NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 22 januari 2018, aanvang 19.30 uur, in de
raadszaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: W.A.M. Haverkamp-Wenker, burgemeester
H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar, griffier
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis,
mw. H.M.N. Berning-Everlo, R.J.G. Booijink,
mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink, A.H.M. Eidhof,
P.H.G.M. Hannink, H.H.W. Lentferink, L. W. Oosterik, B.G.M. Olde Hampsink,
H.B.J. Oude Luttikhuis, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten,
H.J. Stevelink, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder, W.J.G. Weerink, H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E.J. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig: A.G.E. Busscher, A.H.B. Plegt

1. Opening
De voorzitter: Van harte welkom dames en heren. Bij het begin van deze vergadering spreken wij het
vertrouwen uit dat onze inzet een bijdrage mag leveren aan de lokale samenleving waar een ieder zich
veilig en thuis voelt. Dan is hiermee de vergadering geopend. Afwezig zijn vanavond mijnheer Alexander
Plegt en mijnheer Busscher.

2. Vaststellen agenda
De voorzitter: Gaan we naar agendapunt 2, vaststellen van de agenda. Er zijn twee moties vreemd aan
de orde van de dag aangekondigd en het voorstel is om deze toe te voegen aan de agenda. De motie
over de kapverordening als agendapunt 17a en de motie op de statiegeldalliantie als agendapunt 17b.
Kunt u hiermee instemmen? Ja, dank u wel. Dan is hiermee de agenda gewijzigd vastgesteld. Dan gaan
we naar de mededelingen.

3. Mededelingen
De voorzitter: Zijn er mededelingen vanuit de Raad? Dank u wel. Mijnheer Hannink, aan u het woord.
De heer Hannink: Voorzitter, dank. Als afgevaardigde van de Raad in de regioraad kan ik u mededelen
dat we bezig zijn om een evenement te organiseren tijdens Glasrijk. Hoe precies het programma eruit zal
gaan zien, weten we nog niet. Maar in ieder geval het is wel de bedoeling dat er invulling aan wordt
gegeven op vrijdagmiddag, zoals het hier staat.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hannink. Dan sluit het mooi aan bij het thema Glasrijk van dit jaar,
‘buren/noabers’, hé?
De heer Hannink: Dat is ook meteen waarom wij hun hebben benaderd en dat ook hebben aangegeven,
het programma, dus er zijn wel organen bereid om dat te gaan doen. Maar zoals gezegd om de Raad
hiernaartoe te halen of een commissievergadering dat was te lastig om dat nog voor die datum te kunnen
organiseren, dus er wordt een andere invulling gezocht.
De voorzitter: Mooi, dank u wel. Andere mededelingen? Vanuit het College mededelingen? Nee, dank u
wel.



4. Vragenuurtje
De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 4, het vragenuurtje. Er zijn vragen ingediend door mevrouw
Bekhuis namens de fractie GemeenteBelangen/VVD over de Sportlaan in Tubbergen. Mevrouw Bekhuis,
mag ik u het woord geven?
Mevrouw Bekhuis: Ja, dank u wel voorzitter. Momenteel wordt er aan beide zijden van de Sportlaan
gebouwd. Enerzijds door Sint Maarten en aan de andere zijde is de bouw van de sporthal bezig. Tot nu
toe is het gelukkig zonder ongelukken verlopen en dat willen we ook zeker niet. De fractie
GemeenteBelangen/VVD heeft veiligheid in het verkeer hoog in het vaandel. Reden voor ons om hier
extra aandacht voor te vragen. Het lijkt er namelijk niet op dat het aantal verkeersbewegingen zal
afnemen als de bouwwerkzaamheden gereed zijn.

Aan de voorzitter van de Raad,

de Raad van de gemeente Tubbergen, in de vergadering bijeen 22 januari 2018
vragen gericht aan het College van B&W.

Er zijn momenteel veel bouwactiviteiten in de nabijheid van sportpark De Grote Moat in Tubbergen. Deze
activiteiten leiden tot veel verkeergeregel aan beide zijden van de Sportlaan. Door het intensieve gebruik
na afronding van werkzaamheden van het sportpark in zijn geheel zullen het aantal verkeersbewegingen
stijgen. De druk op de Sportlaan, een smalie straat zal hierdoor alleen maar toenemen. Dit geldt tevens
voor de kruising Uelserweg/Spartlaan. De verkeersveiligheid van alle weggebruikers staat voor ons
voorop evenals een veilige verkeerssituatie voor alle aan -en omwonenden. Daarom stellen wij u de
volgende vragen:

1. Hoe zorgt u ervoor dat de Sportlaan voor alle weggebruikers veilig is?

2. Hoe zorgt u ervoor dat de Sportlaan voor aan -en omwonenden veilig is?

3. Neemt u hiermee maatregelen om de Sportlaan te ontlasten ten bate van de verkeersveiligheid?

In onze optiek zou een extra in/uitrit aan de Uelserweg een oplossing kunnen zijn. Een extra fietsstrook
aan de Sportlaan richting de Hardenbergerweg zou ook een mogelijke verbetering aan die zijde kunnen
zijn.

Ondertekening Ursula Bekhuis.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Wethouder Volmerink, mag ik u het woord geven?

De heer Volmerink: Was dit het al?

De voorzitter: Excuus, mevrouw Berning.

Mevrouw Berning: Ja, zou ik namens onze fractie nog even mogen aansluiten. Het CDA vindt goede
verkeersveiligheid ook van groot belang, niet alleen bij de sporthal, maar ook bij andere maatschappelijke
organisaties. We hebben ook contact gehad met de gebruikers van de sportcomplexen en toekomstige
gebruikers. En ik weet dat zij bezig zijn om ook het een en ander op tafel te leggen ten aanzien van
bereikbaarheid en veiligheid. We willen eigenlijk het College vragen om met de gebruikers in overleg te
gaan en dan te komen tot bepaalde maatregelen, indien nodig.

De voorzitier: Dank u wel mevrouw Berning. Mevrouw Bekhuis.

Mevrouw Bekhuis: Nou, ik weet dat dat zeker een hele mooie aanvulling is om het ook met alle
gebruikers in gesprek te gaan, dus we vinden het zeker zinvol om die aanvulling daarin mee te nemen.
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Bekhuis. Wethouder Volmerink, wilt u reageren?

De heer Volmerink: Dank u wel voorzitter. Sinds enkele maanden zijn wij juist met elkaar in gesprek.
Zowel met TVC, de voetbalvereniging als alle drie de zorgaanbieders die op dit moment aan het bouwen
zijn of in de toekomst aan het bouwen gaan. We zijn bij elkaar geweest, de laatste keer ook zelfs ter
plekke bekeken. Ja, ik ben het met u eens, op dit moment is het door de bouwwerkzaamheden, is het nu
tijdelijk, wel wat drukker. Er is ook duidelijk een aantal afspraken gemaakt hoe wij met elkaar omgaan.
We hebben goed overleg en we hebben goeie afstemming met elkaar. Ook de tijdsfasering, wanneer
iemand mag gaan slopen en bouwen en waar een piekmoment plaatsvindt, dat wordt heel netjes met
elkaar overlegd. Dus op dit moment goed gesprek, drie zorgaanbieders en de voetbal om inderdaad, wat
u allemaal zegt, de veiligheid te waarborgen. Want daar staan we uiteindelijk met elkaar voor. En op het
moment dat alles klaar is, gaan we opnieuw bekijken van ‘wat moet er dan nog veranderen?’ of ‘wat




doen we met elkaar?' Dus vraag één en twee, die kun je eigenlijk bij elkaar samenvoegen. We gaan er
allemaal aan werken dat het ook veilig gaat blijven. Op dit moment nemen wij geen fysieke maatregelen,
want dat heeft ook geen nut omdat nu, ja straks eigenlijk, door het bouwverkeer constant wordt gebruikt.
We zijn wel samen met de voetbal, die zijn nu aan het tekenen, aan het reconstrueren van hoe kunnen
zij, ze denken ook mee aan oplossingen. We hebben voor de kerstvakantie bij elkaar gezeten, ze gaan
nou een aantal opties in kaart brengen en dan komen we met alle partijen weer bij elkaar om te kijken
van, wat is dan de beste oplossing, ook naar de toekomst toe?”. We hebben ook gezegd dat de meeste
fietsers, constateren wij ook vanuit TVC, die komen van de achterkant, van het zwembad. Dat is eigenlijk
het gros wat richting TVC gaat om te trainen enzovoort. Dus daar ligt ook de focus op om die kant wat te
ontlasten. Er is ook soms wat irritatie op de navigatie, TomTom. De afspraak is eigenlijk dat ouders en de
bezoekers de auto’s parkeren bij het zwembad en niet over de Sportlaan aan de kant van de
Hardenbergerweg, want dan loop je eigenlijk vast. Dus we hebben ook gekeken of het navigatiesysteem
dat gaat aanpassen, ook dat is gebeurd. Dus van die kant ook een bordje aan de straat, wordt
aangepast. Er is ook een verkeersonderzoek geweest voordat de sporthal zou komen of er aan de
Sportlaan, en dat is aan de kant van de Uelserweg, of daar dus knelpunten zijn. En uit het onderzoek is
dat niet naar boven gekomen. Kort samenvattend: wij zijn met z'n allen heel netjes constructief in overleg
met elkaar. Er wordt gekeken naar een optie om de veiligheid te laten toenemen na de
bouwwerkzaamheden en misschien zelfs er tussendoor. Binnenkort gaan we voor de tweede keer of de
derde keer in overleg om te kijken welke opties er worden gepresenteerd aan elkaar. Tot zover,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Volmerink. Mevrouw Bekhuis.

Mevrouw Bekhuis: Mag ik dan nog één ding vragen. Heeft u het dan over het onderzoek van Bono
Traffics wat al een keer gedaan is? Want daar staat wel in dat het aantal verkeersbewegingen al hoog is,
dat vind ik heel raar. Bono Traffics heeft ook al aangegeven dat het aantal verkeersbewegingen daar, dat
is al hoog, dus is het niet jammer om te wachten tot alles klaar is? Terwijl we daar misschien nu al wat
kunnen doen. Wat onze vragen bijvoorbeeld zijn, een extra in/uitrit maken aan de Uelserweg of dat één
van de mogelijkheden zou kunnen zijn. Is dat iets om dan alvast mee te nemen om dat eens te bekijken?
Het is altijd handig om daar voor te sorteren. Voordat het klaar is, als dat we dan nog stappen moeten
ondernemen.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Bekhuis. Ik denk, wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Ja, het wordt meegenomen ook als we met elkaar in overleg zijn. ledereen kent ook
het onderzoek daarvan. Op dit moment fysiek de aanleg aan de kant bij Ter Beek heeft op dit moment
even geen zin. Er loopt ook een voetpad een stukje deze kant op, dus daar is ook een ontlasting, maar
dit nemen we zeker mee in het denken aan oplossingen met elkaar. Ja.

De voorzitter: Dank u wel wethouder. s hiermee uw vraag voldoende beantwoord?

Mevrouw Bekhuis: Ja.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Beming.

Mevrouw Beming: Ja, dank je wel voorzitter. Nou, we zijn blij om te horen dat er gesprekken gevoerd
worden bij de gebruikers en dan binnenkort cok met de toekomstige gebruikers neem ik aan. En dat u
blijft kortsluiten. Ik denk dat iedereen hetzelfde doel heeft dat de verkeersveiligheid geborgen wordt, dat
te horen van de wethouder.

De heer Volmerink: Ja, absoluut.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Berning. Dan kunnen we het vragenuurtje afronden en gaan we naar
agendapunt vijf. Mijnheer Stevelink.

De heer Stevelink: Mag ik nog een vraag stellen aanvullend op dit. Even voor de korte termijn, nu zijn ze
toch aan het bouwen en ik kan me zo voorstellen dat er nu veel werkverkeer is, de aan -en afvoer van
materialen. Ik weet het niet zeker, maar ik vraag het maar even om te checken, ik heb geen borden
gezien aan de Hardenbergerweg, van ‘uitrit werk-vrachtverkeer’. Misschien is het nog een suggestie om
daar waarschuwingsborden neer te zetten dat er gevaarlijke situaties kunnen ontstaan tijdens de
bouwwerkzaamheden, misschien is dat een suggestie.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stevelink. Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Ze hebben er wel gestaan, en nog sterker, TVC denkt mee in wat voor een
waarschuwingsborden er moeten komen staan. Ook dat is met elkaar besproken om ook die kant op de
veiligheid te waarborgen en eigenlijk zo weinig mogelijk niet bestemmingsverkeer naar binnen te laten.
De voorzitter: Dank u wel wethouder.




5. Vaststellen van de besluitenlijst van de openbare vergadering van 18 december
2017
De voorzitter: Dan gaan we nu naar agendapunt vijf, vaststellen van de besluitenlijst van de openbare
vergadering van 18 december 2017. Zijn er opmerkingen of vragen tekstueel of naar aanleiding van?
Nee, dan is hiermee de besluitenlijst vastgesteld.

6. Vaststellen ingekomen stukken
De voorzitter: Agendapunt 6, vaststellen van de lijst ingekomen stukken. Kunt u instemmen met de lijst
ingekomen stukken en het behandelvoorstel zoals wordt gedaan door het presidium? Ja, dan is hiermee
de lijst ingekomen stukken vastgesteld. Dan gaan we naar de vergaderstukken. Conform de
behandelingen in de commissievergadering kunnen agendapunten zeven tot en met 14 als hamerstuk
worden behandeld. Dat betekent dat u instemt met de aan u voorgelegde besluiten en deze zal ik per
besluit kort toelichten.

7. Intrekken Beheersverordening grondbedrijf 2011
De voorzitter: Agendapunt 7, de beheersverordening grondbedrijf 2011 wordt hiermee ingetrokken.

8. Vaststellen bestemmingsplan Reutum en Tubbergen, Oldenzaalseweg 148 en
Elsweg 4

De voorzitter: Agendapunt 8, het bestemminsplan Reutum en Tubbergen, Oldenzaalseweg 148 en
Elsweg 4 wordt vastgesteld.

9. Vaststellen bestemmingsplan Broekdijk 58 Mander en beeldkwaliteitsplan Rood
voor rood

De voorzitter: Agendapunt 9, het bestemmingsplan Broekdijk 58 Mander en kwaliteitsplan Rood voor rood
wordt vastgesteld.

10. Vaststellen bestemmingsplan Vriezenveenseweg 78 Geesteren
De voorzitter: Agendapunt 10, het bestemmingsplan Vriezenveenseweg 78 Geesteren wordt vastgesteld.

11. Vaststellen bestemmingsplan Langemaatsweg 18 Manderveen en
beeldkwaliteitsplan

De voorzitter: Agendapunt 11, het bestemmingsplan Langemaatsweg 18 Manderveen met
beeidkwaliteitsplan rood voor rood vastgesteld.

12. Vaststellen bestemmingsplan Grensweg 1 Langeveen-Meijersweg 8 Geesteren
De voorzitter: Agendapunt 12, het bestemmingsplan Grensweg 1 Langeveen-Meijersweg 8 Geesteren
wordt vastgesteld.

13. Vaststellen bestemmingsplan Buitengebied, Partiéle Herziening Hardenbergerweg
168
De voorzitter: Agendapunt 13, het bestemmingsplan buitengebied, partitiéle herziening Hardenbergerweg
168 wordt vastgesteld.



14. Vaststellen Re-integratieverordening Participatiewet gemeente Tubbergen
De voorzitter: Agendapunt 14, de re-integratieverordening participatiewet gemeente Tubbergen 2017
wordt vastgesteld.

Allen akkoord? Dan zijn deze stukken hiermee unaniem conform vastgesteld. Dan gaan wij naar de
bespreekstukken.

15. Subsidieaanvraag Stichting Renovatie Voetbalaccommodaties Tubbergen
De voorzitter: Agendapunt 15, subsidieaanvraag Stichting Renovatie Voetbalaccommodaties Tubbergen.
Samengevat ligt aan u het voorstel voor om eenmalig een bedrag beschikbaar te stellen van € 275.000
voor de renovatie en aanleg van kunstgrasvelden onder intrekking van het huidig beleid en in te stemmen
met de harmonisatie van vergoedingen wat structureel een bedrag van € 6.000 met zich meebrengt. Wie
van u mag ik het woord geven? Mevrouw Veenhuis, mijnheer Wessels, mijnheer Oosterik, mijnheer Oude
Luttikhuis. Mevrouw Veenhuis, aan u het woord.
Mevrouw Veenhuis: Dank u wel voorzitter. We zijn blij dat met het onderliggende raadsvoorstel de
privatisering is afgerond en dat alle verenigingen gelijke rechten geeft. Complimenten aan alle
voetbalverenigingen voor de constructieve houding hierin en wat betreft de indexering zijn we blij met de
toezegging van de wethouder om de consequenties in beeld te brengen. Dank u wel.
Voorzitter: Dank u wel mevrouw Veenhuis. Mijnheer Wessels.
De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Met uw welnemen heb ik waarschijnlijk de punten 15 en 16 een
beetje door elkaar gevoegd dus waarschijnlijk hoef ik dan bij 16 straks niks meer te zeggen. In het
algemeen vinden we als PvdA fractie dat sport belangrijk is. Of zoals we hier vaak bezigen: hoog in ons
vaandel staat. Naast het fysieke element van sportbeoefening, spelen ook de sportclubs een grote
maatschappelijke rol in onze kemen. Dat de voetbalclubs hier dus ook een groot deel voor hun rekening
nemen is overduidelijk. Wij kunnen ons onze dorpen waarschijnlijk niet voorstellen zonder voetbaiclub.
Als gemeente moeten we daarom zorgen dat de sportclubs hun sportieve en maatschappelijke rol goed
kunnen vervullen. Dat betekent onder meer goede velden, goede kleedkamers, goede accommodaties.
Wij kunnen akkoord gaan met het raamwerk maatschappelijk kader voetbalverenigingen en vinden het
prijskaartje dat hangt aan de velden, € 275.000 voor de volledige privatisering, acceptabel. Dan hebben
we nog twee vragen voor de wethouder. In het raadsvoorstel staat dat met het betalen van die € 275.000
volledig de privatisering is afgerond en kan er geen beroep meer worden gedaan op de gemeente wat
betreft aanleg, onderhoud, renovatie van natuur -en kunstgrasvelden. lets verderop in het raadsvoorstel
wordt gesproken over de verhoging van de jaarlijkse subsidie voor het onderhoud en de renovatie van de
wedstrijd -en trainingsvelden. Vraag is: betalen we na dit besluit nog steeds structureel voor het
onderhoud van de velden, of stopt het? Dus, is dit echt alles of komt er nog weer iets achteraan? Tweede
vraag is, en misschien is die de vorige keer behandeld alleen ik zat toen thuis mee te luisteren. Maar het
geluid was niet zo erg duidelijk en dat is een vraag over de indexering. Ik heb begrepen dat de wethouder
die indexering niet meer wil toepassen terwijl ik het eigenlijk als leek best wel redelijk logisch vind dat
mensen zeggen van ‘wij willen graag een indexering omdat na verloop van tijd de kosten hoger zullen
worden en zonder indexering krijg je toch elk jaar ietsjes minder geld’. Misschien dat dat de vorige keer
uitgelegd is, dan is het even dubbelop, maar het staat me de vraag even toe. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wessels. Mijnheer Oosterik.
De heer Qosterik: Dank u wel voorzitter. Voetbalverenigingen zijn zeer belangrijk voor onze kinderen. De
partij heeft tijdens de commissievergadering vernomen dat alle voetbalverenigingen ook achter dit
voorstel kunnen staan. De wethouder had in mijn beleving een correcte uitleg en goede antwoorden op
de vragen vandaar dat wij akkoord gaan met dit voorstel. Dat was het.
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oosterik. Mijnheer Oude Luttikhuis.
De heer Oude Luttikhuis: Renovatie voetbalaccommodaties ‘..." . Wij ondersteunen dit voorstel, maar
willen ook oog houden voor andere verenigingen. Het moet wel aansluiten bij en tot een evenwichtige
manier van verdeling bij de sporten leiden. Ock het volgende agendapunt met betrekking tot
maatschappelijk kader wordt wat ons betreft onlosmakelijk met deze subsidie aanvraag verbonden. Dank
u wel.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oude Luttikhuis. Wethouder De Witte, mag ik u het woord geven voor
de vragen en eventuele reactie?



De heer De Witte: Dat mag. We hebben in de commissie er uitgebreid bij stilgestaan. Er zijn veel vragen
gesteld zowel aan de voetbalraad als aan mij als portefeuillehouder. We hebben veel vragen kunnen
beantwoorden. De sport en de sportcultuur is immens belangrijk voor de leefbaarheid in de kernen. Er
staan nog twee vragen open. Het is niet zozeer dat ik gezegd heb dat ik tegen indexering ben, wat ik
gezegd heb is dat we in dit geval nog niet gekozen hebben om indexering toe te passen, omdat we in de
P&C cyclus en eerstvolgende begrotingsbehandeling, de consequenties van het indexeren in kaart
brengen en dat is niet alleen van toepassing op deze subsidie, maar ook van toepassing op de subsidie
als het gaat om openbare bibliotheken, als het gaat om sociaal domein. Dus de consequenties zijn iets
breder dan alleen deze constructie met de voetbal. Dus dat is wat we gezegd hebben, ook in overleg met
de portefeuillehouder financién. Neemt niet weg dat deze privatisering nu eindelijk afgerond is, althans de
open eindes die er hebben gezeten zeg maar, die waren nog open. Er was ock een wond, een litteken op
de privatisering die in 2012 heeft plaatsgevonden. Wat ik in de commissie al zei, het heeft niet alleen
bijgedragen als het gaat om de financiéle voordelen, maar ook vooral als het gaat om verduurzamen van
de complexen. Als je kijkt naar al onze voetbalverenigingen die hebben fantastische complexen en
daarvoor verdienen onze vrijwilligers die daar een rol spelen een groot compliment. We hadden al een
structurele relatie, maar de privatisering, althans het eigenaarschap, de verantwoordelijkheid die ligt bij de
vereniging zelf. Dus de structurele relatie die blijft hetzelfde, dat was ook exact hetzelfde als voorheen
alleen willen we wel “...." de kunstgrasvelden van de baan, dus dat we een punt zetten achter de
privatisering en vooral in gesprek blijven gaan over de maatschappelijke prestatie, omdat veel meer
mensen met elkaar kunnen *...".

De voorzitter: Dank u wel wethouder De Witte. Mijnheer Wessels, zijn hiermee uw vragen voldoende
beantwoord?

De heer Wessels: Ja, dank wethouder.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk rond. Ik hoorde dat u allen steun uitspreekt richting dit voorstel. Kan
iedereen zich vinden in dit voorstel? Dan is hiermee de subsidieaanvraag Stichting Renovatie
Voetbalaccommodaties Tubbergen vastgesteld.

16. Vaststellen Raamwerk Maatschappelijk Kader Voetbalverenigingen
De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 16, raamwerk maatschappelijk kader voetbalverenigingen.
Samengevat ligt aan u het voorstel voor om kennis te nemen van de inzet van voetbalverenigingen in de
gemeente Tubbergen binnen het maatschappelijk kader transformatie, vrij toegankelijke voorzieningen en
het raamwerk maatschappelijk kader vast te stellen. Wie van u kan ik het woord geven? Mevrouw
Veenhuis. Mevrouw Veenhuis, aan u het woord.
Mevrouw Veenhuis: Dank u wel voorzitter. Het is positief dat samen met voetbalverenigingen een
maatschappelijk raamwerk wordt opgesteid en het is goed te weten dat voetbalverenigingen zoveel voor
onze samenleving betekenen. Dus ook hiervoor complimenten aan alle verenigingen. En ja, we gaan dus
akkoord met het raadsvoorstel.
Voorzitter: Dank u wel mevrouw Veenhuis. Mijnheer Oude Luttikhuis.
De heer Oude Luttikhuis: Heel kort eventjes. Ik heb het net al aangekaart de overige verenigingen *...". Ik
neem aan dat de wethouder een schone taak heeft om in ieder geval ook voor andere verenigingen dit
maatschappelijk kader zo uit te rollen als *...". Ik denk dat het een goed mode! is om ook uit te rollen naar
andere verenigingen.
De voorzitter: Wilt u daar dan nog op reageren wethouder De Witte?
De heer De Witte: Ja, ik ben gek op schone taken en uitdagingen. Wat ik ook al aangaf in de
commissievergadering is dit onderdeel van het gesprek in de sportraad, dankzij alle disciplines’...” en ik
merk ook heel erg dat daar de drive zit om meer te doen binnen het maatschappelijk kader en dat is
volgens mij al de basis voor die schone uitdaging.
De voorzitter: Hiermee uw vraag voldoende beantwoord? Mag ik ervan uitgaande, gezien uw reacties, dat
iedereen kan instemmen met dit voorstel? Ja? Dan is hiermee het raamwerk maatschappelijk kader
voetbalverenigingen vastgesteld.




17. Uitnodiging VNG deelname Village Deal
De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 17, de uitnodiging VNG deelname Village Deal.
Samengevat ligt aan u voor het voorstel om in te stemmen met de deelname aan het project Village Deal
en om daaraan €10.000 bij te dragen, de opdrachtformulering vast te stellen als ‘ontwikkel een integrale
aanpak die zorgdraagt voor een tijdige ondersteuning aan agrariérs in armoede’. Wie van u kan ik het
woord geven? Mijnheer Lentferink, mevrouw Berning, mijnheer Wessels. Mijnheer Lentferink, aan u het
woord.
De heer Lentferink: GemeenteBelangen/VVD gaat akkoord met het raadsvoorstel. We hopen dat het door
ontwikkelen, de aanpak een succes wordt en breed wordt uitgedragen bij andere gemeenten in ons land.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Lentferink. Mevrouw Berning.
Mevrouw Berning: Dank u wel voorzitter. Het CDA is er trots op dat wij één van de elf gemeentes zijn die
een Village Deal hebben en binnen Twente zelfs één van de twee gemeenten samen met Oldenzaal. Met
de Deal kunnen wij experimenteren met de uitvoering van zorgdragen waarbij Tubbergen de combinatie
heeft gemaakt tussen het sociaal domein en de agrarische sector. Er is zelfs onderscheid van vier
facetten, namelijk sociaal domein, ondernemen, agrarische sector en ondermijning. Het CDA Tubbergen
vindt het belangrijk dat er aandacht is voor deze doelgroepen. Onze gemeente zelf heeft ongeveer 160
agrarische bedrijven en een onbekend deel daarvan leeft op de rand van het bestaan. Ze zijn niet in staat
uit te breiden en hebben geen opvolging of kampen met grote schulden. Ze zitten met allerlei vragen over
regelgeving, maar weten niet precies wie ze daarvoor moeten aanspreken. Om deze doelgroep te
bereiken en tijdig te ondersteunen is een integrale aanpak wenselijk. En bij tijdige ondersteuning
bedoelen we dat we het belangrijk vinden dat de boeren zelf nog een keuze hebben, dus stoppen of
doorgaan. Naast aandacht voor deze doelgroep vinden we het belangrijk dat er tijdens het experiment
ook het lef wordt getoond om de grenzen op te zoeken. Dankzij de Village Deal is er de mogelijkheid om
indien nodig de regels even aan de kant te zetten en die mogelijkheid moet wat ons betreft dan ook
worden gegrepen. Het zou goed zijn dat we straks als voorbeeld dienen voor andere gemeenten. En we
kunnen dan ook instemmen met het voorstel zoals het hier voorligt.
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Berning. Mijnheer Wessels.
De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Vanuit de antwoorden op de vragen uit de commissie hebben wij
het volgende begrepen. De keuze van ondersteuning van stille armoede bij agrariérs is een pilot, met
andere woorden als deze pilot goed uitpakt en resultaat oplevert, kan deze vervolgens ook uitgerold
worden voor andere groepen in de samenleving. Daarnaast heb ik begrepen dat er geen geld naar de
doelgroep gaat, maar dat er sprake is van ondersteuning in de vorm van ontschotting van budgetten.
Aangezien wij vanaf de invoering van de decentralisaties in het sociale domein al zoeken naar
mogelijikheden om te komen tot een integrale aanpak, juichen wij ontschotting in het algemeen toe en
zeker ook in dit geval. Uitgangspunt van de PvdA is dat een agrariér gezien wordt als een ondernemer
die met een goed ondernemingsplan zijn bedrijf rendabel probeert te maken of te houden. Daar waar we
bestaande regelgeving kunnen aanpassen om ondernemers te kunnen steunen zonder dat dat negatieve
gevolgen heeft voor andere geledingen binnen onze samenleving, kunnen wij het volledig ondersteunen.
De meerwaarde zit er voor wat betreft de PvdA fractie ook in dat advisering en begeleiding mogelijk kan
leiden tot andere, bijvoorbeeld de recreatieve activiteiten, of het overstappen op biologische
bedrijfsvoering. Om mee te kunnen doen aan de Village Deal moeten we € 10.000 betalen, daar hebben
we geen moeite mee. We vinden principieel dat er geen budgetten beschikbaar moeten worden gesteld
voor specifieke doelgroepen binnen onze ondememers, dat zou een vorm van staatshulp zijn die we
afkeuren. Hulp, begeleiding en advies, ja, maar geen budget. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wessels. U horende begrijp ik dat u allen brede steun heeft voor dit
voorstel. Ik weet niet of de wethouder nog een reactie wil geven. lk zag u telkens ja knikken. Wethouder
De Witte.
De heer De Witte: Ik ben natuurlijk volmondig eens met de reacties. Vanzelfsprekend. En ik was blij dat
wij mee kunnen doen. Het heeft niet alleen te maken met het feit dat wij als één van de elf gemeenten
uitgekozen zijn om dit te doen. ‘..." een sterke vertrouwensband zit tussen het College en de Raad en dat
ze ook het lef hebben om te experimenteren. Het is geen doel op zich om de wet voorbij te lopen, dus het
doel op zich om, dat wil zeggen, agrariérs die een uitdaging hebben, die te helpen. Vooral als het gaat
om de sociaal maatschappelijk uitdaging. Dus het is niet zo dat we het ondernemerschap overnemen, het
zZit hem vooral In het ondersteuningsaanbod dat wij kunnen leveren. |k merk, afgelopen vrijdag, hebben
we weer een dag gehad waarin alle bestuurders en werkwijzen bij elkaar kwamen, is dat wij heel
persoonlijk *..." moet zijn, omdat wij vanuit meerdere invalshoeken problemen proberen te benaderen,



waarin de andere gemeentes vooral, ik heb het vrijdag heel netjes ‘..." genoemd. Ik merk ook in den
lande dat er veel interesse is. Veel plattelandsgemeentes zitten met deze problematiek, deze uitdaging,
vragen veel. |k moet continu zeggen, ‘we moeten eerst de deal bouwen, eerst inhoud leveren en dan pas
naar buiten om te kijken wat er gedaan en gebeurd is. Dus we zijn heel blij met de woorden van de Raad.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel wethouder De Witte. U kunt allen instemmen met dit voorstel? Ja, dan is
hiermee de uitnodiging VNG deeiname Village Deal vastgesteld.

17a Motie vreemd aan de orde van de dag
De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 17a, motie vreemd aan de orde van de dag. Onderwerp,
evaluatie kapverordening. De motie wordt ingediend door mijnheer Wessels van de PvdA. Aan u het
woord mijnheer Wessels.
De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Ik heb de motie eerder deze week verstuurd, ik weet niet of die
ondersteund dan wel ondertekend wordt door anderen, maar dat horen we misschien dan ook vanavond
nog. Als PvdA fractie hebben we in 2015 al aangegeven grote moeite te hebben met de versoepeling van
de regels met betrekking tot het kappen van bomen in onze gemeente. Ook kwamen er destijds ...’
zienswijzes ingediend met betrekking tot dit onderwerp. We zagen dan ook uit naar de uitgestelde
evaluatie van de kapverordening in onze Raad. Na de presentatie in de Commissie bleek dat de evaluatie
niet als agendapunt in de aansluitende raadsvergadering wordt geagendeerd zoals dat bij de meeste
agendapunten uit de Commissie wel het geval is. Dat betekent dat er geen overleg in de fractie kon
plaatsvinden na de presentatie en ook geen gelegenheid meer was voor het indienen van een motie of
amendement. Ook was er geen gelegenheid meer voor verontruste burgers om in te spreken. Omdat wij
als PvdA fractie het behoud van ons Twentse landschap van grote waarde achten, willen we daarom een
motie indienen met als uiteindelijke resultaat dat de evaluatie van de kapverordening alsnog op de
raadsagenda wordt geplaatst en op die manier de aandacht krijgt die het ons inziens verdient. Dan ga ik
de motie voorlezen als u het goed vindt.

De Raad, in vergadering bijeen op 22 januari 2018.
Overwegende dat:

e op 8 januari in de commissievergadering Ruimte en economie een presentatie is gegeven
over de evaluatie van de kapverordening;

» deze presentatie voor een groot deel bestond uit bijdragen met betrekking tot natuureducatie
en biodiversiteit en slechts voor een gering deel ging over de echte evaluatie van de
kapverordening;

* erin de Commissie geen tijd en gelegenheid was om te komen tot een oordeelsvorming in de
fracties;

* er signalen uit de samenleving komen dat de gemeenteraad het huidige kapbeleid zou
moeten heroverwegen.

Spreekt als zijn oordeel uit dat:

» de evaluatie van de kapverordening tijdens de Commissie van 8 januari onvoldoende uit de
verf is gekomen.

» De evaluatie van de kapverordening een dermate belangrijk agendapunt is, dat na
bespreking in de Commissie de evaluatie ook in de fracties besproken moet kunnen worden
en hierover een raadsdebat plaats moet kunnen vinden.

Draagt het College van burgemeester en wethouders op:
. de evaluatie van de kapverordening door middel van een raadsvoorstel aan te bieden voor
de behandeling in de (Commissie en) - raadsvergadering van februari aanstaande.

Ik bedoel met het laatste: ‘raadsvergadering zou voor ons wel voldoende zijn, maar als de procedure
aangeeft dat die eerst naar de Commissie moet, dan moet dat maar zo'.

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening voorlopig eventjes namens de fractie PvdA, Henk Wessels. Dank u wel.



De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wessels. Uw motie wordt genoteerd als motie nummer 2018-
Wessels1. Wie van u wil het woord? Mijnheer Plegt, mijnheer Stevelink, mijnheer Oosterik. Mijnheer
Plegt, aan u het woord.

De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, onze fractie die voelt wel mee met de strekking van deze
motie, de evaluatie van de kapvergunning. Dat was in onze beleving wel een stuk, maar daarin kwam niet
uit de verf wat je graag had willen zien. Ik zal er zo dadelijk iets over zeggen. Er is na de presentatie ook
al iets over gezegd en dat werd ook niet bepaald als een verduidelijking ervaren van het rapport. Dat ging
een hele tijd over iets wat een klein onderdeel is van, van de belangen zeg maar, die je probeert te
beschermen met een kapverordening en met dit beleid en voor de duidelijkheid ga ik ze even opnoemen:
natuur en milieuwaarden, ik lees voor uit onze eigen kapverordening om misverstanden te voorkomen,
maatschappelijke waarden “...", ecologische waarden, een cultuurhistorische waarde, de waarde van
stads en dorps '... ’ en tenslotte de waarde van recreatie en leefbaarheid. Nou, met het oog op die
waarde hebben wij ooit een poos geleden gezegd ‘wij durven het aan om de beheerders, de eigenaren
van het landschap en landbouwgronden en aanliggende natuurgronden, durven wij aan om wat vrijheid te
geven'. Wij hebben daar vertrouwen in dat het bij hun in goede handen is. Er stond een heel stuk °...°
tegenover. We hebben ook gevraagd op enig moment moet je toch echt daar de thermometer insteken
om te zien hoe dat afloopt want we beschermen die waarden niet voor niets. En dan komt er een rapport
waarin wel een aantal mensen een mening is gevraagd, maar waar je niet ziet wat je graag wilt zien. Van
hoe zit het nou met die waarden? Hoe ging het vroeger en hoe gaat het nu. Ik snap dat je dat niet op de
boom secuur kunt zeggen, maar wat je dan wel graag ziet is dat op die waarden ingezoomd wordt en dat
je een afweging krijgt van hoe dat vroeger ging, hoe het nu ging, of het beter of slechter gaat, enzovoorts.
Dan weten wij wat of het verantwoord was om die versoepeling toe te laten. Nou, dat zag je niet. De
presentatie kan ook wel zeggen ‘dat gaf weinig toegevoegde waarde’, zeg ik maar heel voorzichtig. Ja,
daar blijft dan over dat je gewoon vragen houdt waarvan wij hadden gehoopt dat ze met die evaluatie
zouden zijn beantwoord, maar je ziet ook in de motie verwoord dat in delen van de samenleving zorgen
naar boven komen over de kap van bomen en houtwallen, dus ook wel zo dat we niet direct van elke
omgehakte boom onder de indruk zijn, want dat hoort er ook bij namelijk, planten horen erbij, maar
kappen ook. Dus in die zin zijn we het wel eens met de strekking van de motie en ja de heer Wessels
geeft het gelukkig zelf al aan, moet het dan de volgende raadsvergadering, want als ik serieus neem wat
ik net zelf heb gezegd dat is dat wij de waarde van het rapport en de presentatie toch betrekkelijk vinden.
Zou daar misschien nog even nagekeken moeten worden zodat je niet in de volgende raadsvergadering
uitkomt, maar wat verderop. Moet er misschien nog eerst even iemand goed naar kijken, dat het
misschien nog eventjes naar de Commissie moet, maar goed dat is techniek, dat laat ik graag aan u over,
dat is wat ons betreft procedureel. Maar de strekking van de motie, daar staan wij wel achter. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Mijnheer Stevelink.

De heer Stevelink: Dank u wel voorzitter. Als CDA staan we voor het behoud van onze unieke coulissen
landschap in noordoost Twente, dat staat bij ons hoog in het vaandel. We zijn dan ook van mening dat de
evaluatie van de kapverordening ‘...’ in een breed geheel van landschap onderhoud en verbetering prima
zijn besproken in de Commissie Ruimte en Economie van 8 januari. Daarnaast hebben we zowel in de
fractie als met de betrokkenen in de praktijk prima gesprekken kunnen voeren. Wij herkennen ons dan
ook niet in de woorden die in de motie zijn verwoord. We zullen de motie dan ook niet ondersteunen.
Desalniettemin vinden we dat een ieder van de Raad een goed gevoel moet hebben over de
besluitvorming en de PvdA ook de ruimte moeten geven over hun bezorgdheid. Dus vragen we het
College een onderzoek te doen van integrale benadering op handhaving van de evaluatie van de
kapverordening op de aangeboden situaties en foto’s. Verder zouden we graag een plan van aanpak zien
hoe om te gaan met de communicatie van goed landschaponderhoud. Dan willen we ook nog graag een
oproep doen richting ons als Raad. Het is prima situaties aan de kaak te stellen en bespreekbaar te
maken. Dit past in onze rol als volksvertegenwoordiger. Wel willen we een oproep doen om de feitelijke
situatie in beeld te brengen, hier het podium te geven en niet subjectief oordeel van de foto’s waarmee
we rechtmatige eigenaren in een kwaad daglicht zetten. Dat is ons advies. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stevelink. Mijnheer Oosterik.

De heer Oosterik: Dank u wel voorzitter. Even terugkomen op de evaluatie, die is volgens mij
aangevraagd via een motie. Die motie is uitgevoerd en we hebben ook een evaluatie gehad, een rapport.
De conclusies zijn wat mij betreft duidelijk en helder en ook de aanbevelingen, dus ik vraag me af
waarom het eigenlijk nog weer op de agenda zou moeten. Daar wou ik het bij laten.



De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oosterik. Wethouder Volmerink, uw reactie.

De heer Volmerink: Dank je wel voorzitter. Volgens mij is het wel helder, iedereen in Tubbergen hecht wel
belang aan mooi divers landschap. Veolgens mij is dat ook wel wat ik hier hoor en ook destijds in de
Commissie. Inderdaad, technisch gezien was het een presentatie van het huidige vaststellen van beleid
aan de hand van een motie destijds. Volgens mij ook heel duidelijk laten *..." evaluatie was dus ook breed
van opzet, professioneel en onafhankelijk, juist bewust ook buiten de deur gezet. Geschetst is de
uitkomst inderdaad geen toename van handhavingszaken, prachtige wijk, minder aanvragen en geen
excessen. Ook is de vorige keer gezegd opgevallen is toch - misschien dat de geluiden wat anders zijn -
de grote verbondenheid met het landschap van onze inwoners en inderdaad er moet wel gezaagd
worden voor onderhoud of voor, ja af en toe moet er ook uitgedund worden, dus je hebt een stukje
dynamiek zit erin. Ondanks dat, ondanks de duidelijke conclusie die gewoon wel kort is, is er toch
bezorgdheid, dat proef ik hier heel duidelijk. Hoe gaan we dan verder? Ik hoor ook een stuk, aan de
overkant, een stuk irritatie. Ja, we hebben ook gezegd misschien moeten we nog meer inzetten op
educatie en voorlichting. Dat gaan we ook oppakken, hebben we ook beloofd destijds in de evaluatie,
maar we gaan ook kijken naar schouwen. Ik proef ook wel wat verschil in kennis van wat is nou goed
onderhoud. We gaan ook nog eens een keer nog meer op de kaart zetten samen met Landschap
Overijssel, dat is onze contractbeheerder van groene diensten, om de schouwing nog duidelijker naar
buiten te brengen en nog meer voorlichting te geven en eigenlijk wou ik u eens uitnodigen, ga eens een
keer mee naar zo’n schouw en laat u eens voorlichten op diverse momenten door diverse boommannen,
wat moet er nu wel of niet gebeuren? Ik proef daar toch een beetje misschien een kennisverschil, dus laat
u alstublieft voorlichten en dan kunt u ook in het veld in gesprek gaan met die mensen van ‘waarom kan
iets wel of niet gebeuren? Ik wil het heel graag regelen, ik ga het ook regelen en ik nodig u daar ook bij uit
om die handschoen op te pakken, zodat we ook op de plek het met elkaar over kunnen hebben.
Ondertussen hebben we ook de dialoog aangegaan, in de motie staat ook heel duidelijk signaal in de’
samenleving. Nou ik moet daar nu even op die dialoog met de werkgroep, de werkgroep benoemt
zichzelf behoud van de Twentse landschap. Ock daar hebben een aantal foto’s en situaties zijn daar mij
medegedeeld. We hebben ook gezegd die gaan wij netjes één voor één terugkoppelen’, die gaan we
achterhalen van wat is daar gebeurd? Wat is de situatie daar nu en wat verhaalt zich daarachter? Kijk, we
hebben elkaar een week of 5-6 de tijd gegeven om dat netjes uit te zoeken. Zij gaan ook nog wat dingen
opzoeken en ik ben wel van mening, laten we eerst even de feiten erbij pakken en dat netjes
terugkoppelen voordat we een oordeel of misschien wel een veroordeling hebben op elkaar, dat moeten
we volgens mij niet doen. Dus laten we eerst dan teruggaan naar de basis. Ook de werkgroep gaat mee
en schouwt, is afgesproken, dat ze ook met de andere deskundigen ook in overleg gaan van ‘ja, wat
houdt kappen nu in?’". Dus ze hebben het aangenomen en al die antwoorden worden ook aan jullie
teruggekoppeld, maar de brief is dan ook aan de Raad en het College gericht, dus die wordt beantwoord,
die wordt teruggekoppeld zowel aan jullie als ook de bewuste werkgroep. En daarna moeten we eens
even kijken, wat komt daar dan uit wat is dan de bezorgdheid nog, wat is dan het gevoel erbij. En dan
volgens mij hebben we ook iets meer basiskennis, hebben we iets meer gevoel bij de foto’s en situaties
en dan komt er misschien wel het moment om het er met elkaar eens over te hebben. Dus bezorgdheid,
ja die moeten we sowieso serieus nemen en als u zegt van ‘ja, die kapverordening is een onderdeel van
het landschap en biodiversiteit’, misschien zijn een aantal dia’'s aan die kant ook ingevlogen, maar het
heeft allemaal met elkaar te maken. En het CDA, maak een plan van aanpak communicatie. Ja, die is al
in de maak en die wordt ook straks, de komende maanden ruim gedeeld met onze eigen burgers en ook
met de contractanten die daar nog weer extra een boost aangeven. Ja, de waarden van
GemeenteBelangen/VVD, vroeger en nu. Nou volgens mij, de evaluatie heeft plaatsgevonden van drie
jaar in het vorige beleid en twee jaar in het huidige beleid. Daar is de evaluatie op gegaan, en ja de motie
‘bezorgdheid’ die is opgepakt van de PvdA dus dat is van mijn kant een eerste antwoord op de motie.
Voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Volmerink. Mijnheer Wessels.

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Even wat verschillende reacties op de zaken. Als de GB/VVD
zegt 'we zijn het wel eens met de strekking, maar zou voor ons een aantal maanden later kunnen’, dan
heb ik daar geen enkel probleem mee. Het gaat mij een beetje om het democratische proces. Wij hebben
volgende week op de commissie-agenda staan, volgende maand moet ik zeggen, huiskamer
Manderveen. Komt een presentatie, daarna nog mogelijkheid om verder vragen over stellen en twee
weken later komt dat onderwerp huiskamer Manderveen ook weer terug in de raadsvergadering, terecht.
En dat hebben we met meerdere onderwerpen gehad. Eerst een presentatie, we praten erover we nemen




het mee terug naar de fractie, kunnen het in de fractie delen, daarna komt het in de Raad terug. En dan
kun je met een gefundeerd oordeel wat je gedeeld hebt met je fractie reageren. |k hecht daaraan, ik vind
het jammer dat het bij dit onderdeel ineens niet zo is en bij andere onderdelen wel. Dus misschien dat de
wethouder dat nog eens kan uitleggen waarom het in dit geval niet is gebeurd. Verder moet ik
constateren dat kennelijk het CDA en de fractie Qosterik het niet zo belangrijk vinden om dit onderwerp
na de presentatie eerst nog in hun fractie te bespreken. Ze zijn er na de presentatie in één keer al klaar
mee. Voor de fractie Qosterik kan ik me dat voorstellen, maar voor het CDA had ik verwacht dat ze dat
wel in de fractie zouden bespreken en daarna met een gefundeerd oordeel terug zouden komen.
Daarnaast lopen we nu tegen de grenzen van onze democratie aan, omdat zodra het CDA zegt ‘wij
steunen de motie niet’, dan is de rest van deze vergadering weg en dat is zeer spijtig. Nog even een
reactie op foto’s die ik heb laten zien. Ik heb die foto’s volgens mij duidelijk van commentaar voorzien in
die zin dat ik gezegd heb van ‘het gaat niet om legaal of illegaal’, maar het gaat wel om waar komt mijn
zorg vandaan? Mijn zorg komt van de dingen die ik zomaar in het landschap om mij heen zie en ik hang
daar geen kaartjes aan van legaal of illegaal. Maar het was wel even om te laten zien tegenover het
rapport met al die cijfertjes van dit zijn de foto’s die ik ook waarneem, dus vandaar die foto’s. En ik vind
dat ik de vrijheid heb om dat te mogen laten zien. Tot zover even, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mijnheer Stevelink en dan komt mijnheer Plegt.

De heer Stevelink: Dank u wel voorzitter. Even een korte reactie. Ik heb waarschijnlijk niet goed
uitgedrukt dat we dit uitvoerig in de fractie bespreken, dat hebben wij wel gedaan en kunnen dus doen.
Daar is bij ons in de fractie geen discussie over. We wouden het er nog wel even over hebben dat die
foto's waar u het nu over hebt, die u zelf geschoten hebt en van commentaar hebt voorzien. Wat wij
daarvan vinden is eigenlijk, waar ik ook nu een vraag over heb gesteld, dat wij vinden dat die foto’s wel
tweezijdig moeten worden bekeken. Er wordt nu van één kant gekeken van nou goed “ik ben wel een
leek” zegt u dan tijdens die presentatie van ‘ik weet het ook niet’. Nou, ik hecht er wel waarde aan dat
deze foto's wel in samenspraak met, ja hoe moet ik het zeggen, wel gekoppeld en beoordeeld worden op
het kapbeleid, de kapverordening. Dus wij willen wel dat graag onderbouwd gezien. Dit lijkt ons te
eenzijdig om het van die kant te belichten, dus vandaar dat we ook zeggen van ‘wij willen graag van die
oude situatie rondom de ingezonden brieven die zijn tentoongesteld, willen we graag het verhaal vanuit
zorgen die komen vanuit de samenleving met hoe nu het beleid is. Die koppeling willen we graag hebben.
En als we die koppeling, daar willen we ook graag een terugkoppeling van en als uit die terugkoppeling
twijfels ontstaan, dan zijn wij bereid om hier andere maatregelen voor te treffen een motie om dan nu de
met een motie de kapverordening aan de orde te stellen dat is alsnog een brug te ver.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stevelink. Mijn heer Wessels.

De heer Wessels: Mag ik daar nog op reageren? Dank u wel voorzitter. Ja, ik heb gezegd waarom ik de
foto's heb laten zien om ook mijn zorg uit te spreken en ik ga dat niet herhalen dat hele verhaal, daar
worden we het kennelijk niet over eens. Ik ben wel verbaasd dat u zegt van we hebben wel de evaluatie
in de fractie kunnen bespreken. Want ik kreeg op de donderdag of de vrijdag daarvoor de evaluatie
toegezonden en we hebben hier de presentatie gehoord en na de presentatie is het meteen afgetikt. Dus
wanneer hebt u dat met uw fractie kunnen kortsluiten?

De heer Stevelink: Voorzitter, wij hebben onderling altijd contact, het blijft bij ons niet altijd bij een
fractievergadering. Dus wij kunnen onderling daar ook contact over leggen. Dat is voor ons geen
probleem.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stevelink. Mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. lk laat de discussie maar even daar buiten want daar ga ik niets
over zeggen. Ik wilde iets zeggen naar aanleiding van de reactie zojuist van de portefeuillehouder om te
voorkomen dat we allemaal op een verschillende golflengte zitten. Wat ons betreft is niet de kern van de
discussie of er af en toe gekapt moet worden. Ja, natuurlijk moet er absoluut gekapt worden. Soms is dat
om economische redenen is kap nodig, soms is om andere redenen kap nodig. Dus dat zien wij in, dat is
ook één van de redenen waarom wij gepleit hebben destijds voor een verruiming. Er zijn best regels
nodig om te moeten kappen, maar volgens ons is het niet de kern van de vraag, ja of kappen af en toe
goed is, dat u het goed vindt voor de biodiversiteit of dat we een schouw moeten houden om eens te zien
wat er mag. Ik heb zelf in het kader van groenbehoud dingen gezien, dat er soms meer bomen mogen
worden gekapt dan je zelf voor mogelijk houdt. Dus op zich, daar kunnen wij op zich wel tegen. Volgens
ons is de kern van de vraag, leidt de verruiming van ons beleid tot een verschaling van ons typerende
Twentse landschap. Nou, op die vraag zou je graag een antwoord willen als je gaat evalueren, dat blijft
de vraag. En wat wil je dan graag zien, leidt dat nou tot verschaling van het landschap, dat is een zorg die




je daarbij kunt hebben, of leidt het daar niet toe. Nou, als het College dat in beeld zou kunnen brengen in
het kader van de evaluatie. Je hebt tegenwoordig hele moderne methodes, we hebben altijd luchtfoto's, ik
weet niet hoe vaak die worden gemaakt, misschien kun je die wel heel simpel over elkaar leggen. Dan zie
je zo, dan kun je ook met illegale bebouwing, dus wellicht kan dat ook met bomen. En misschien zijn er
andere dingen, ik hoef het ook niet te bedenken, maar dat is volgens ons de kern van de vraag, van leidt
dit tot een verschaling van ons landschap? En dan het liefst op basis van feiten. *...” , dus om te
voorkomen dat we misverstanden daarover krijgen graag dat zouden zien, wat gebeurt er nou met ons
landschap in het grote geheel? Dat is graag wat ik zie in een evaluatie en dan kun je een oordeel vellen
over wat dit beleid teweeg heeft gebracht. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Wethouder Volmerink wilt u reageren of wilt u eerst mijnheer
Wessels?

De heer Wessels: Nou, ik heb nog een vraag bij hem neergelegd, maar als die er niet op terugkomt wil ik
hem nog wel eens herhalen.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Nou herhaal hem nog maar even.

De heer Wessels: Oké, ik ben niet zo duidelijk, zeg ik het nog een keer. Een vraag is: de huiskamer
Manderveen wordt gepresenteerd, er worden vragen over beantwoord, vervolgens komt het twee weken
later terug als agendapunt om daar iets van te vinden, u hebt in dit geval geoordeeld om een presentatie
en een oordeelsvorming in één Commissie te laten waardoor mijn fractie niet meer aan bod kwam. Ik
hoor graag van waarom in het ene geval de normale procedure is gevolgd en hiervoor een andere
procedure is gevolgd.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wessels. Wethouden Volmerink.

De heer Volmerink: Nou, volgens mij is dat puur technisch. Er zijn presentaties die zijn als voorbereiding
op het raadsvoorstel en we hebben presentaties die dienen als “ter informatie”, en allebei komen gewoon
voor. Dit was een motie, er lag voor de rest ook geen raadsvoorstel onder. Die lag er niet onder, het is
gewoon een motie die uitgevoerd is aan de hand van bestaand beleid, dus dat is gewoon puur technisch
de uitleg. Voor de rest eigenlijk niets meer en eigenlijk niets minder, want na de presentatie lag er ook
geen raadsstuk verder onder, dus dat is dan het ene. Een aantal andere opmerkingen is, ja eigenlijk de
agenda daar gaat u natuurlijk zelf over. Maar is het dan, om elkaar even goed te begrijpen, ook in
bezorgdheid, eerst de terugkoppeling van de foto’s en situaties plus met elkaar de schouw te doen, dan
alles dan bij elkaar optellende en dan elkaar de tijd geeft wat goed kan voorbereiden en dit dan te zijner
tijd mekaar niet op een maand vastpinnen even de boel dan gewoon terugkoppelen, ook met de
opmerking van mijnheer Plegt, om daar een compleet verhaal van te maken. Is dat wat we nou echt met
elkaar kunnen voorstellen. Dan even de dingen die ik toe heb gezegd, daar nemen we de tijd even voor,
om dat dan over enkele maanden met elkaar op te pakken en het hier met elkaar over te hebben.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Volmerink. Samengevat: er is een motie van mijnheer Wessels, die
vraagt om behandeling van de kapverordening of de uitkomsten van de kapverordening in de Raad. De
vraag van de heer Stevelink om bij de behandeling ook de foto's te betrekken en de heer Plegt die
aangeeft van ‘om een beeld te krijgen van het nieuwe beleid, leidt het tot verschraling van het landschap’,
dat zijn de drie onderdelen die hier bij elkaar komen. Het meelopen met de schouw heb ik niet vanuit de
Raad gehoord, maar ... Mijnheer Stevelink, aan u het woord.

De heer Stevelink: Voorzitter, dank u wel. In reactie op wat u net samenvat. Even terugkomen op de
evaluatie, daar staat gewoon in wat is gezegd met de aanvraag in het midden handhavingsverzoeken en
minder excessen. Dat is vooral ook een belangrijk fenomeen in de evaluatie, die wil ik dan nog wel even
genoemd hebben. Dus dat houdt in dat er ook in het landschap niet veel veranderd is, wel in de
beeldvorming dat wel zo is. Daarom vinden we het ook belangrijk dat als we gaan kijken of schouwen
onder andere nog eens een keer naar het gebied gaan met zijn allen en daarbij tekst en uitleg krijgt van
hoe werkt nou zo'n beleid, kapbeleid in de praktijk. Dat vinden we hartstikke belangrijk. En nog even
terugkomen op die foto's, wij vinden het wel te eenzijdig belicht, daar willen we graag een onderbouwend
verhaal bij hebben, dat vinden we wel belangrijk. En daarna aan de hand van deze dingen die we dan
samen gaan doen, willen we heel graag gaan kijken van ‘moet er dan daarna nog verandering gaan
plaatsvinden waar mijnheer Wessels om vraagt’. Zo moet het eigenlijk naar onze mening zo zijn.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stevelink. Mijnheer Plegt, zag ik net dat u wil reageren?

De heer Plegt: Ja graag. Op zich wat de woorden van de portefeuillehouder zeggen, dan denk ik ‘dat is
een treffende samenvatting volgens mij van wat ons voor staat, maar een ding triggert mij wel en dan met
name ook in het kader van de tijd die gemoeid was met de evaluatie, van daar moeten we even heet




goed de tijd voor nemen. Op zich snap ik dat, maar misschien is het wel goed om daar even iets over te
spreken, dat dat niet over een jaar is of zo. Dan regeren we over onze eigen periode heen, zullen we
maar zeggen, dat is misschien niet handig. Het lijkt me goed om daar een afspraak over te maken gelet
op hoe het met deze evaluatie is gegaan. Ja, en voor het overige, als u mij toestaat nogmaals voorzitter,
dan wil ik via u tegen mijnheer Stevelink toch zeggen van ‘waar wij vooral voor pleiten is, stel de feiten
nou vast, ga niet af op hoe vaak de gemeente wordt gebeld en de meeste mensen *..." als er een keer
wat om wordt gezaagd, en ga niet af op weet ik veel, maar ga vooral af bij wijze van spreken, ga vooral af
op wat er feitelijk met het landschap gebeurt. En vooral daar de conclusies aan verbinden, maar nou die
vraag gaat nog beantwoord worden, op dit moment kunnen we tevreden zijn.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Mijnheer Stevelink.

De heer Stevelink: Voorzitter, volgens mij is dat precies wat ik zeg. Waar u op doelt, dat is ook ongeveer
precies wat ik zeg. Gewoon kijken feitelijk wat er gebeurt.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stevelink. Mijnheer Wessels uw motie.

De heer Wessels: Ja, mijn vraag is nog steeds, ik vind het prima dat alles iets langer duurt en dat we
daarvoor gedegen onderzoek doen en dat we daarin meedoen. Allemaal prima, maar ik wil dus graag dat
het viteindelijk na al die informatie die we hebben ingewonnen nog een keer terugkomt. En ik begrijp dat
dat het geval is en dan kan ik mij erin vinden.

De voorzitter: De wethouder knikt ja. Dat betekent dat we bij de evaluatie de foto’s betrekken, kijken naar
de feiten en dat het dan straks terugkomt in Commissie en in de Raad. Stel ik als vraag om duidelijkheid
te krijgen?

Wethouder Volmerink: Er komt een voorstel.

De voorzitter: Er komt een voorstel van uw kant? Mijnheer Wessels, wat betekent dit voor uw motie?

De heer Wessels: Ja, maar kijk, ik vind dat verder nog helemaal niet zo interessant. |k vind het
interessant dat we uiteindelijk dit onderwerp nog een keer weer de aandacht krijgt die het verdient en of
het nou via onze motie is of zonder onze motie. Ik zou bijna zeggen, dat zou me ... .

De voorzitter: Betekent dat u de motie op dit moment niet in stemming wil brengen en aanhoudt?

De heer Wessels: Als ik de toezegging heb van de wethouder van dat dit terugkomt op de agenda. Dan
mag de motie wat mij betreft..., want dat is helemaal niet interessant.

De voorzitter: Volgens mij heeft de wethouder net deze toezegging gedaan. Knikt nogmaals ja. Dat
betekent dat wij dit agendapunt kunnen afsluiten dat de motie niet in stemming is gebracht, wordt
aangehouden en dat er een voorstel volgt van de wethouder met betrekking tot de kapverordening,
daarin ook meegenomen wat wij met elkaar hebben gedeeld.

Mevrouw Berning: Mag ik daar even op reageren?

De voorzitter: Mevrouw Berning.

Mevrouw Berning: Ik denk dat iedereen het daarover wel met elkaar eens is, dat de strekking van de
motie dat we het daar niet mee eens zijn, maar goed dat heeft u dan ook ingenomen dan uiteindelijk. Wat
wel belangrijk is om gewoon de dialoog met elkaar aan te gaan, ongeacht partijgrootte, dat iedereen
gelegenheid krijgt om daar ook een oordeel over te vormen. Zeg ik dat goed?

De voorzitter: Mijnheer Wessels.

De heer Wessels: |k denk dat u een beetje voor uw beurt praat, want ik heb volgens mij GB/VVD net
horen zeggen dat ze het juist wel eens waren met de strekking. En als u nou zegt van dat de meeste het
niet met de strekking eens zijn, dan denk ik dat u een partij mist.

Mevrouw Berning: Nou, ik ben CDA.

De heer Wessels: Maar ik dacht dat u net even zei van dat de meesten wel vinden dat ze het met de
strekking van de motie niet eens zijn. [k meende dat *...".

De heer Wessels: Als u met de meesten bedoeld het CDA, dan hebt u gelijk.

De voorzitter: Nou, ik heb het agendapunt afgehamerd. We gaan het doen zoals afgesproken.

17 b Motie vreemd aan de orde van de dag

De voorzitter: We gaan naar Agendapunt 17b, motie vreemd aan de orde van de dag. Onderwerp:
statiegeldalliantie. De motie wordt ingediend door mevrouw Berning, mijnheer Plegt, mijnheer Wessels en
mijnheer Oosterik en is genoteerd als motienummer 2018-Berning-Plegt-Wessels-Oosterik-1 en het
woord is aan mevrouw Berning.

Mevrouw Berning: Ja, dank u wel voorzitter. Ik ben blij dat ik nu wel namens alle aanwezigen een motie in
mag dienen, dank jullie wel. Goed, statiegeld heeft een effectieve en grote bijdrage aan de bestrijding van



plastic soep, dat staat wel vast. Ook helpt het waardevolle materialen te recyclen, dit past ook bij de door
de Raad vastgestelde afvalbeleidsvisie ‘...’ en het streven naar circulaire economie. Dat de motie daar
goed bij aansluit blijkt zo dadelijk uit de motie zelf. En zoals ik al heb gezegd, de motie wordt ingediend
door alle aanwezige partijen.

Motienummer 2018/Berning-Plegt-Wessels-Oosterik
onderwerp Aansluiting Statiegeldalliantie.

De Raad, in vergaderingen bijeen op 22 januari 2018
overwegende dat:
e plastic flesjes en blikjes op dit moment verantwoordelijk zijn voor zo’n 40% van het
zwerfafval;
« veel zwerfafval dat niet wordt opgeruimd, via wind en water in de zee belandt waar het
onderdee! wordt van de plastic soep, de drijvende vuilnisbelten in de oceanen;
» de totale kosten van het zwerfvuilbeleid in Nederland op circa € 250.000.000 per jaar;
» op 31 augustus 2017 de toenmalige staatssecretaris een rapport ‘kosten en effecten van
statiegeld op kleine flesjes en blikjes’ aan de Tweede Kamer stuurde en dat dit duidelijk

maakt dat statiegeld een effectieve en grote bijdrage levert aan de bestrijding van de ‘plastic
soep’ en zwerfafval,

op 25 november 2017 een Statiegeldalliantie is gestart, waarin organisaties uit Nederland en
Belgi& de handen ineen slaan voor uitbreiding van statiegeld. Het gaat om consumenten- en
milieuorganisaties, vakbonden, bedrijven en burgerinitiatieven. Door zich aan te sluiten bij de

alliantie vragen zij aan de regeringen om statiegeld op alle PET-flessen en blikjes in te
voeren;
e de Tweede Kamer begin 2018 een rapport ‘kosten en effecten van statiegeld op kleine flesjes
en blikjes’ behandelt, in het Algemeen Overleggen Circulaire Economie.
Spreekt als zijn oordeel uit dat:

¢ landen als Duitsland, Noorwegen en Denemarken al een statiegeldsysteem hebben voor
kleine flessen en blikjes met als gevolg dat het aandeel van flessen en blikken in het
zwerfafval sterk is verminderd;

« meer recycling van PET-flessen en blikken de grote ambities op het gebied van circulaire
economie beter mogelijk maken en door efficiént gebruik van grondstoffen minder CO2
wordt uitgestoten en minder afval wordt verbrand,;

+ de gemeente Tubbergen zich kan aansluiten bij de statiegeldalliantie en daarmee een
belangrijk signaal geeft aan de Tweede Kamer om het statiegeldsysteem voor 2018 uit te
breiden tot blikjes en alle grote en kleine PET-flessen in Nederland.

Draagt het College van burgemeester en wethouders op:
+ de gemeente Tubbergen aan te laten sluiten bij de Statiegeldalliantie

en gaat over tot de orde van de dag.

Namens CDA Hilde Berning, GBVVD, Huub Plegt, PvdA, Henk Wessels, Lijst Qosterik, Leon Qosterik,
dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Berning. Nog andere reacties vanuit de Raad? Breed gedragen.
Wethouder, wethouder Vleerbos, aan u het woord.

De heer Vieerbos: Ik hoef alleen maar ja te zeggen? Dat doe ik nog niet, want het instrument statiegeld
heeft volgens mij zijn nut al lang bewezen en dat heeft u zojuist ook al aangegeven. En uit de
beschikbare rapporten die er nu zijn, is de verwachting dat als we dat gaan invoeren vaoor blikjes en
kleine PET flessen, dan zal het effect ook aanwezig zijn. Dus eigenlijk zou je verwachten dat er niet zo
heel veel bedenkingen te maken zijn op dit initiatief. Het enige probleem is alleen dat wij een afspraak
hebben met de verpakkende industrie en dat gaat over de volle breedte van de verpakking. En met het
initiatief van de alliantie focussen we ons maar op twee relatief kieine stromingen die weliswaar in het
zwerfafval een groot aandeel hebben, maar in de verpakkingsindustrie maar een klein aandeel hebben.




En dat is eigenlijk ook de reden waarom ik een klein beetje twijfel of ik heel enthousiast ben met het
initiatief van de alliantie. Op twee punten zit die, aan de ene kant is het dus een relatief een kleine stroom
die, als we zo dadelijk voor ons een hele grote financiéle bijdrage gaat vergen en dat is voor mij altijd
reden geweest om een beetje voorzichtig te zijn met uitspraken of ik wel of niet wil toetreden tot de
alliantie. Want daarmee geef ik aan dat wat het dan ook kost, ik daar aan bij ga dragen en dus ook iets
minder aandacht ga besteden aan die andere verpakkingen. Die twijfel heeft mij altijd in een positie
gehouden. Ik volg wat er in de grote tafel van verpakkingsindustrie gebeurt en als statiegeld dadelijk een
goede oplossing is in het totaalpakket van maatregelen dan omarm ik hem, maar om nu te zeggen
‘statiegeld is de oplossing en de rest zien we daarna wel’, dan laten we eigenlijk het gros van uitdagingen
liggen. En die twijfel wil ik meegeven, want principieel is er niks op tegen om het te doen, maar een
oplossing voor het grote probleem is het niet. En ik ben bang dat het de focus gaat geven op een klein
onderdeel van de grote uitdaging, en de grote uitdaging iets minder in het daglicht komt te staan. Dus
principieel ben ik er niet op tegen, ik kan me zelfs voorstellen dat we zeggen 'nou, die alliantie die dragen
we een warm hart toe’, maar om nou zonder te weten wat de effecten daarvan zijn, toe te treden tot de
alliantie waarin we aangeven dat het statiegeld voor ons de oplossing is, die vind ik wel ver gaan.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Vieerbos. Mevrouw Berning.

Mevrouw Berning: Ja, dank je wel voorzitter. Nou, ik heb helemaal niet gezegd dat het de oplossing. Ik
weet wel zeker dat het onderdeel is van de oplossing. ‘..., maar misschien gaat het te ver voor hier, maar
hoe het dan zit met die financiéle bijdrage vanuit de gemeente.

De heer Vieerbos: Ja, helemaal duidelijk is dat natuurlijk niet omdat er nog geen besluit over is genomen.
Maar ik kan u ongeveer het volgende schetsen: de uitdaging om verpakkingsmateriaal in te zamelen en
te recyclen wordt betaald door de verpakkende industrie. Die hebben een fonds gemaakt, dat heet een
‘nedvang vergoeding’ en daaruit wordt alle inzameling voor PMD bijvoorbeeld ook gefinancierd. En u
heeft al gezien dat de bijdrage voor PMD inzameling naar beneden gaat. Als wij nu zeggen ‘dat
statiegeldsysteem vinden wij goed’, gaat dat waarschijnlijk ten laste van die nedvangvergoeding. En gaat,
harder dan nu, de vergoeding voor PMD naar beneden. Welke effecten dat heeft, kan ik nu niet
beoordelen want ik weet niet hoe groot de financiéle bijdragen zijn. Ik heb het vermoeden dat het deze
kant uit gaat en hoe aardig het initiatief eigenlijk ook lijkt, hou even in ogenschouw dat het over een veel
grotere uitdaging gaat dan alleen zwerfvuil. En nogmaals, principieel ben ik er niet op tegen hé, want
misschien moeten we ook wel beiden doen. Maar om nou, ja het is een beetje geblinddoekt zeggen ‘ja,
dat willen wij en de effecten zien wij daarna wel’. Als je nu oproept breng, breng nou eens in beeld ‘wat
Zijn de effecten en overweeg om toe te treden”, dan zou ik razend enthousiast zijn.

Mevrouw Berning: Ja, ik snap het verschil niet zo goed met de grote PET flessen, maar goed dat is dan
terzijde en is dan voor later. Nou ja en daarnaast denk ik inderdaad dat financieel misschien in dit geval
niet helemaal leidend mag zijn, dan denk ik dat...

De heer Vleerbos: Nee, dat ben ik ook met u eens.

Mevrouw Berning: Oké. Ja goed. Nou duidelijk, dank je wel voor de uitleg, vond ik voldoende dan, denk
ik. Tenminste, ik neem aan dat u hem overneemt?

De heer Vleerbos: Ja, ik heb u proberen mee te geven dat mijn enthousiasme enigszins gereserveerd is.
Als u mij de ruimte geeft om even inzichtelijk te maken wat nou precies de effecten zijn alvorens ik
morgen direct een handtekening zet onder de alliantie, dat heb ik voor de Raad netjes gedaan. Ik denk
dat het ook naar u toe zorgvuldiger is als ik u eerst in beeld breng wat nu ongeveer de gevolgen zijn van
die handtekeningen onder die alliantie. Als u mij die ruimte geeft, dan neem ik hem graag over.

Mevrouw Berning: Ja, graag zelfs, ‘... .

De voorzitter: Dus dat betekent procedureel dat de motie dan nu niet in stemming wordt gebracht, omdat
de... .

De heer Vieerbos: Nou, hij mag wat mij betreft gewoon worden aangenomen, maar wel met deze
opmerkingen die ik er net bij geef. Verwacht niet dat ik morgen een handtekening zet *...".

Mevrouw Berning: ‘Voordat ik voor mijn beurt praat...

De heer Wessels: |k neem aan dat de wethouder dan nog op terug komt met de toezegging van '...".
De heer Vleerbos: Ja, vanzelfsprekend.

De voorzitter: Dat betekent dat de motie wordt aangepast in de zin dat de wethouder inzichtelijk maakt
wat de consequenties daarvan ziin en dat hij het teruglegt voordat er getekend gaat worden.
Wethouder Vieerbos: Ja.

De voorzitter: Kan iedereen instemmen met deze motie, met deze gewijzigde motie? Ja, dan is hierbij de
motie statiegeldalliantie aangenomen.




18. Rondvraag
De voorzitter: Dan gaan wij naar de rondvraag, agendapunt 18. Mijnheer Olde Hampsink, bij u beginnen
we.
De heer Olde Hampsink: Nee, dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Weerink?
De heer Weerink: Nee, dan u wel.
De voorzitter: Mijnheer Booijink.
De heer Booijink: Nee, dank u.
De voorzitter: Mijnheer Oude Luttikhuis?
De heer Oude Luttikhuis: Naar aanleiding van ons recente bezoek aan ondernemers op de Krén in
Harbrinkhoek, hebben wij een aantal zaken die wij willen meegeven aan de wethouder. Er wordt sinds
lange tijd ingestoken op de uitbreiding van het industrieterrein De Krén. Deze grond is eigendom van
Megahome, het is natuurlijk een constructie *...". Lange tijd is gepoogd tot overeenstemming te komen
met deze partij, de ondernemers en de gemeente. Echter afspraken worden niet opgevolgd en er komt
geen enkel schot in de zaak. Dit ondanks het feit dat er altijd is aangegeven door de diverse wethouders
dat er voor een kern als Harbrinkhoek maatwerk zou worden gemaakt voor uitbreiding van het bestaande
industrieterrein. Er zijn echter meerdere opties mogelijk om het industrieterrein uit te breiden en hierbij
aan de behoefte die onderbouwd is met de lijst van ondernemers die willen uitbreiden of willen vestigen
op het bestaande industrieterrein De Kron, tegemoet te komen. Wij roepen het College op om een
voorstel vast te stellen waarbij er meerdere opties zijn om uit te breiden met De krén en daarbij de locatie
met Megahome kan worden gepasseerd. Megahome mag meedoen met de geplande uitbreiding wat ons
betreft en dat op basis van codperaties en niet op basis van gijzeling van de partijen. Op basis van dit op
korte termijn te nemen collegebesluit, moeten partijen dus voortvarend aan de slag om maatwerk te
kunnen leveren op De Krén. Naast ondernemers heeft ook Mijn Dorp 2030 van Harbrinkhoek plannen die
zeer goed kunnen aansluiten bij hetgeen de ondernemers graag willen. Dat is namelijk het creéren van
een deugdelijke aansluiting via De Kron op de Noordergraafsingel. Meerdere partijen zouden dus kunnen
profiteren van een voortvarende koers in deze. Tenslotte willen wij als GemeenteBelangen/VVD
aangeven dat wij vinden dat daar waar ondernemers de nek willen uitsteken, er hulp langszij moet komen
om een passende oplossing te maken. De wethouder is in deze in gesprek, daar zijn we ook biij mee,
maar er moeten nu ook daadwerkelijk stappen worden gezet die wijzen op een oprechte oplossing van
het voorliggende probleem. Indien daarvoor bestemmingsplannen moeten worden aangepast of gemaakt
vinden wij dat daar voortvarend in moet worden gewerkt om daarmee deze kwestie niet langer te
traineren. Want de ondernemer wordt op een gegeven moment wanhopig en dat kan niet de bedoeling
zijn. Dank u wel, ik wil graag een reactie van de wethouder in deze.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Qude Luttikhuis. Wethouder Volmerink.
De heer Volmerink: Dank u wel voorzitter. Inderdaad de behoefte is met name het laatste halfjaar wel erg
gestegen zeg maar. In het jaar 2017 hebben velen een poging gedaan als gemeente en als
ondernemersvereniging om in contact te komen inderdaad met of Megahome of een curator, of met de
eigenaar zelf en tot op heden heeft dat in 2017 niet geleid tot een antwoord. Nou, de laatste maanden
hebben wij ook nog eens goed overieg gevoerd met elkaar. We weten precies waar we aan toe zijn en
we hebben nog gekeken inderdaad naar andere opties. We hebben de laatste maanden ons eigen
huiswerk gedaan, om zo maar te zeggen. En binnenkort is er opnieuw overleg en eind deze maand zal
het College besluiten. Dan gaan wij terugkoppelen en gaan we kijken hoe wij dit voortgang kunnen laten
geven.
De voorzitter: Dank u wel wethouder. Mijnheer Oude Luttikhuis.
De heer Volmerink: En dan zeg ik denk ik niet te veel en niet te weinig.
De heer Oude Luttikhuis: Nee, het is perfect, maar ik wilde graag hameren op het feit dat u een
collegebesluit neemt waarbij alie opties worden meegenomen, dat ook heel duidelijk is naar partijen dat
het ons menens is om hier een oplossing te creéren en niet in gijzeling gehouden worden door één van
die partijen. Dank u wel.
De voorzitter: Heel duidelijk mijnheer Oude Luttikhuis.
De heer Oude Luttikhuis: Dank u wel, graag gedaan.
De voorzitter: Mijnheer Plegt.
De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. Een klein misverstand in onze fractie maakt dat wij onze beurt
voorbij hebben laten gaan terwijl er nog iets is wat hoognodig gevraagd moet worden, dus als dat nog
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algemeen belang te verklaren op basis daarvan een vrijstelling aan te vragen. Ik weet niet of dat nog een
mogelijkheid is?

De heer Vieerbos: Hebben we een keer laten onderzoeken en was kansloos werd ons toen voorgesteld,
maar als er andere beelden in het land zijn dan omarm ik ze direct.

Mevrouw Berning: Heb ik gelezen inderdaad dat de gemeente Soest dat die daar onder andere mee
bezig zijn.

De heer Vleerbos: Ja, die zullen wel aanvraag hebben gedaan. Onze eerste juridische toets was niet
hoopvol.

Mevrouw Beming: Oké, goed. Wordt vervolgd, dank je wel.

De voorzitter: Mijnheer Stevelink.

De heer Stevelink: Even een aanvulling op de vraag van mevrouw Berning als dat kan. Wij blijven het
raar vinden bij deze maatschappelijke, het zijn veelal vrijwilligers die daar aanwezig zijn. Het is raar dat
mensen thuis alles netjes gaan scheiden en als ze daar vrijwilligerswerk doen, ze het anders doen, het
blijft vreemd eigenlijk. Wij krijgen er iedere keer vragen over vandaar deze oproep.

Wethouder Vleerbos: Dat is het precies, raar en vreemd.

De voorzitter: Duidelijk.

Mevrouw Detert Oude Weme: ik wil mijnheer Stevelink aanvulien, er zijn mensen die gebruik maken van
het vreemde en die brengen dan hun afval bij maatschappelijke instanties achter de heg waar niet zoveel
licht brandt. Zodat de vrijwilligers dat vervolgens kunnen opruimen of de maatschappelijke instantie
daarvoor een rekening krijgt. Ik praat uit eigen parochie.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Detert Oude Weme.

19. Sluiting
De voorzitter: Wij zijn rond met de rondvraag en wij gaan naar agendapunt 19, de sluiting van deze
vergadering. |k wil u allen danken voor uw betrokkenheid en uw inzet. En in het bijzonder nog een extra
woord van dank aan mijnheer Eidhof voor het waarnemen in de afgelopen periode, dank u wel.
De heer Eidhof: Ja, mag ik daarop nog wat zeggen?
De voorzitter: Dan mag u natuurlijk even het woord.
De heer Eidhof: Ik vond het weer een fantastische...... Maar daar wil ik aan toevoegen dat het goed is
dat Leo Stamsnieder zijn plek zo meteen weer gaat innemen. Want zo hoort het ook. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Eidhof. Dan is hiermee de vergadering gesloten.
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De voorzitter: Bij deze.

De heer Plegt: Dank u wel. In 2016 zijn er beleidsambities hier aangenomen in de Raad en eentje van
onze fractie GemeenteBelangen/VVD dat was de wens om in de dorpen waarin de bouwmogelijkheden
Zo langzamerhand uitgeput dreigen te raken dat we daar eens kijken hoe daar weer een draai aan kan
worden gegeven. Concreet gezegd dat is ongeveer 70% van het totaal is uitverkocht, dan zou je eigenlijk
willen dat het College kijkt naar de nieuwe plannen. Niet direct geweldig groot dat hoeft allemaal niet,
maar in ieder geval wel op zodanige wijze dat er wat continuiteit in zit. Nou, we merken nu dat in een
aantal dorpen toch wat wordt gekeken naar mogelijkheden om dat er een einde komt aan de huidige
mogelijkheden. Wat wij graag zouden willen, is de vraag: zou het College een keer in beeld kunnen
brengen, bijvoorbeeld bij de volgende commissievergadering of eentje erna, wat de stand van zaken is in
de dorpen en wat er gebeurt om die continuiteit zeg maar in de bouwmogelijkheden in de verschillende
dorpen in gang te houden.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dat is precies waar we nou mee bezig zijn. U wordt binnenkort op uw wenken
bediend, ik kan niet exact zeggen wanneer en wat voor een tijdstip, maar dit is nou precies waar we mee
bezig zijn. Waar leggen we ‘..." gronden waar ‘...", wat mogen we nog bouwen, wat voor een type
woningen, dat is nou precies de discussie. Waar we nu mee bezig zijn is om dat binnenkort te gaan
tonen. Dus ook wat uw oproep is van vooruitdenken, eventueel wat uitbreiding maar hebben ook gezegd
inbreiding gaat voor uitbreiding. We proberen zo goed mogelijk, samen met de dorpen hebben we het
proces mee gelopen, om te kijken waar zien dorpen ook kansen, om dat samen op te pakken. Dus dat is
een en-en verhaal. En die informatie gaan we samenvoegen en daar kan inderdaad bij horen dat we op
sommige plekken inderdaad grond moeten kopen als strategische grondvoorraad.

De voorzitter: Dank u wel wethouder Volmerink. Mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Nog een korte reactie, op zich is dat goed, maar gelet op de zeg maar de beperkte
mogelijkheden in een aantal dorpen, hadden wij het beeld dat gelet op deze ambitie die toen ook is
aangenomen dat er al een paar stappen verder zouden zijn gezet in sommige dorpen. Ik begrijp dat dat
niet zo is, maar misschien moeten we dat nog even afwachten.

De voorzitter: Ja, dit komt aan de orde en de wethouder informeert u. Ik ga verder met de rondvraag,
mijnheer Oosterik, mijnheer Wessels.

De heer Wessels: Nee, dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Berning.

Mevrouw Berning: Dank u wel voorzitter. Naar aanleiding van het CDA werkbezoek aan een
maatschappelijke organisatie kregen we de vraag mee van het betreffende bestuur of er mogelijkheden
zijn voor de organisatie om hun afval gescheiden in te zamelen. Afgelopen jaar, ik geloof zelfs een jaar
daarvoor, hebben we ook de vraag neergelegd bij de wethouder of er mogelijkheden zijn voor
maatschappelijke organisaties om hun afval gescheiden in te zamelen dus PMD en GFT daar gaat het
met name om. Om dat gescheiden in te zamelen en de wethouder gaf toen aan in gesprek te zijn met de
instanties en ook de mogelijkheden te onderzoeken. Dus ik ben eigenlijk benieuwd naar de status
daarvan.

De voorzitter: Wethouder Vleerbos.

De heer Vleerbos: Dat laatste doe ik even uit mijn hoofd is dat wij de volumes van de maatschappelijke
partners gebundeld hebben. Vervolgens hebben we een aantal marktpartijen gevraagd om daar een
aanbieding over te maken, die aanbieding is binnen en die wordt dan teruggekoppeld aan die
maatschappelijke partners waarin wij met die kopgroep in gesprek zijn. En wat daar precies uit is
gekomen, kan ik u niet vertellen. Het grote probleem is dat maatschappelijke partners, dus de
verenigingen, stichtingen, scholen en kerken en dat soort instellingen te weinig volume-afval hebben om
een aantrekkelijke aanbieding te regelen om het gescheiden in te laten zamelen en wij als gemeente niet
mogen omdat het een marktproduct is. Dus daar zit de spanning, en ja wat zeggen zij nou in driekwart
jaar‘...", waanzinnig lastige materie het mobiliseren van de maatschappelijke partners om inzicht te
geven in ‘..." is ook hartstikke lastig want het zijn ook allemaal net verschillende facturen die ze krijgen.
Maar dat is waar we nu staan en ik hoop dat we daar binnenkort een definitief antwoord op kunnen
geven.

Mevrouw Beming: Oké, dank je wel. En dan zag ik nog bij andere gemeenten, en daar verwacht ik nog
niet direct antwoord op hoor, maar ik zag bijvoorbeeld bij de gemeente Soest dat zij vrijstelling hebben
aangevraagd van maatschappelijke organisaties en dan op basis van het algemeen belang. Als activiteit




