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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen, 

gehouden op maandag 10 juli 2017, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal 
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 
 

Aanwezig: De voorzitter: W.A.M. Haverkamp-Wenker, burgemeester  
griffier: H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar 
Leden: Mw. J. Aalderink-Büter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis,  
mw. H.M.N. Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher,  
P.H.G.M. Hannink, H.J. Stevelink, H.H.W. Lentferink, L.W. Oosterik,  
B.G.M. Olde Hampsink, H.A.M. Plegt, mw. A.B.E.G. Kemperink,  
H.B.J. Oude Luttikhuis, mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink,  
mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder, W.J.G. Weerink, 
H. Wessels 
 

Op uitnodiging van 
de raad aanwezig: 

Wethouders T. Vleerbos, E.J. Volmerink, R.H. de Witte  
 

Afwezig: L.P. Stamsnieder 

 

1. Opening 

De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Mag ik u vragen te gaan staan voor het 

openingsgebed?  

Dan open ik hierbij de vergadering. Afwezig is vanavond de heer Stamsnieder.  

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Punt 2 van de agenda, het vaststellen van de agenda. Zijn er van uw kant reacties? 

Dan is het goed om aan te geven dat u een gewijzigde agenda heeft ontvangen in verband met de 

toevoeging van een raadsvoorstel van uw presidium over de aanbesteding van de 

accountantsdiensten. De verdeling van agendapunten in hamerstukken en bespreekstukken en er is 

vanavond een motie vreemd aan de orde van de dag ingediend door mevrouw Bekhuis. Voorstel is 

om deze te agenderen vóór de rondvraag als agendapunt 16A. Kunt u hiermee instemmen? 

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 3, mededelingen. Wie mag ik het woord geven? 

Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om een 

brief voor te lezen die ik vorige week naar u gestuurd heb, die te delen in de raad. Aan de voorzitter 

van de gemeenteraad Tubbergen. Tubbergen, 7 juli 2017. Geachte voorzitter van de raad, met veel 

enthousiasme ben ik namens Dorpen Centraal in maart 2014 begonnen als raadslid in de 

gemeenteraad van Tubbergen. Vanwege mijn op handen zijnde verhuizing naar Hengelo ben ik 

genoodzaakt mijn ontslag als gemeenteraadslid in te dienen. Bij deze dien ik dan ook formeel mijn 

ontslag in als lid van de gemeenteraad van Tubbergen en stel daarbij mijn raadszetel beschikbaar 

per 26 september 2017. Ik wil bij deze graag gebruik maken van de gelegenheid om zowel u, het 
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college, de griffier, de leden van de gemeenteraad, de commissieleden, de ambtenaren en alle 

andere betrokkenen te bedanken voor de interessante en leerzame ervaringen van de afgelopen 

jaren. In het bijzonder wil ik de fractieleden van Dorpen Centraal bedanken voor hun inzet en mijn 

waardering uitspreken voor de wijze waarop zij samen met mij een geheel nieuwe fractie hebben 

vormgegeven. Als laatste wil ik graag mijn wens en hoop uitspreken dat de gemeente Tubbergen met 

name in de kleinere kernen haar vitaliteit, gemeenschapszin en leefbaarheid kan behouden en 

uitbreiden. Een economisch sterke en sociale gemeente, gericht op de toekomst met ruimte voor jong 

en oud is wat ik de gemeente Tubbergen en al haar inwoners van harte toewens. Vriendelijke groet, 

Anoesjka Kemperink.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink, en dank u wel voor de goede wensen die u ons 

meegeeft. Wie van u wil hierop reageren? Dat hoort eigenlijk niet bij de mededelingen, hè? Ga ik de 

mist in. Dank u wel, mevrouw Kemperink. Zijn er nog andere mededelingen? Nee, vanuit het college? 

Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Dank u wel, voorzitter. Er is in dit gremium ook al wel eens gesproken over de 

routing rondom het nieuwe gebouw TMZ te Geesteren, de routing vanuit het dorp naar het TMZ-

gebouw zelf toe. We zijn daar vanmorgen geweest, hebben we gesproken met én TMZ, én ook een 

werkgroep van het verkeer van de dorpsraad Geesteren. We hebben daar ter plekke de boel 

bekeken. TMZ heeft aangekondigd niet zelf verder te gaan met de verdere invulling van het voormalig 

Erve Maathuis. Hierdoor klopt de oorspronkelijke route om vanuit het dorp naar Geesteren, naar TMZ 

te gaan ook niet meer. En dit was wat onbekend voor de inwoners van Geesteren. Wij hebben het 

volgende afgesproken. Op korte termijn, deze week nog, komt er een route die wat beter wordt 

aangegeven om te komen vanuit Geesteren naar het gebouw toe. En we gaan verder uitwerken, een 

voorkeur vanmorgen uitgesproken, om het trottoir aan de Hardenbergerweg te verlengen vanuit de 

bushalte richting de hoofdingang van TMZ. Dus dat wordt nog een uitgewerkt concept en komen wij 

na de vakantie zo snel mogelijk op terug. Dus korte termijn, de route wordt beter aangegeven en we 

gaan voor een robuuste uitwerking en daarvan heeft de voorkeur op dit moment de aanleg van het 

trottoir. We gaan de dingen verder uitwerken, er zijn wat andere kleine dingetjes afgesproken, maar 

dit was volgens mij ook de vraag die van jullie uit: hoe is het duidelijk geworden? Dus de dorpsraad is 

hier nauw bij betrokken. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. Zijn er vanuit het college nog andere mededelingen? 

Nee, dank u wel.  

4. Vragenuurtje 

De voorzitter: Dan ronden wij hiermee agendapunt 3 af en gaan we naar agendapunt 4, het 

vragenuurtje. En er zijn vragen ingediend door de heer Booijink. Mijnheer Booijink, aan u het woord. 

De heer Booijink: Dank u wel, voorzitter.  

Vragen voor het vragenuur met als onderwerp dumpen afval in het buitengebied gemeente 

Tubbergen aan de voorzitter van de raad,  

de raad van de gemeente Tubbergen, in vergadering bijeen op 10 juli 2017.  

We constateren dat er de laatste weken nogal wat afval gedumpt wordt in ons mooie buitengebied 

van de gemeente Tubbergen. Allereerst werd er zo rond 9 juni jongstleden een pallet met asbest 
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golfplaten gedumpt aan de Braambergweg in Vasse-Hezingen. En rond 28 juni is er een aanhanger 

vol met vloerbedekkingsrollen gedumpt nabij de klootschietersbaan in het Streu te Mander. En rond 7 

juli jongstleden is er een aanhanger vol met spaanderplaatafvalstukken gedumpt op de kruising 

Streuweg-Drieschichtsweg te Mander. Als CDA fractie verontrust het ons dat wij moeten constateren 

dat er de laatste tijd meer en meer afval wordt gedumpt in het buitengebied van de gemeente 

Tubbergen. Naar aanleiding hiervan hebben wij de volgende vragen aan u als college. Vraag één, 

bent u als college op de hoogte van deze intensivering van afvaldumping die de laatste weken 

plaatsvindt in het buitengebied van Vasse Mander Hezingen? Punt twee, verneemt u dat er in zijn 

algemeenheid meer afval gedumpt wordt in onze gemeente sinds wij het nieuwe afvalophaalsysteem 

geïntroduceerd hebben? Punt drie, is het onze inwoners voldoende duidelijk hoe men het afval kan 

afvoeren, wat hiervoor de kosten zijn, en zijn de openingstijden van het afvalbrengpunt wel 

toereikend? En punt vier, op 9 juni is het asbest al gedumpt aan de Braambergweg, waarom is dit 

nog niet opgehaald en verwijderd? En punt vijf, als mensen dit soort afvaldumpingen waarnemen, 

waar kan men dit dan melden en hoe wordt hiermee omgegaan? En als zesde, bent u bereid om 

bijvoorbeeld in samenspraak met het Landschap Overijssel en het Staatsbosbeheer het toezicht in 

het gebied te intensiveren?  

Ondergetekende, CDA-fractie, de heer Booijink. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. Wethouder Volmerink, mag ik u het woord geven? 

Wethouder Volmerink: Voorzitter, dat mag. De eerste vraag, bent u als college op de hoogte van de 

intensivering van afvaldumping die de laatste weken plaatsvindt in het buitengebied Vasse Mander 

Hezingen? Ja, de buitendienst was op de hoogte van de meldingen die gedaan zijn. En betreft het 

meldingen op gemeentelijk grondgebied, dan wordt het binnen 24 uur opgeruimd. En u sprak ook 

over een asbestdumping. Wij hebben die geconstateerd en die bevindt zich op het grondgebied van 

Staatsbosbeheer en deze melding is ook netjes aan deze instantie doorgegeven. Tweede vraag, 

meent u dat er meer afval gedumpt wordt in onze gemeente sinds wij het nieuwe afvalophaalsysteem 

geïntroduceerd hebben? Nou, nee, dat is dus niet waar. Sinds het nieuwe regime, om het zo maar te 

zeggen, het inzamelregime, is het aantal dumpingen juist teruggelopen, met name het dumpen van 

het groenafval is echt zienderogen afgenomen. Dat zal wel te maken hebben met de gft-bak, wat ook 

tegenwoordig dus gratis is. Dus het tegendeel is waar. Drie, is het aan de inwoners voldoende 

duidelijk hoe men het afval kan afvoeren, wat hiervoor de kosten zijn en zijn de openingstijden van 

het afvalbrengpunt wel toereikend? Nou, volgens mij zijn de openingstijden, de locatie en kosten zijn 

de afgelopen, 15, 18 jaar denk ik eigenlijk niet gewijzigd wat dat betreft. Misschien in de prijs een 

klein verschilletje, maar niet zoveel. En via de website van de gemeente wordt hier aandacht aan 

besteed, dus het zijn geen echte veranderingen waardoor men het niet weet. Dus geen gekke dingen 

en aanvoertijden of noem maar op. Vier, op 9 juni is het asbest al gedumpt aan de Braambergweg, 

waarom is dit nog niet opgehaald en verwijderd? Ik verwijs u even door naar het antwoord op vraag 

één, de melding is netjes begin juni doorgegeven aan Staatsbosbeheer, zij zijn eigenaar. Ik weet wel 

dat een lintje is gespannen en ik heb er nog even achteraan gebeld, ze hebben beloofd het uiterlijk 

volgende week wel op te ruimen. Even kijken, vier hebben we, vijf, als mensen dit soort 

afvaldumpingen waarnemen, waar kan men dit dan melden en hoe wordt hiermee dan omgegaan? 

Graag melden via het KCC, het nummer is welbekend, en deze geven de melding in principe door 

naar de buitendienst. En als het dus geen gemeentelijk eigendom is, dan zoeken wij de eigenaar van 

de grond erbij en wordt melding aan hen doorgegeven, dat is de manier zoals wij nu werken. En even 

kijken, de laatste vraag, bent u bereid om bijvoorbeeld in samenspraak met Landschap Overijssel en 

Staatsbosbeheer het toezicht in het gebied te intensiveren? Nou, gezien de antwoorden lijkt mij de 

noodzaak niet direct aanwezig om, dat te gaan doen. In overleg kan natuurlijk altijd, ze hebben 
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natuurlijk hun eigen systeem ook, hun eigen boa’s of toezichthouders, die zijn er nog steeds. En de 
vraag is of intensivering dus nodig is. Als dat wel zo zou zijn, of het is een wens van u, dan is het 

nieuw beleid en dan moet daar ook nieuwe budgetten tegenover staan, dat wil ik u nog wel even 

meegeven, maar dat is aan u met elkaar, op dit moment dus niet. En voorzitter, volgens mij waren dit 

de zes antwoorden op de vragen. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. Mijnheer Booijink, zijn de vragen voldoende 

beantwoord? 

De heer Booijink: Bijna, een groot gedeelte, voorzitter. Echter nog wat kleine aanvullingen misschien. 

U verwijst bij punt drie onder andere naar de website, echter is er ooit al eens een inventarisatie 

geweest naar de openingstijden? Want een voorbeeldje, iedereen is op zaterdag druk om onder 

andere de tuin schoon te maken, et cetera, et cetera, afval op te ruimen. En men komt tot de 

conclusie ‘s middags dat men de aanhanger vol heeft en vervolgens om 14:00 komt men daar aan en 

neemt men waar dat om 14:00 de werf eigenlijk gesloten is. Zou daar niet eens een keer nadrukkelijk 

naar gekeken moeten worden? Dat is nog een aanvullende vraag. En ja, mijn vraag is of u met 

Staatsbosbeheer en Landschap Overijssel in contact wil blijven om toch kordaat het afval op te 

ruimen, want eigenlijk vier, vijf weken nadien dat dan de asbest nog in de bossen staat, dat is 

eigenlijk niet netjes. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Nou, ik kan inderdaad, ik heb net gezegd, we hebben het doorgegeven aan 

het Staatsbosbeheer als eigenaar. Nou, dan is het aan hen om dat inderdaad misschien de volgende 

keer wat vlotter op te pakken. Ik zal de boodschap meegeven. Nog intensiever controleren, dat is ook 

aan hen. Mochten er gekke dingen zijn, dan zal ik het terugkoppelen. Ik zal de vraag, in ieder geval 

de oproep er wel neerleggen. En de eerste vraag was: zijn de aanvoertijden van het afvalbrengpunt 

wel toereikend? Ja, men werkt al jaren zo, dus daar is ook geen verandering. Of dat voldoet aan de 

wensen van de huidige mensen, in deze tijd, ik weet het niet, ik zal eens navragen hoe zij daarin 

zitten en misschien is dat wel uit de historie zo. Ze zijn wel zes dagen open, hè? Dus dat sowieso 

wel, dus er is wel geruim de tijd, maar of dat precies de tijd is die men dan wenst. Ik zal de vraag is 

neerleggen wat de reden is, ja. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. Ik denk dat wij dan naar het volgende agendapunt 

kunnen. 

De heer Stevelink: Voorzitter, ik had nog een vraag. 

De voorzitter: Ja. 

De heer Stevelink: Naar aanleiding van. Begrijp ik goed van de wethouder dat hij zegt: afval, op 

wiens grondgebied het ligt. Als het ligt op het grondgebied van de gemeente, ruimt de gemeente het 

op. Als het van Staatsbosbeheer is, Staatsbosbeheer. Overijssels Landschap, Overijssels 

Landschap. Hoe gaat het dan als het op particuliere grond wordt gedumpt? Wordt dan de particulier 

aansprakelijk gesteld en gezegd van: ruim de rommel van een ander op? Een beetje een vreemde 

gang van zaken, dan zou ook iemand die grond heeft zomaar geconfronteerd worden waar hij niets 

aan kan doen. 

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 
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Wethouder Volmerink: Geldt volgens mij in alle gevallen, het dumpen is gewoon op zijn zachtst 

gezegd helemaal niet netjes. Er zijn voldoende afvalbrengpunten, het hoort zo gewoon niet. En 

inderdaad, waar het gedumpt wordt is de eigenaar de dupe, dat klopt. 

De voorzitter: Ik snap dat u nog meer wilt gaan vragen, misschien, mijnheer Stevelink, klopt dat? 

De heer Stevelink: Ja, voorzitter, dank u. 

De voorzitter: Ik wilde u eigenlijk gaan vragen: mag het dan bij de rondvraag? Of wilt u… 

De heer Stevelink: Ja, het is naar aanleiding van het antwoord van de wethouder. 

De voorzitter: Oké, dan gaan we dit nog doen. 

De heer Stevelink: Ja, waar ik een beetje mee zit is: ik maak toch onderscheid in particulier en 

algemene overheid. Ik vind het toch wel een zorgelijke situatie dat een particulier, een particulier, 

maakt niet uit wie het is, zeg maar, op kan draaien voor andermans afval. Kijk, als je een grote 

organisatie hebt is het misschien ook heel vervelend, dan hoort het ook niet, weten we ook allemaal, 

maar dan is het nog, om het zo maar te zeggen, gemeenschapsgeld, maar een particulier zomaar 

opzadelen met dit, dat vind ik nogal wat. 

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Ja, leuk of niet leuk, zo zijn wel de feiten, zo is het ook juridisch met elkaar 

geregeld. Als u denkt dat het anders moet, dan moet er misschien een potje komen dat we bij een 

ander gaan opruimen, maar in hoeverre draven wij daarin door en hoe vaak komt het voor? Zuur is 

het, eens. Ik weet niet of wij daar wat aan moeten of willen doen, dat is aan u. Het is niet leuk, 

inderdaad, dus wat dat betreft het afvalbrengpunt, iedereen weet waar het zit, volgens mij vallen de 

kosten in verhouding vaak ook reuze mee, dus laten we elkaar in gedrag nou netjes kunnen 

aanspreken, dat zal volgens mij het belangrijkste zijn. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. Het is inderdaad belangrijk om te weten hoe vaak 

komt het voor, voordat wij daar mogelijke acties op ondernemen. Mag ik van u, mijnheer Stevelink, nu 

naar agendapunt vijf gaan? 

5. Vaststellen verslag van de openbare vergadering van 19 juni 2017 

De voorzitter: Het vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 19 juni 2017. Zijn er 

ten aanzien van de notulen naar reacties, tekstueel of naar aanleiding van? Nee, dan zijn bij deze de 

notulen van de openbare vergadering van 19 juni 2017 vastgesteld. 

6. Vaststellen lijst ingekomen stukken  

De voorzitter: Dan agendapunt 6, het vaststellen van de lijst van ingekomen stukken. Kunt u 

instemmen met de lijst ingekomen stukken en het behandelvoorstel zoals gedaan door het 

presidium? Dan is hiermee de lijst van ingekomen stukken vastgesteld. 



 

 
6 

Hamerstukken 

7. Vaststellen bestemmingsplan Tubbergen, TMZ Sportlaan 15 

De voorzitter: Dan gaan we naar de hamerstukken. Conform de behandelingen in de 

commissievergadering kunnen agendapunten zeven tot en met negen als hamerstuk worden 

behandeld. Dat betekent dat u instemt met aan u voorgelegde besluiten, deze zal ik per besluit kort 

toelichten. Agendapunt zeven, het vaststellen van het bestemmingsplan Tubbergen, TMZ Sportlaan 

15. Met uw besluit maakt u het mogelijk voor TMZ dat de wooneenheden van het verpleeghuis 

worden gesloopt en vervangen door nieuwbouw. 

8. Vaststellen Algemene Subsidieverordening gemeente Tubbergen 2018 

De voorzitter: Agendapunt 8, vaststellen algemene subsidieverordening gemeente Tubbergen 2018. 

Deze verordening maakt deel uit van het verbeterproces omtrent de gemeentebrede 

subsidieverstrekking. 

9. Aanpassen woningbouwprogramma van Woonvisie 2016+ 

De voorzitter: Agendapunt 9, aanpassen woningbouwprogramma van Woonvisie 2016+. Met dit 

besluit wordt het gemeentelijk woningbouwprogramma als volgt aangepast: de woningen voor het 

buitengebied worden niet langer per kern gereserveerd, maar worden samengevoegd tot één 

reservering. Aan deze samengevoegde reservering worden 15 extra woningen toegevoegd en er 

worden 15 woningen gereserveerd voor gewenste woningbouwplannen in de kernen, waarvoor het 

gereserveerde contingent niet toereikend is. 

Bespreekstukken 

10. Doorontwikkeling bibliotheekvestigingen Albergen en Geesteren 

De voorzitter: Dan gaan wij naar de bespreekstukken. Agendapunt 10, doorontwikkeling 

bibliotheekvestigingen Albergen en Geesteren. Aan u wordt voorgesteld een bedrag van maximaal 

€205.000 beschikbaar te stellen voor deze doorontwikkeling. In de commissievergadering van 
dinsdag jongstleden heeft u hierover een presentatie gehad door het onderzoeksbureau en van de 

inwoners uit Albergen, Geesteren heeft u kunnen horen hoe dit proces verlopen is en het belang dat 

zij hieraan hechten. Wie van u mag ik het woord geven? De heer Lentferink, de heer Wessels, 

mevrouw Veenhuis en de heer Oosterik. Mijnheer Lentferink. 

De heer Lentferink: Dank u wel, voorzitter. Met behulp van de vrijwilligers en ondersteuning van 

Arcon is men er in zowel Geesteren als Albergen in geslaagd de bibliotheekfunctie te behouden. 

Door de Stichting Bibliotheek Tubbergen, SBT, wordt in beide dorpen een haal- en brengservice 

georganiseerd met bemensing door vrijwilligers tijdens de openingsuren. Door te kiezen voor een 

bredere maatschappelijke invulling van de bestaande bibliotheekpanden kan de bibliotheek open 

blijven. Deze nieuwe invulling leidt tot meer dynamiek en synergie binnen de nieuwe opzet van beide 

bibliotheken en dus de gemeenschap. Onze dank gaat uit naar de vrijwilligers uit beide dorpen die 

hun schouders hebben gezet onder het initiatief tot het behouden van de bibliotheekfuncties en het 

functioneren daarvan. Wij wensen hen veel succes bij het voltooien van de plannen. Het moge 

duidelijk zijn, Gemeentebelangen/VVD stemt in met de gevraagde financiële bijdrage en gaat akkoord 

met het raadsvoorstel. Daar wil ik een opmerking bij plaatsen, voor een opmerking over de wijze 
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waarop het geheel gefinancierd is, wil ik het woord geven aan de heer Oude Luttikhuis als dat kan. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lentferink. Dan geef ik nu het woord aan de heer Oude 

Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Ja, wij hebben natuurlijk elkaar getroffen, want op zich, hetgene wat ik heb 

te vertellen heeft op zich niets te maken met de structuur en de plannen zoals er bij de bibliotheek 

liggen. Het gaat meer over de financiering. Er lag behoorlijk wat gewicht op deze keer, met name een 

stuk financiering, want wij als fractie Gemeentebelangen/VVD vonden wij dit een uitermate mooi 

project om onder MijnDorp2030 te hangen. Echter, de dorpen hebben zelf in het voortraject al 

aangegeven dat zij dit niet onder MijnDorp2030 willen hebben. En ik kan de redenen wel bedenken, 

want er is natuurlijk altijd een bepaalde angst dat je een stapeling van budgetten krijgt en dat je als 

dorp over je zogenaamde budget zou gaan van jouw deel van MijnDorp2030. En ik wou hier nog een 

keertje benadrukken. Vandaar dat ik ook nog een keer expliciet het woord daarvoor wil hebben. Dat 

het wat ons betreft, en dat is volgens mij ook één van de uitgangspunten die er geweest is, dat het 

dorpen budget van MijnDorp2030 niet gemaximeerd is. Het is een totaal budget en de plannen die 

binnenkomen worden beoordeeld op hun merites en niet om te kijken of je op een maximum van je 

budget zit. En ik vind het eigenlijk jammer, achteraf nog steeds, dat dit niet onder MijnDorp2030 gaat, 

want het is een uitermate schoolvoorbeeld van projecten die onder MijnDorp2030 zouden mogen 

vallen. Maar ik wil ook nog een keertje benadrukken dat dorpen niet een maximum hebben in een 

budget op het moment dat het met een goed idee aankomt. Bij deze, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Mevrouw Veenhuis, mag ik u het woord geven? 

Mevrouw Veenhuis: Dank u wel, voorzitter. Zoals ook gezegd in de commissievergadering zijn wij als 

CDA blij met de plannen in zowel Albergen als Geesteren. Het zijn ambitieuze plannen die goed 

aansluiten bij de ontwikkelingen die momenteel spelen, verbreding van het sociaal domein, plek om 

te ontmoeten. Het is mooi dat de dorpen hier zelf mee zijn gekomen, dit zorgt voor een groot 

draagvlak. Er is goed geluisterd naar de behoeftes van de dorpen en het draagt bij aan de 

toekomstbestendigheid van de dorpen. Er vindt zelfwerkzaamheid plaats en na de eenmalige 

financiering kunnen ze zichzelf financieel redden. Kortom, goede initiatieven die ook goed aansluiten 

bij de MijnDorp2030-gedachte. Wij gaan akkoord met het raadsvoorstel en wensen iedereen succes 

met de uitvoering. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Veenhuis. De heer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn als PvdA-fractie altijd tegenstander geweest van de 

bezuinigingen in de culturele sector. De bezuinigingen op de bibliotheken hebben ervoor gezorgd dat 

het bestuur van de bibliotheken niet anders kon dan de vestigingen in Geesteren en Albergen te 

sluiten en dat spijt ons. Beide plaatsen hebben zich de afgelopen maanden ingezet om de indirect 

door de gemeente opgelegde bezuiniging nu om te bouwen tot een participatie-opgave en beide 

dorpen zijn hier goed in geslaagd. Dat is een compliment waard voor de inzet van vele mensen. Een 

uitstekend voorbeeld van inzet door vrijwilligers waar de politiek het laat afweten. Ondanks de euforie 

over de nieuwe ontstane initiatieven blijven wij als PvdA-fractie nog met een aantal vragen zitten 

waar we graag van de wethouder een antwoord op willen, alvorens wij akkoord gaan met het 

voorstel. Eén, als we aan de voorkant € 300.000 hebben moeten bezuinigen op de bibliotheken en wij 
moeten er nu € 205.000 bijleggen en wij moeten ook de kosten dragen van de bibliotheken op school, 
wat is dan uiteindelijk onderaan de streep de bezuiniging die wij hebben gerealiseerd? Tweede 
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vraag, de bevolking van Albergen en Geesteren moet het nu doen met de bestaande voorraad 

boeken van de bieb die zij in hun eigen dorp hebben. Er is wel een haal- en brengservice, maar hoe 

wordt ervoor gezorgd dat die collectie ook op termijn actueel blijft en niet sterk verouderd wordt? En 

de laatste, staat de wethouder garant voor de openstelling van deze bibliotheken, ook als het aantal 

vrijwilligers of het aantal huurders onverhoopt afneemt of is het dan gewoon einde verhaal? Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. De heer Oosterik. 

De heer Oosterik: Dank u, voorzitter. Vorig keer in de commissievergadering hebben wij al 

aangegeven dat wij het al eens waren in ieder geval met het raadsvoorstel, ook door de 

multifunctionele invulling van beide panden. Er is draagvlak voor vanuit de samenleving. Is gewoon 

een goed initiatief. Ja, we willen ook niet verder in herhaling vallen. Wij hebben zelfs nog sterker 

gezegd dat het wat ons betreft als hamerstuk behandeld kon worden. Dus bij deze, wij zijn akkoord 

hiermee. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oosterik. Wethouder De Witte, mag ik u het woord geven? 

Wethouder De Witte: Dat mag, voorzitter. Om te beginnen een antwoord op de vragen van de heer 

Wessels. Actualiteit van de collectie, de SBT heeft de collectie overgedragen, daar zat nog een 

bepaalde actualiteit in. En via de nieuwe dorpsbibliotheek worden ook door de samenleving zelf 

boeken ingebracht. Dat gaat er voor zorgen dat de collectie zichzelf ook gaat vernieuwen. En door de 

haal- en brengservice zit die dynamiek daar ook in. En daarmee durven wij wel te zeggen dat de 

collectie zoals hij nu is adequaat en actueel is. En de SBT heeft ook al aangegeven in de gesprekken 

op het moment dat dat niet zo is, is men bereid om daarover te praten. Daarbij vraagt u om een 

garantie, ik heb in de commissievergadering ook uitgebreid aangegeven dat die garantie eigenlijk 

makkelijk gegeven is. Er is ook een aantal voorwaarden, of een aantal argumenten. En eerste is het 

feit dat ik zie dat er veel kennis en expertise is in de samenleving en dat we daar maximaal gebruik 

van maken. En tweede is het feit dat de SBT, de nieuwe vorm SBT openstaat voor dit soort 

ontwikkelingen en juist aansluit bij dit soort ontwikkelingen. En een derde is, en die vind ik essentieel, 

dat is een gevoelsmatig argument die ik inmiddels ervaren heb bij de bibliotheek op school, is dat de 

bibliotheek op school in zowel Albergen en Reutum hebben geleid tot meer lezers, tot meer 

lezenvreugde en ook een dynamiek tussen onderwijs en de bibliotheek. Dus dat zijn voor mij drie 

argumenten waarvan ik gevoelsmatig wel durf te zeggen dat ik daarvoor garant kan staan. En als ik 

kijk naar de financiële afweging, dan steken we nu eenmalig geld in deze nieuwe opzet en bezuinigen 

wij structureel een ton op jaarbasis. Want die € 50.000 gebruiken wij voor die bibliotheek op school, 

om daarmee ook het maatschappelijk probleem van laaggeletterdheid aan te pakken.  

De voorzitter: Dank u wel, wethouder De Witte. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Dank voor de antwoorden, wethouder. Ik heb geconstateerd 

dat u garant staat voor de nieuwe vorm, daar ben ik blij mee. En ik heb geconstateerd dat collectie 

niet actueel blijft, want met alle respect, uitgaande van de boeken die er nu zijn en het laten aanvullen 

door boeken van mensen uit het dorp, dat kan ik niet de actuele collectie blijven noemen, dat valt mij 

tegen. Er valt met de SBT nog wel over te praten als het moeilijk is. De SBT heeft helemaal geen 

geld, dus daar kun je wel mee praten, maar die zullen vast niet zeggen van: oké, we gaan de boeken 

alsnog actueel maken. Dus ik vind wel dat ondanks dat ik erg tevreden ben over de inzet van de 

vrijwilligers en hoe het van binnen is gekomen, dat we kwalitatief wel een stukje achteruit gaan. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Voorzitter, mag ik iets richting de heer Wessels zeggen? Voorzitter, structureel 

waren wij twee ton kwijt, drie ton kwijt. Een bezuinigingsronde hebben wij doorgevoerd in 2011 en 

daar was ook een onderdeel de bieb. Wij hebben, nu eenmaal gaan wij investeren. Wij hebben een, 

bredere maatschappelijke functie creëren wij. De vrijwilligers staan op. U zegt van: de politiek laat het 

afweten. De politiek is hier echt aan zet geweest. Wij hebben voor een nieuwe uitdaging met minder 

geld, structureel een ton bezuinigd en meer uren open, kwalitatief meer dus, daar wil toch wel even 

mee beginnen. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn een gemeente die een aantal jaar geleden het geld 

hard nodig had en toen moesten bezuinigen. Voordat de bezuiniging echt plaatsvond, bleek dat we er 

best goed voor stonden. Nu kunnen wij zelf zeggen dat we geld over hebben voor allerlei fietspaden 

die we willen aanleggen, dus er is geld genoeg. Dus in die zin was deze bezuiniging niet nodig 

geweest. En ik ga niet meer over de getalletjes, maar wel van: ik vind kwalitatief dat wij met een 

bibliotheek die werkt met een oude voorraad boeken die langzaam gedateerd worden en die door de 

bewoners zelf aangevuld moeten worden, dan is het kwalitatief gezien minder dan het voordien was.  

De heer Busscher: Dan heeft u niet goed geluisterd naar de wethouder. 

De voorzitter: Wethouder De Witte. 

Wethouder De Witte: En daar is de wethouder. Volgens mij goed om aan te geven, want ik ben het 

niet met u eens, mijnheer Wessels, dat wij kwalitatief gaan inleveren, want volgens mij hebben beide 

werkgroepen dat ook uitgebreid besproken in de commissie en hebben ervaren dat de 

dorpsbibliotheken nu van onderop worden georganiseerd. Maar juist ook voor zorgen dat er een 

actueel aanbod is van boeken. Dus het statement dat u maakt dat wij er kwalitatief op achteruit gaan 

deel ik absoluut niet. Daarnaast denk ik dat deze nieuwe opzet, vooral deze nieuwe opzet, een 

bredere maatschappelijke functie gaat innemen, een duidelijke verbinding heeft met het sociaal 

domein, aandacht geven aan mensen met een achterstand op de arbeidsmarkt, vergunninghouders, 

mensen in armoede, en er ook echt voor gaat zorgen dat mensen in eenzaamheid elkaar gaan 

ontmoeten. En laat nou het boek, of die nou wel of niet actueel zijn, het excuus zijn om elkaar te 

ontmoeten. En ik ben heel erg blij en dankbaar voor de inzet die beide werkgroepen hebben 

geleverd, want aan het begin begonnen we stroef, we waren het niet met elkaar eens, maar ze 

hebben laten zien dat ze daarover heen durven te stappen en het vanuit een kans hebben benaderd, 

en niet vanuit een bedreiging. En men stelde zeer terecht de vraag in de commissie: wij hebben lef, 

wij hebben durf, wij hebben een goed initiatief en een goed plan, heeft u vertrouwen? Volgens mij 

hoor ik aan u: als raad heeft u vertrouwen. Het college had al vertrouwen in dit voorstel en ik wens de 

mensen veel succes met de uitvoering en ik kom snel een keer langs. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Laatste keer, voorzitter. Ik ben de meeste dingen helemaal met de wethouder 

eens. Ik had alleen even een opmerking over de collectie boeken, waarvan ik vind dat hij achteruit 

gaat. En de andere dingen ben ik het helemaal mee eens, alle maatschappelijke dingen die u noemt. 

En ik ben ook blij met dat de dorpen het zo opgepakt hebben, alleen ik leg even de vinger bij de 



 

 
10 

boekencollectie, waarvan ik vind dat dat geen vooruitgang is. En verder kunnen we, om het even af te 

maken, dit voorstel van harte ondersteunen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Ik kijk rond, is er van u nog iemand die wil reageren? 

Nee, kunt u instemmen met het voorstel, de doorontwikkeling van de bibliotheekvestigingen Albergen 

en Geesteren? Dan hebben we hiermee ingestemd met de doorontwikkeling bibliotheek en Albergen 

en Geesteren. En is het voorstel om even 5 minuten te schorsen, zodat we ook de inwoners die 

aanwezig zijn en betrokken zijn kunnen feliciteren met deze mooie behaalde stap in de 

doorontwikkeling van de bibliotheken en Albergen en Geesteren. We schorsen de vergadering 5 

minuten en gaan dan verder. 

11. Vaststellen bestemmingsplan Stroveldsweg 21 Reutum 

De voorzitter: Dames en heren, wij hervatten de vergadering en wij gaan naar agendapunt 11, 

vaststellen bestemmingsplan Stroveldsweg 21 Reutum. En u wordt voorgesteld om mogelijk te 

maken dat op dit perceel het agrarisch bouwvlak wordt uitgebreid. Wie van u mag ik het woord 

geven? Mevrouw Kemperink, de heer Hannink en de heer Wessels. Mijnheer Wessels, u was de 

eerste met uw hand omhoog, maar ik noemde u als laatste, maar aan u het woord. 

De heer Wessels: Ik heb hem gevonden. De vorige keer hadden wij als fractie vragen gesteld over de 

lichte verontreiniging die is geconstateerd tijdens het bodemonderzoek. De bijlage was er toen niet 

bij, die heb ik keurig nu bijgestuurd gekregen, waarvoor dank. En hoewel ik geen chemicus ben, heb 

ik wel begrepen dat de gevonden producten niet direct gerelateerd kunnen worden aan mest. Op 

basis daarvan kunnen wij als fractie akkoord gaan met de bestemmingsplanswijziging. Nog even een 

opmerking in zijn algemeenheid die ik als PvdA-fractie graag even kwijt wil, omdat die onderwerpen 

in de toekomst wel vaker aan de orde zullen komen. In zijn algemeenheid hebben wij als PvdA fractie 

moeite met grote uitbreidingen van veestapels. Nederland is het land met de grootste veedichtheid 

van Europa. We hebben 12 miljoen varkens, 105 miljoen kippen en 4,2 miljoen stuks rundvee, cijfers 

uit 2016. Als je daarbij bedenkt dat ons land ook nog eens het dichtstbevolkte land ter wereld is, moet 

je wel tot de conclusie komen dat we moeten woekeren met ruimte en dat we strenge regels moeten 

hanteren tegen stankoverlast, grondwatervervuiling en voor natuurbehoud. Wij hopen dat ook in onze 

gemeente en in onze provincie de regels ten aanzien van uitbreiding van veestapels in de toekomst 

daarom strenger zullen worden gehanteerd. Aangezien het voorliggende raadsvoorstel een eerder 

doorgevoerde wijziging betreft die is overschreven door het nieuwe bestemmingsplan buitengebied 

2016, is hier sprake van het herstellen van een eerdere afspraak en kunnen wij daarom hier nog 

akkoord mee gaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk een klein beetje woorden van gelijke strekking. 

Het is een afspraak die al eerder gemaakt is, wij vinden dat hij daarom doorgang moet vinden, maar 

wij hebben ook in het verleden ook wel eens zorgen uitgesproken over grote veestapels. En dat 

vinden wij een zorgelijke ontwikkeling, maar wij kunnen ons hierin vinden, we gaan hiermee akkoord.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Hannink. 

De heer Hannink: Voorzitter, dank. Ook wij zijn akkoord met het voorgestelde bestemmingsplan, 

uiteraard. Wij hebben de toezegging van de wethouder gekregen, ook zeker in het kader van de 

leges, dat hij daar ruimschoots rekening mee zal houden, omdat het allemaal niet is verlopen zoals 
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gewenst en bedoeld. Dus wij zijn akkoord met het voorliggende stuk. En als tweede punt, voorzitter, 

en opmerkingen richting de twee vorige fracties in het kader van de veehouderij Nederland. De hele 

wereld kijkt met buitengewoon positieve ogen naar de Nederlandse veehouderij zoals die is ingericht, 

zoals die het doet met alle ins en outs. Alleen ontbeert de Nederlandse agrariër de waardering van de 

Nederlanders in sommige politieke partijen zelf, dat is buitengewoon bijzonder en wonderbaarlijk.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Dank u, voorzitter. Voorzitter, ja, ik kan hier ook mee instemmen. Het is een 

herstel van een bestemmingsplan, het gaat niet om extreme uitbreiding, maar gewoon een achteraf 

herstel, dus gewoon nuchter boerenverstand wordt hier gewerkt. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Ik heb gehoord dat ieder van u kan instemmen met het 

voorstel. Mag ik dit voorstel dan afhameren, waarmee u het bestemmingsplan Stroveldsweg 21 te 

Reutum heeft vastgesteld? 

12. Instemmen met kansenplan centrum Tubbergen 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 12, kansenplan centrum Tubbergen. En u wordt 

voorgesteld in te stemmen met het kansenplan voor het centrum van Tubbergen, zoals dat als bijlage 

bij dit voorstel is gevoegd. Twee, om de adviezen uit het plan nader uit te werken in een 

handelingskader. Met het kansenplan wordt beoogd duidelijkheid te verschaffen en richting aan te 

geven aan initiatiefnemers, eigenaren en de gemeente. Wie van u mag ik het woord geven? De heer 

Olde Hampsink, de heer Plegt, de heer Wessels. De heer Olde Hampsink. 

De heer Olde Hampsink: Dank u wel, voorzitter. Het CDA is positief over het voorgestelde 

raadsvoorstel betreffende het kansenplan. Er is goed geluisterd naar betrokken initiatiefnemers en 

pandeigenaren. Wij steunen dit initiatief, wat naar onze verwachting zal leiden tot verbindingen van 

initiatieven in of op daarvoor geschikte panden of pleinen. Het is een goede stap op weg naar een 

bruisend Tubbergen. Wel dient er aandacht te zijn voor toekomstige initiatieven die nu nog niet 

bekend zijn. Een aan te stellen kwartiermaker zal een verbinder moeten zijn die onafhankelijk kan 

opereren. Dat het handelingskader eind september gereed dient te zijn geeft aan dat er voortvarend 

gewerkt wordt. Wij zijn dus positief. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Olde Hampsink. Mijnheer Plegt. 

De heer Plegt: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, voor onze fractie, Gemeentebelangen/VVD, geldt 

dezelfde conclusie: wij kunnen ons hierin vinden. Ik kan er nog meer woorden aan wijden, maar dat 

hoeft volgens mij niet. Als je zegt dat je je erin kunt vinden, dan sta je er gewoon achter in zijn geheel. 

Ik heb nog wel behoeften om er een, ja, een kanttekening is het goede woord niet, maar ik noem er 

maar een accent bij te maken. Dat is, wij lezen dat wij faciliterend willen zijn. Nou, wij gaan hier al een 

stapje verder in faciliteren is dat wij normaal doen. Wij gaan proberen partijen actief met elkaar in 

verbinding te brengen. Op zich is dat wat ons betreft perfect, maar wij willen daar wel het signaal bij 

geven: laten wij ook vooral letten op marktwerking. Dat hebben wij in de commissie ook al 

aangegeven van, ja, iets wat in beginsel toch vaak door de markt wordt bepaald en gestuurd, laten 

we daar niet op een manier gaan buigen die niet duurzaam is. Want heel vaak maakt de markt toch 

weer dat het wel iets anders uitpakt. Dus dat is even ons punt, laten we daar ook vooral op letten. En 

enigszins in het verlengde daarvan, van faciliterend, ons bereiken ook geluiden, ook naar aanleiding 

van dit plan en dit stuk wat hier nu voorligt, dat de gemeente in het meedenken in leegstand wel 
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redelijk focust op een gebouw, op de Rabobank. En of dat een terechte beleving is, dat laat ik heel 

graag in het midden, want ik zou dat niet durven onderschrijven, maar kennelijk is dat in de beleving 

van een aantal mensen, betrokkenen, ondernemers, mensen uit het centrum, is dat zo. Ja, zeker de 

ondernemer die ook te kampen heeft met leegstand, die zou graag zien dat ook de arm om zijn 

schouder gaat en ook bij hem wordt gekeken, net zoals bij anderen, of daar iets te doen valt. Nou, ik 

denk ook dat alle ondernemers ons even lief moeten zijn hier in het centrum, want lege etalages wil je 

gewoon niet. Dus ook vandaar dit, ik noem maar even een vraag, laten we er in ieder geval voor 

waken dat in de beeldvorming en dat de één, ik zeg het even wat zwaar, hoor, maar dat de ene 

ondernemer ons liever is dan de andere, dat moeten we ook niet hebben. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Plegt. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Toen wij in 2015 beleidsambities mocht indienen voor 2016, 

hebben wij als PvdA-fractie een beleidsambitie ingediend, omdat wij bezorgd waren over de 

leegstand in onze gemeente. Ik heb die vanmiddag nog even opgezocht en letterlijk staat er in die 

ambitie: in overleg met ondernemers inventariseren van de leegstand en innovatieve plannen 

ontwikkelen. En in overleg tussen gemeentes en ondernemers komen tot een mobiliteitsplan, 

waardoor winkelkernen wellicht wat kleiner en compacter worden, maar wel een aaneengesloten 

front vormen dat niet wordt onderbroken door structureel leegstaande panden. Nou, het 

mobiliteitsplan heet nu een kansenplan. De wethouder heeft de handschoen opgenomen en een 

regisserende rol in het geheel en dat is wat ons betreft een compliment waard. Het kansenplan biedt 

een basis voor verdere gesprekken en onderhandelingen met de diverse initiatiefnemers en 

eigenaren. Op basis daarvan kunnen initiatieven uitgroeien tot concrete plannen, die voor individuele 

beoordeling kunnen worden voorgelegd voor besluitvorming. Daarbij heeft de wethouder tijdens de 

commissie al aangegeven dat we als raad op de hoogte gehouden zullen worden. Op zich vinden wij 

die toezegging als fractie voldoende. Als de wethouder met verschillende eigenaars en ondernemers 

allerlei mooie plannen gaat uitbroeden, moeten wij daar als raad ook niet telkens hinderlijk in de weg 

willen zitten, lang leve de vrije economie. Het wordt anders als het gaat over ons eigen vastgoed, 

zoals bij de invulling van ons gemeentehuis. Het wordt ook anders als er over een nieuwe plaats voor 

onze ambtenaren wordt gesproken. Bij dat soort zaken zijn wij nadrukkelijk wel aan zet en willen wij 

graag tot het laatst toe een stem hebben en meebeslissen. We zijn als PvdA-fractie dus positief over 

het kansenplan dat voorligt. Als er ooit een kans is om reuring in onze gemeente te krijgen dan is het 

nu. Wij steunen deze wethouder daarom in zijn moedige zoektocht naar oplossingen tegen de 

leegstand en voor reuring in onze gemeente en zijn met hem erg benieuwd naar de resultaten. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Nou, wij kunnen ons ook vinden in het plan om adviezen 

nader uit te werken. Wel willen wij graag vragen aan de wethouder om aandacht te blijven houden 

voor wensen van omwonenden. Zoals, de heer Hepp vorige week al aangaf, dat de 

projectontwikkelaar aangeeft dat er geen supermarkt komt bij de Verdegaalhal, terwijl er in het stuk 

staat dat een clustering van supermarkten nog steeds niet uit te sluiten is. Ik zou wel willen vragen 

om daar zorgvuldig mee om te gaan, zodat de omwonenden in ieder geval ook recht gedaan wordt. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Wethouder De Witte, mag ik u het woord geven? 
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Wethouder De Witte: Dank u, voorzitter. Blij met de woorden en het vertrouwen. Het is goed om te 

zien dat er veel gebeurt in Tubbergen. Het is nog niet fysiek zichtbaar, maar aan de achterkant 

worden er veel verbindingen gelegd. Ook mede naar aanleiding van de commissie van vorige week 

hebben zich weer een aantal initiatieven gemeld. En het is goed om te zien dat we gevolgd worden 

en aantrekkelijk zijn om je te vestigen. Ik ben blij met de woorden van de heer Wessels, dat het 

moedig is dat wij deze rol op ons nemen, maar het is ook goed om te zien dat wij die rol op ons 

kunnen nemen. En natuurlijk is er altijd een balans te vinden in regisseren, faciliteren. En uiteindelijk 

de leegstand, wij nemen het probleem niet over, wij proberen het wel bij elkaar te brengen, dat 

initiatieven die er zijn ook de ruimte krijgen om zich te ontwikkelen. En de heer Plegt refereerde er 

aan dat iedereen ons even lief is. Nou, dat is het dus ook voor dit college en deze wethouder. Ik hoor 

ook in de wandelgangen dat het vooral de relatie met de leegstand bij de Rabobank, maar we praten 

met eigenlijk alle eigenaren van leegstand, dus iedereen is aan zet. En morgenavond tijdens de OHT-

vergadering zal ik dat ook duidelijk, expliciet maken, dat we niet alleen praten over de Rabobank, 

maar over alles en iedereen en vooral die verbinding proberen te creëren. En natuurlijk, je hebt de 

markt die zijn werk doet, daar moet je ook niet te veel in roeren, dat moet je ook gewoon laten 

gebeuren, maar af en toe heeft de markt ook een zetje nodig. En als je maar weet wanneer je dat 

zetje moet geven, dan komen we vanzelf tot leuke oplossingen. En ik ben het met de heer Wessels 

eens, als het ooit moet gaan bruisen in Tubbergen dan is dit het moment en laten we hopen dat wij 

aan het einde van dit jaar kunnen zeggen dat we een aantal verbindingen hebben gelegd. En laat dat 

het doel zijn, een aantrekkelijk centrum. Ik ben het met mevrouw Kemperink eens, we hebben de 

schone uitdaging onze dorpen leefbaar en vitaal te houden. Het zijn niet alleen de kleine kernen, 

maar ook de grote kernen. En u was een groot vechter voor omwonenden, parkeren, en ik zal u altijd 

actueel houden en aan uw wens voldoen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Ik kijk rond. Aan u de vraag of u kunt instemmen met dit 

voorstel. Ja? Dan is het kansenplan centrum Tubbergen, bij deze heeft u daarmee ingestemd. 

13. Vaststellen jaarrekening gemeente Tubbergen 2016 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 13, vaststellen jaarrekening gemeente Tubbergen. Aan 

u wordt voorgesteld om de jaarstukken 2016 vast te stellen en het voordelige resultaat van 

€1.396.000 te bestemmen als A) toevoeging reserveverplichtingen voorgaand dienstjaar € 262.000, 
B) toevoegen reserve incidenteel beschikbaar algemene middelen € 1.134.000. Hierbij moet worden 
opgemerkt dat u het verslag van de accountant in concept hebt ontvangen en u het besluit neemt, 

ervan uitgaande dat het definitieve verslag hier niet of nauwelijks van afwijkt. Als u de jaarstukken 

vaststelt, dan is dat inclusief de mutaties zoals verwoord in het gewijzigde raadsvoorstel. Ik zal als 

eerste het woord geven aan wethouder Vleerbos, portefeuillehouder financiën, en daarna het woord 

aan de heer Oude Luttikhuis als voorzitter van de auditcommissie. Wethouder Vleerbos, aan u het 

woord. 

Wethouder Vleerbos: Dank u, voorzitter. Jaarrekeningen zijn over het algemeen relatief eenvoudige 

stukken, dit jaar echter niet. Ik heb lang gedacht over een sportterm die daarbij hoort, maar een hink-

stap-sprong is misschien de mooiste wel. We hebben een vrij lange periode gehad waarin wij de 

aanloop hebben genomen naar dit besluit en zijn op het laatste, of eigenlijk de laatste weken nog 

achter constateringen gekomen die weliswaar onder die foutmarge van de accountant ligt, maar die 

wel tot wijziging van het jaarrekeningresultaat in de jaarrekening zelf leiden. Ik loop ze heel kort even 

met u door, het zijn er vijf. Het gaat over een administratieve afhandeling die we in de WSW niet 

hebben gemaakt. We hebben een correctie van de SWB, het zijn allemaal afkortingen trouwens, daar 

waar het over het persoonsgebonden budget en de PGB’s gaat ook een kleine correctie, dit keer in 
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het voordeel. Wij hebben laat geconstateerd dat wij onze WNT-wet niet voldoende naleven en dat 

betekent dat wij ook daarom correctie in onze stukken hebben doorgevoerd. Het vierde gaat over de 

SW, ons debiteurenbestand, maar dat staat ook al uitvoerig beschreven waarin wij vanuit dat 

voorzichtigheidsbeginsel iets hebben afgeboekt, waarvan de accountant vaststelt dat het wel erg 

voorzichtig is. En het vijfde gaat over correctie op andermans jaarrekeningen. Ja, wij zijn afhankelijk 

van jaarrekeningen van onze gelieerde zorgpartijen. En naarmate je later bent met het vaststellen 

van je eigen, loop je een groot risico dat andere jaarrekeningen je in de wielen fietsen. Dat is wat er 

met het vijfde punt met ons is gebeurd. Wij behandelen deze jaarstukken relatief laat en komen dus 

ook vrij laat met zo’n accountantsverslag, of eigenlijk met de accountant in gesprek. Dat maakt dat wij 

op een heel laat moment nog wijzigingen moet doorvoeren in de jaarrekening die wij u eigenlijk al 

hadden toegestuurd. En dat vinden wij bijzonder vervelend, want het was ons veel waard geweest 

dat wij u in één keer een jaarrekening hadden kunnen toesturen die volledig was. De afgelopen 

dagen is er wel met man en macht gewerkt en ik hoef, even op de publieke tribune kijken, ik zie er 

één zitten, maar daar zit een heel team achter die gigantisch veel werk heeft verzet om ervoor te 

zorgen dat wij onze jaarrekening de 15
e
 wel aan onze provincie kunnen aanbieden. En volgens mij is 

datgene wat er nu voorligt, inclusief de wijziging die in het besluit staat, datgene wat wij graag aan 

onze provincie aanbieden. Dat is wat het college u aanbiedt en vervolgens is het aan de accountant 

en de auditcommissie om er een oordeel over te vellen of een advies aan u te geven en ik leg het 

graag in uw midden. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Dan aan u het woord, mijnheer Oude Luttikhuis, als 

voorzitter van de auditcommissie. 

De heer Oude Luttikhuis: Ja, samenvatten van de stukken, dat heeft u aardig goed gedaan, dus dat 

hoef ik niet meer te doen. Met een grote zeis is het meeste weggemaaid, zeg maar het gras en nog 

een paar kleine dingen weghalen nog. Ik wou ook beginnen ook met de inzet die van alle ambtenaren 

hiervoor nodig is geweest. Wat ik er links en rechts van begrepen heb ondertussen, iedere keer weer 

terugkomen op bepaalde dingen, afspraken die gemaakt zijn. Die toch nog eens nader onderzocht 

moeten worden. Veel uren, veel extra tijd door mensen ingestoken om toch op tijd het 

accountantsrapport neer te leggen zoals het er nu ligt. U gaf aan: hink-stap-sprong. Ik zat even te 

denken aan hordelopen, want je hebt een horde gehad en je loopt een eindje verder en daar komt de 

volgende horde aan, er wordt elke keer iets bedacht om nog even lastig te maken. Ik probeer toch 

eventjes een paar samenvattingen van onze kant erbij te doen. Wat voor ons ligt is op dit moment 

een concept goedkeurende controleverklaring. De accountant is namelijk voornemens een 

goedkeurende verklaring te geven, heeft niet alle dingen helemaal tot zich kunnen laten inwerken en 

afstemmen met, maar alles seinen staan op groen. Ik heb het nog wel drie keer na gevraagd. Ja, 

inderdaad, het concept voor een goedkeurende verklaring, zo mogen we het hier dus ook noemen. 

De materialiteit waarmee gecontroleerd is, is € 689.000. En de wethouder gaf al kort aan, de WNT, 
geen sprake van fouten, wel een opmerking geplaatst. Daarnaast is er iets aangegeven over 

onzekerheden in het sociaal domein. Als we dan kijken: wat zijn de drie aandachtspunten van de 

accountant geweest voor deze controle? Hij geeft heel expliciet aan de implementatie van het 

verbeterplan en de PC-cyclus. Hebben wij hier als auditcommissie ook al een aantal keren 

aangegeven in het voortraject, maar wij hebben, en dat heeft de accountant ook aangegeven, er zijn 

een aantal verbeterstappen gemaakt. De concerncontroller, Maurice zit daar vlak bovenop om het 

ook doorgang te laten vinden. Vanuit deze plek op dit moment durf ik wel aan te geven dat hij daar 

bijzonder veel aandacht aan besteed om dat traject goed te laten landen in de organisatie. Daarnaast 

hebben we, even kijken, die onzekerheid in het sociaal domein, dat is ook een van de punten die de 

accountant aangeeft: sociaal domein, 0,8 miljoen. Er is natuurlijk heel veel resultaat gemaakt op het 

programma sociaal domein, is ook al in de commissie aan de orde geweest. In het vragenuurtje is het 
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aan de orde geweest, dus volgens mij heeft iedereen daar voldoende uitleg over gehad. Mochten er 

nog vragen zijn, stel ze gerust, misschien kan ik ze beantwoorden of een van de wethouders. Even 

kijken, dan hebben we nog het waarborgen rechtmatigheid inkopen. We hebben ook als 

auditcommissie daar regelmatig de vinger bij gelegd. We hebben er de vorige keer ook een motie 

over ingediend. Naar aanleiding van die motie is in de commissie uitgebreid stilgestaan bij dit 

onderwerp. Is een plan vanuit de ambtelijke organisatie aangegeven waarop gelet moet gaan 

worden. We hebben ook een aantal keren iets dieper gekeken, en wat je ook met name ziet is de 

fouten die daar in zaten, die zitten er nu niet meer in Die zijn allemaal hersteld op een kleintje na van 

€25.000, maar dat is volgens mij niet meer de moeite waard. Maar het concept is gewoon dat in het 

verleden, we zijn ingehaald door de wet, laat ik het zo eventjes zeggen. Ik denk dat dat de goede 

woorden zijn. We zijn ingehaald door de wet. De wetgeving is veranderd, daarmee kwam de inkopen, 

daar waar Europese aanbesteding onder lag, kwam een beetje in het verdrukkingshoekje, laat ik het 

zo maar even noemen. Ondertussen is daar, daar waar nodig, veel herstelwerk gedaan, maar omdat 

wij vanuit Noaberkracht al een aantal jaren dit goed op de orde hadden staan en allemaal nieuw 

hadden aanbesteed, liepen wij hier eigenlijk relatief weinig risico, En daar waar wij risico liepen, is er 

dus ook al hersteld. Even kijken, wat moet ik nog verder aanhalen? De aandachtsvelden Europese 

interne regeling heb ik net gehad, stappenplannen, heb ik ook gehad. Doorontwikkeling interne 

beheersing domein, niet heel veel over verteld, maar het sociaal domein is dus nog steeds een 

ontwikkelgebied. De partijen die voor ons werkzaamheden verrichten, via de gemeente 

werkzaamheden verrichten, zijn zelf vaak niet adequaat en snel genoeg met hun jaarrekeningen, 

waar de accountant van de gemeente Tubbergen vervolgens opvaart. Daarmee moet je dus allerlei 

extra werkzaamheden doen om die controle gedegen, goed onderbouwd daar toch een oordeel over 

te kunnen geven. Dat is gebeurd, daar is heel veel werk verricht. Ik heb nog even nagevraagd, na de 

sessie die wij hebben gehad zijn er per groep zo’n 50 steekproeven gedaan met alles erop en eraan 
om het toch allemaal maar zo zeker mogelijk te doen, want de accountant alleen op basis van 

verklaring had hij het niet geslikt. Nu op basis van de extra steekproeven die gedaan zijn wel. Die 

staan er bij vermeld in het verslag, maar wel een hele hoop werk verricht door de ambtenaren hier in 

het huis, wou ik toch even benadrukken. Dus ja, wat betreft van de auditcommissie uit positief zoals 

het nu voorligt met een concept goedkeurende verklaring, is op dit moment het meest wat we eruit 

kunnen slepen. Wij hebben er op dit moment wel alle vertrouwen in. Ik denk dat de overige 

auditcommissieleden dat kunnen beamen. Mochten er nog vragen zijn wil ik die graag even 

beantwoorden of ik geef het door aan de wethouder. Ja? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Zijn er vragen? Mevrouw Reinerink. 

Mevrouw Reinerink: U benoemde het sociaal domein. Gisteren hoorde ik dat Enschede 

onaangenaam verrast is door alle jeugdzorgrekeningen die naderhand komen, omdat er nog heel 

veel aanvragen bij de huisartsen hebben gelegen. Dat gaat de gemeente Enschede gewoon 

ontzettend veel geld kosten. Is dat hier in beeld? 

De heer Oude Luttikhuis: Ik kan u dat niet expliciet vertellen. Wat wij ervan weten is dat er zorgvuldig 

contact is met die huisartsen, dat er ook werkbesprekingen zijn met die groep huisartsen, maar 

misschien dat de wethouder daar misschien iets meer over kan vertellen. 

De voorzitter: Wethouder Vleerbos. 

Wethouder Vleerbos: Ja, het is inderdaad zo dat in de jeugdwet geregeld is dat de doorverwijzing 

naar jeugdzorg door twee instanties kan geschieden. Dat zijn wij als gemeente zelf en dat zijn de 

huisartsen. En huisartsen zouden dus op een vrij laat moment nog doorverwijzingen kunnen 
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organiseren en dat niet doorgeven aan de gemeenten. De gemeente Tubbergen heeft naast een 

goede relatie met haar huisartsen ook een goede relatie met al die instellingen waar naar wordt 

doorverwezen. En dat is precies wat Herbert net ook al aangaf, die 50 steekproeven zaten ook in de 

jeugdzorg. En uit die steekproeven blijkt dat onze huisartsen er geen doorverwijzingen heen hebben 

geplaatst. Het risico bestaat wel, maar die samenwerkingen, dat is ook wel leuk, dat zal de komende 

maanden ook aan u worden voorgelegd, de doorverwijzingen van huisartsen naar 

jeugdzorginstellingen gebeurt in Tubbergen significant minder vaak dan in de grotere steden. En dat 

is eigenlijk het bewijs dat ons team ondersteuning zorg voldoende dicht bij de vraag aan tafel zit. En 

dat komt er eigenlijk uit voort dat de jeugd, de huisarts ons team ondersteuning zorg inzet zodra het 

gaat over jeugdzorg, en dan ben je dat probleem dus kwijt. Dus bij ons is het nu niet aan de hand, 

maar het is wel een risico. In Enschede gaat het meteen over hele grote getallen, maar dat heeft u 

kunnen lezen. 

Mevrouw Reinerink: Maar sturen jullie daarop of kun je daarop sturen? 

Wethouder Vleerbos: Ja, nou, je kunt het niet afdwingen, omdat het bij wet mogelijk is, maar 

financieel kun je natuurlijk wel met elkaar afspraken maken. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Mevrouw Reinerink, voldoende beantwoord? Zijn er 

nog andere vragen of reacties? Nee, kan ik dan concluderen dat u kunt instemmen met het voorstel? 

Dan is hiermee de jaarrekening gemeente Tubbergen 2016 vastgesteld. 

14. Jaarstukken 2016 Noaberkracht Dinkelland Tubbergen 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 14, jaarstukken 2016 Noaberkracht Dinkelland 

Tubbergen. En u wordt voorgesteld om kennis te geven van, één, de jaarstukken, twee, de 

terugstorting uit algemene reserve, drie, het accountantsverslag 2016. En ook hier eerst het woord 

aan wethouder Vleerbos, portefeuillehouder financiën, en vervolgens zal ik het woord geven aan de 

heer Oude Luttikhuis als voorzitter van de auditcommissie. Wethouder Vleerbos, aan u het woord. 

Wethouder Vleerbos: Ja, voordat ik in herhaling val, ik zou zo haast het hele relaas van zojuist 

kunnen herhalen, want het meeste geldt ook voor de jaarstukken van Noaberkracht. Wat voorligt zijn 

de jaarstukken Noaberkracht zoals wij die oorspronkelijk al aan u hadden toegezonden en daar zitten 

al wijzigingen in, of die komen er wellicht nog aan. Dus het is mogelijk dat uw kennis neemt van de 

jaarstukken van Noaberkracht nu en dat we die op één of twee punten nog gaan aanpassen en u 

daar nog even van in kennis gaan stellen, maar dat heeft alles te maken met de opmerkingen die we 

in het vorige agendapunt ook al hebben gemaakt, dus geen andere toevoegingen dan die.  

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Mijnheer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Ja, ook hier een top drie van aandachtspunten. Dat was de inkopen, idem 

als de vorige keer Tubbergen, sociaal domein en de verbetering van de P&C-cyclus. En die dingen 

hebben we net uitgebreid aan de orde gehad, geldt eigenlijk hetzelfde voor Noaberkracht. Eén puntje 

extra is eigenlijk de IT-omgeving. Er werd aangegeven: we zijn ontoereikend. Ik wou daar in zoverre 

iets over zeggen, het is niet dat daar de omgeving an sich niet goed is, alleen er zijn een aantal 

super-users die meer zijn dan de accountant graag zou willen zien, laat ik het zo maar even zeggen. 

En of de mogelijkheden van die betreffende super-users zijn dan iets uitgebreider dan zij zouden 

willen zien. En dat zegt dus niks over het feit of het fout of niet fout zou zijn, maar het geeft alleen 

maar aan dat zij daarmee meer controle moeten uitvoeren om te kijken of die super-users datgene 
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hebben gedaan wat ze zouden mogen doen en wat ze behoren te doen. Echter, je kunt je ook 

voorstellen dat we met de nieuwe organisatie Noaberkracht een aantal jaren zitten, dat je daar toch 

wel de nodige aandacht aan moet geven. En als je het aantal bekijkt, het aantal super-users en het 

aantal rechten van die super-users ten opzichte van het recente verleden, zijn er grote stappen 

gemaakt om die terug te brengen naar voor de accountant acceptabele normen. Kijk, op het moment 

dat alles staat en lekker loopt, dan kun je ook makkelijker jouw systemen strakker zetten, waardoor je 

minder super-users nodig hebt en dan lost zich dat vanzelf op. Relatief hogere staat, maar dat is een 

uitdeling geweest aan de gemeentes, hebben we allemaal gezien. Daarmee blijft een resultaat over 

van € 278.000. Als je kijkt naar de reserveposities, dat ziet er allemaal goed uit, dus ook hier een 
positief oordeel van de auditcommissie om dit goed te keuren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Is er van u uit zijn er vragen dan wel wilt u een 

zienswijze geven? Nee. Dan kan iedereen instemmen met het besluit en ik zal het correct formuleren, 

zoals is aangegeven door de wethouder en door mijnheer Oude Luttikhuis. Besloten wordt om kennis 

te nemen van de jaarstukken 2016 bedrijfsvoeringsorganisatie Noaberkracht Dinkelland Tubbergen 

met bestemmingsvoorstel 17.023295, inclusief de ter vergadering toegelichte mutaties, welke geen 

invloed op het resultaat hebben. Ten tweede, kennis te nemen van de terugstorting uit de algemene 

reserve. Ten derde, kennis te nemen van de inhoud van het accountantsverslag, rapport van 

bevindingen 2016. 

15. Machtiging inzake aanbestedingsprocedure accountantsdiensten 

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt 15, machtiging inzake aanbestedingsprocedure 

accountantsdiensten. U wordt gevraagd om de voorzitter van de auditcommissie en de griffier te 

machtigen om u te vertegenwoordigen bij de Europese aanbestedingsprocedure voor 

accountantsdiensten. Deze aanbestedingsprocedure wordt doorlopen samen met de gemeente 

Dinkelland en de ambtelijke organisatie Noaberkracht. Wie van u mag ik het woord geven? Dan ga ik 

ervan uit dat u kunt instemmen met het voorstel. Dan is hierbij vastgesteld dat wij machtiging hebben 

inzake de aanbestedingsprocedure accountantsdiensten. 

16. Benoeming plaatsvervanging raadsgriffier 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 16, benoeming plaatsvervanging raadsgriffier. Aan u 

wordt voorgesteld om de heer Marcel de Vet te benoemen als eerste plaatsvervangend raadsgriffier. 

En de heer Huinink als tweede plaatsvervangend raadsgriffier. Aan u de vraag: wenst iemand 

hierover stemming? Nee, zo niet, dan wordt conform het voorstel van het presidium besloten. En dan 

feliciteren wij, ik zal netjes afhameren, dan feliciteren wij beide heren met hun benoeming en het in 

hun gestelde vertrouwen, waar de heer Huinink zijn diensten reeds in ruime mate heeft bewezen en 

waar wij het vertrouwen hebben dat de heer De Vet dit op een zelfde wijze zal doen.  

16a Motie vreemd aan de orde van de dag 

De voorzitter: Dan gaan wij nu naar agendapunt 16A, motie vreemd aan de orde van de dag. 

Mevrouw Bekhuis, mag ik u het woord geven? 

Mevrouw Bekhuis: Ja, dank u wel, voorzitter. Onlangs is de fractie Gemeentebelangen/VVD op 

bezoek geweest in Mander, onder andere bij de scouting Vasse. Veilige fietsverbindingen kwamen 

daar aan de orde, maar ook tijdens een goed bezochte dorpsraadvergadering in november over een 

fiets/wandelpad langs de Manderseweg. De Manderseweg is een oud straatje met historische 

kenmerken en waarden, iets waar Gemeentebelangen/VVD zeker niet aan voorbij wil gaan. Toch is 
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de veiligheid van fietsers, schoolgaande kinderen, scouting, maar ook toerisme, maar ook van 

wandelaars van groot belang. Wij willen onze gemeente graag promoten als een wandel- en 

fietsgemeente, en daar zou een fiets/wandelpad langs de Manderseweg zeker aan bijdragen. Omdat 

onze fractie verkeersveiligheid hoog in het vaandel heeft staan willen wij hier aandacht voor vragen 

en het college vragen een onderzoek in te stellen naar de noodzaak voor een al dan niet vrijliggend 

fiets/wandelpad langs de Manderseweg buiten de bebouwde kom tussen Vasse en Mander. Dan zal 

ik nu de motie voorlezen.  

De raad, in bijeen op 10 juli 2017,  

overwegende dat: de Manderseweg een drukke weg is, zowel wat betreft gemotoriseerd verkeer als 

met fietsers en wandelaars. De Manderseweg het gehele jaar door gebruikt wordt door onder andere 

schoolgaande kinderen, scoutingbezoekers, toeristen en overig verkeer. De gemeente Tubbergen 

een gemeente is waar veel goede fietsverbindingen zijn en dat de gemeente verkeersveiligheid van 

haar inwoners en toeristen van grote waarde vindt.  

Ze spreekt als zijn oordeel uit dat er een onderzoek moet komen naar de noodzaak van een 

vrijliggend fiets/wandelpad langs de Manderseweg.  

En draagt het college van burgemeester en wethouders op een onderzoek hiernaar in te stellen en 

tevens in het onderzoek de mogelijkheden te bekijken welke externe financiering hierbij 

aangesproken kan worden;  

de dorpsraad Vasse en de werkgroep MijnDorp2030 in Vasse hierbij te betrekken  

en gaat over tot de orde van de dag.  

Ondertekening en naam: Ursula Bekhuis-Groothuis. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Wie van u wil het woord? Mijnheer Booijink, mijnheer 

Wessels, de heer Oosterik. Mijnheer Booijink. 

De heer Booijink: Ja, dank u, voorzitter. Zoals u weet zijn wij als CDA een groot voorstander van 

veilige fietsverbindingen in onze gemeente. Wij hebben hiervoor al verscheidene initiatieven onder 

uw aandacht gebracht en ingediend, zo ook in deze motie zijn wij welwillend. Echter zouden wij wel 

graag zien dat er nog enkele aanvullingen, ja, om maar met een woordspeling te gaan werken, bij in 

gefietst zouden gaan worden. En ik zou een paar aanvullingen hier onder de aandacht willen 

brengen. Dat is onder andere de Manderseweg buiten de kern bestaat uit klinkers met aan beide 

zijden een sloot, waardoor zogenaamd uitdrijven van de klinkers in handen wordt gewerkt, welke 

mogelijk een negatief effect heeft op de levensduur van deze weg. En wij zouden dan ook graag zien 

dat bij dit onderzoek ook bekeken wordt wat de mogelijke positieve effecten is op het mogelijk 

voorkomen van uitdrijven van de klinkers door een dergelijk fiets- of wandelpad eventueel te 

integreren met de naastliggende sloten. En dan zou ik nog wat verder richting de kern willen gaan. 

De Manderseweg in de kern aan beide zijden is voorzien van een trottoir, waarvan één zijde de 

mogelijkheid biedt om te parkeren, waardoor het veelvuldig voorkomt dat tegemoetkomend verkeer 

elkaar passeert door over het naastliggende trottoir te rijden. En wij zouden dan ook graag bij het 

onderzoek zien dat de verkeersstroomafwikkeling mede onderzocht wordt van de Manderseweg in de 

kern ter hoogte van onder andere huisnummer 82 in de hoek Booyinkstraat, zodat een duidelijk beeld 

ontstaat van de veelvuldig voorkomende gevaarlijke situatie aldaar. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. De heer Oosterik. 

De heer Oosterik: Dank u, voorzitter. Ja, ook onze partij, Dorpen Centraal, is natuurlijk voorstander 

van veiligheid, volgens mij is iedereen dat wel. Even een vraag, wij zijn op zich niet tegen een 

onderzoek. De vraag is eigenlijk ook even aan de wethouder, of dit al een keer besproken is met de 

dorpsraad van Vasse. Want ik hoorde net bijvoorbeeld ook een voorbeeld in Geesteren, volgens mij 

is daar ook geen onderzoek voor geweest en is dit ook gewoon door de dorpsraad aan het licht 

gekomen, dus uiteindelijk hebben wij sowieso al wel vertrouwen erin dat de dorpsraad dat oppakt. 

Dus ik vraag meer even af waarom er nog speciaal een motie voor moet worden ingediend, maar ik 

hoop dat de wethouder daar straks even antwoord op kan geven. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oosterik. We leggen het straks voor aan de wethouder, eerst de 

heer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Vorige maand kreeg wij een voorstel voor een fietspad aan 

de Veeneggeweg. En zo komt nu van de coalitie een ander fietspad, want die moeten ook mee. En ik 

kan me niet aan de indruk onttrekken dat beide partijen aan het voorsorteren zijn voor de 

verkiezingen van maart 2018. De eerste sinterklaascadeautjes worden uitgedeeld, zo lijkt het. Het 

gaat ons inziens in beide gevallen namelijk niet om echt gevaarlijke situaties waar zo nodig een 

fietspad moet komen. Als we deze voorbeelden realiseren, zijn er waarschijnlijk nog tig andere te 

bedenken in onze gemeente en zou de dorpsraad Reutum zomaar de volgende kunnen zijn die ook 

een fietspad naar Tubbergen wil. Wij zijn als PvdA fractie altijd een voorstander van het pleasen van 

toeristen en hebben in die zin wel begrip voor de aanleg van wandel- en fietspaden door onze mooie 

gemeente, maar laten we wel een beetje realistisch blijven het geld dat wij nu dreigen te gaan 

uitgegeven hebben wij misschien in de toekomst nog wel hard nodig voor het sociale domein of voor 

andere nuttige zaken. Daarnaast vinden wij het een beetje oude politiek om hiermee de dorpsraad en 

de werkgroep MijnDorp2030 voor de voeten te lopen. Als de werkgroep MijnDorp2030 dit hoog op de 

agenda heeft staan, hadden ze hiermee moeten komen of kunnen komen. En als er al een onderzoek 

moet komen, waar wij absoluut niet voor zijn, dan wil ik graag van de wethouder weten hoeveel geld 

ermee gemoeid is en waaruit dit wordt betaald, misschien ook weer uit MijnDorp2030 Vasse?. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Dank u wel, voorzitter. Op dit moment hebben wij al een fietspadenplan waarin 

juist schoolroutes, toerisme en veiligheid zijn meegenomen. En in overweging staat inderdaad: we 

hebben er veel en we hebben ook, in mijn ogen, goede fietsverbindingen. U vraagt naar een 

onderzoek voor de noodzaak naar een fiets- c.q. wandelpad. Om eerlijk te zijn gezien het aantal 

ongelukken en de intensiteit van het huidige verkeer op de Manderseweg, is er technisch eigenlijk 

niets aan de hand op veiligheidsgebied. En volgens het bestaande beleid van het GVP, gemeentelijk 

verkeersplan, hoort bij een 60 km weg eigenlijk ook geen vrijliggend fietspad thuis. We hebben dit 

plan ook in 2009 geactualiseerd, dus dat is even de technische kant. Er is blijkbaar wel een wens 

vanuit Vasse en dit was namelijk ook een van de presentaties die van de winter is gehouden, onder 

een MijnDorp2030-avond. Aan de andere kant, we krijgen steeds meer te maken met soortgelijke, 

mag ik misschien wel noemen, wensen. Ik vind het zelf wat lastig om te motiveren waarom de ene 

aanvraag misschien wel en de andere geen doorgang kan plaatsvinden bij de aanleg of wens van 

nieuwe fiets- en wandelpaden. Ik ben ook altijd een beetje beducht voor het toch wel een stukje 

precedentwerking. Zelf voel ik er meer voor om het huidige gemeentelijke veiligheidsplan van 2009 te 

actualiseren en daarin ook mee te nemen of op sommige plekken of sommige procesvormen minder 
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formele of praktische oplossing kunnen maken voor recreatieve paden. Ik zie daar meer heil in, dan 

kunnen we alles onder de loep nemen, kunnen we alle dorpen netjes langs. Kunnen we alle 

voorbeelden hier eens met elkaar gaan delen en daar zie ik eigenlijk meer voor, want anders is het 

allemaal ad hoc beleid. En dan kunnen we ook in de commissie met elkaar van gedachten wisselen 

wat we dan wel of niet belangrijk vinden of acceptabel vinden, want het is nou de ene keer de ene 

wel en andere niet, dat voelt voor mij gewoon niet goed. Dat is mijn voorstel naar jullie kant toe en 

met een beetje geluk, zou het wel mooi zijn dat we met deze raad ook die slag kunnen maken, 

bijvoorbeeld het eerste kwartaal van 2018 al. Het andere, met de dorpsraad Vasse hierbij te 

betrekken. Nee, ik weet dat de wens er was, maar op zich is het niet van daaruit gekomen, het 

fietspad of welk pad dan ook moet er komen. Het is nu via deze motie eigenlijk aangevlogen en 

volgens mij kunnen we ook dit voorbeeld met de gedachtegang Vasse juist betrekken als voorbeeld 

om misschien even te gaan kijken voor de actualisatie van het gemeentelijke verkeersplan. Dat is 

eigenlijk van mijn kant uit, wat volgens mij meer recht doen aan misschien toekomstige en meerdere 

wensen. En ik hoor alweer een andere straat die er aan komt vliegen en zo blijven we een beetje 

bezig. Ik leg hem even toe, ik hoor uw reacties wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Nou, op zich, het gemeentelijk veiligheidsplan, dat klinkt in elk geval goed dat u 

dat weer wil te actualiseren. Want 2009 is best lang geleden en de verkeersintensiteit is toegenomen, 

maar ook het toerisme is toegenomen, gelukkig maar. Wat wij allemaal hard toejuichen, hoor ik net 

mijnheer Wessels ook zeggen. Wat mijnheer Booijink zegt, het uitdrijven van klinkers, ik denk dat dat 

ook allemaal een punt is om zeker mee te nemen. Wat ons betreft, als u het gemeentelijk 

veiligheidsplan, ik breek bijna mijn tong, als u dat gaat actualiseren of als u daar een onderzoek naar 

wilt doen en als u daar een termijn aan kunt hangen, dan zou ons voorstel zijn om dan de motie aan 

te houden. Maar dan wil ik u graag vragen: wat voor termijn, wanneer denkt u dat te kunnen gaan 

uitvoeren? 

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Nou, even zo onder voorbehoud dan gaan we dat het komende halfjaar  

aanpakken, gaan we met het dorp overleggen, gaan we daar een proces bij maken. Gaan we kijken 

wat de wensen zijn qua recreatiepaden. Officiële fietspaden zijn namelijk qua maatvoering ook nog 

een officieel ding aan. Precedentwerking en hoe kunnen we hier en daar toch een praktische 

oplossing kiezen? Dat terugkoppelen met elkaar en het er dan eens met elkaar over hebben. Dat wij 

iets beter voorbereid zijn in plaats van iedere keer ad hoc. Dat doet volgens mij meer recht aan dan, 

inderdaad, de heer Wessels refereert: weer één wat langskomt en wat is de volgende? En daar ben 

ik een beetje beducht voor. Dus dat tijdspad, dat is het voorlopig, ik zal het even navragen, maar ga 

maar uit van het eerste kwartaal 2018 zal mooi zijn dat we hem met deze raad ook kunnen 

toepassen. 

Mevrouw Bekhuis: Ja, ik zou het prettig vinden als u daar een termijn aanhangt. Als het weer een 

fietspad is, zoals mijnheer Wessels zegt, vind ik niet helemaal… Het is niet zomaar weer een 
fietspad, het is een fietspad, ik denk dat meerdere mensen dat kunnen beamen, het is een weg waar 

veel bijna-ongelukken gebeuren en hij ligt vrij bol, maar ik zou zeggen: fiets er een keertje overheen 

allemaal, dan ziet u het vanzelf, dan voelt u hem wel. Het is een glibberig weggetje op de winterdag, 

dus enige haast mag. En het zou fijn zijn in samenspraak met de dorpsraad. Ik kijk ook mijnheer 

Booijink aan. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Mijnheer Booijink, u wilt het woord. 

De heer Booijink: Ja, voorzitter. Ik zou nog even ook wat willen aangeven en ook richting de heer 

Wessels. Hij noemt het niet gevaarlijk. Maar ik wil toch even benadrukken dat dit onder andere een 

sluiproute is van al het verkeer dat vanuit Drenthe komt, Emmen, en dat vindt allemaal zijn weg naar 

Duitsland. En vervolgens gaat het bij de grensovergang van Mander gaat het daar overheen en vindt 

vervolgens de sluiproute door dat kleine weggetje en vervolgens richting de beekzijde Reutum en 

vervolgens richting Hengelo, et cetera. Dus ik wil toch wel even benadrukken dat hier geen gevaar 

absoluut even weggewimpeld moet worden. Het is wel even een weggetje wat daar even de 

aandacht verdient en daardoor ook in de kern daar de aandacht verdient, omdat er echt eigenlijk 

dagelijks auto’s over het trottoir racen. Ik zou u dan ook graag uitdagen om daar eens een keer een 

half uurtje te gaan staan. Echter, zoals de wethouder ook aangaf, het gemeentelijk veiligheidsplan, 

eigenlijk te actualiseren en dit dan daarbij hoog op de agenda te zetten en dan eventueel zo mogelijk 

de motie aanhouden, daar kunnen wij ook mee instemmen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. Wethouder... wacht, mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel. Even een reactie op mijnheer Booijink. De Manderseweg is mij 

bekend, ik ben regelmatig fietser van de Manderseweg, dus in die zin, dat half uurtje ga ik er niet bij 

staan, maar ik ken de weg heel goed. Ik heb ook niet gezegd dat het niet gevaarlijk is, ik heb alleen 

gezegd, ik lees het nog even op: het gaat ons inziens niet om gevaarlijke situaties waar zo nodig een 

fietspad moet komen. Even ter aanvulling. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Wethouder Volmerink, er ligt een vraag om een 

duidelijke termijn bij u. 

Wethouder Volmerink: Ik heb de termijn aangegeven, het eerste kwartaal van 2018 de discussie in de 

commissie en wij gaan onze voorbereiding doen, waar ook juist de dorpen worden betrokken, want 

dat is natuurlijk wel een eis die ik gehoord heb. En het gaat met name over buiten de bebouwde kom, 

laten we daar ook duidelijk in zijn, dat is van de heer Booijink. En als er een probleempuntje is binnen 

de bebouwde kom, dan gaan we het anders aanpakken, dan gaan we met de politie even kijken. Dat 

punt is al meerdere keren ook met de dorpsraad aangekaart, maar helaas, het gedrag is blijkbaar 

toch weerbarstiger. Het heeft de aandacht, het had de aandacht en we gaan er dan met de dorpsraad 

ook nog een keer weer naar kijken. Doe ik dan gelijk met het overleggen wat ik heb toegezegd over 

hoe we deze motie ook gaan aanpakken naar het voorjaar toe, dan doe ik twee vliegen in één keer, 

in één klap. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. Mevrouw Bekhuis, aan u de vraag: voldoende 

beantwoord en daarmee de motie hoeft niet in stemming worden gebracht? 

Mevrouw Bekhuis: We houden de motie aan. We wachten eerst het gemeentelijke veiligheidsplan af. 

De voorzitter: Dank u wel, dan is hiermee dit punt denk ik afgehandeld. Er ontstond hier wel bij de 

griffier en mij het idee om mogelijk een keer met de hele raad te gaan fietsen, maar ik vroeg al: is dat 

al eens ooit gebeurd? Maar ik weet niet of u daarvoor in bent. Hiermee hebben we… 

De heer “……”: Dan stoppen we ergens in Vasse. 

Wethouder De Witte: Gaan we eerst langs Manderveen. 
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De voorzitter: De route wordt bepaald, maar ik zou het heel leuk vinden als we ergens in de buurt van 

Vasse kunnen stoppen. Goed... 

De heer Hannink: We weten een goede plek. 

De voorzitter: Dank u wel, daar komen we vast samen uit. 

17. Rondvraag 

De voorzitter: Ik denk dat we naar de rondvraag kunnen, naar agendapunt 17. Wie wil er gebruik 

maken van de rondvraag? Mevrouw Kemperink, mag ik u als eerste het woord geven? 

Mevrouw Kemperink: Nee, dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Stevelink. 

De heer Stevelink: Ja, ik had een vraag. Ik was vorige week bij een bijeenkomst van de 

Engbertsdijksvenen. Daar hebben we kennis genomen van een peilbuismonitoring en een kaart van 

gezien van hoe er met de stakeholders overlegd is waar eventueel peilbuizen kunnen komen voor de 

belangrijke nulmeting daar. Daar viel mij op dat er rondom het gebied van Geesteren, het gebied van 

het Geesterse Stroomkanaal, het gebied dus in de gemeente Tubbergen, dat daar maar heel weinig 

peilbuizen zijn gepland. En na de vergadering merkte ik toch wel een beetje ongerustheid onder de 

burgers en ondernemers, ook vanuit LTO, dat daar toch wel de wens was om rondom het gebied en 

Geesteren een aantal peilbuizen extra te plaatsen voor de nulmeting. Is ook eigenlijk wel een beetje 

logisch als je ziet, sec naar het gebied Engbertsdijksvenen kijkt van noord naar zuid. Zuid ligt aan de 

Geesterse kant. Het hoogteverschil is 10 meter, dus als je met waterpeilverhoging gaat werken in de 

toekomst in verband met het hoogveen gaat dat een bepaalde druk geven. En dat geeft eigenlijk wel 

een beetje aanleiding misschien van als je ziet aan de kaart van de monitoring van die peilbuizen is 

het in die hoek wel heel weinig en dan was het misschien wel handig om daar een paar peilbuizen 

extra te plaatsen. Mijn vraag is aan de wethouder: wilt u hier aandacht voor geven richting de 

begeleidingsadviescommissie? 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stevelink. Wethouder Volmerink, kunt u daar een antwoord op 

geven? 

Wethouder Volmerink: Ik zal het proberen, voorzitter. Als er inderdaad blijkt dat er meer behoefte is 

vanuit de Tubbergse kant voor extra peilbuizen, kunnen wij dat in de stakeholdersgroep via of het 

LTO en de dorpsraden en/of gemeenten neerleggen. Ik ga met de andere twee partijen contact 

opnemen of dezelfde behoefte er ook is. Als dat zo zou zijn, zo te horen aan uw verhaal dus wel, 

kunnen wij dit in de stakeholdersgroep in de adviescommissie neerleggen om het daar te bespreken, 

want daar hoort het thuis. Dus daar ga ik mij voor in zetten en ik ga voor de zekerheid de andere 

twee partijen daar ook nog voor benaderen. 

De voorzitter: Voldoende beantwoord, mijnheer Stevelink? 

De heer Stevelink: Ja, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Weerink. 
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De heer Weerink: Eén vraag, dank u wel. Het gaat over een onderwerp dat deze week in het nieuws 

was met betrekking tot de inzameling van het plastic afval. Het was in het nieuws dat landelijk heel 

veel plastic afval dat ingezameld wordt, wat in grijze zakken zit, op de afvalverwerking wordt 

aangezien voor restafval en zodoende onterecht in de verbranding beland. Nu hebben wij hier in de 

gemeente Tubbergen ook containers en iedereen kan natuurlijk plastic in een doorzichtige zak doen, 

maar ook in een grijze zak. Wordt ons plastic afval misschien ook aangezien voor restafval, zodat het 

onterecht in de verbranding beland? 

De voorzitter: Wethouder Vleerbos. 

Wethouder Vleerbos: Maar vanzelfsprekend kan ik mij dat niet voorstellen, maar ik weet het niet 

zeker, moet ik even navragen. 

De heer Weerink: Nou, prima, als u dat zou willen doen. Want ja, ik vond het ook heel vreemd 

verhaal. Ik kan het me ook niet voorstellen, maar het gebeurt dus wel, het was landelijk nieuws. En 

het zou toch van de gekke zijn als dat hier ook zo zou zijn. 

Wethouder Vleerbos: Ik zoek dat na, maar volgens mij is dat bij ons niet aan de hand, omdat wij het 

in de containers doen, ik denk dat het daarmee te maken heeft. Ik zoek dat even uit. 

De voorzitter: U krijgt antwoord, mijnheer Weerink. Mijnheer Booijink. 

De heer Booijink: Ja, ik heb nog een kleine vraag. Dat is: wat is momenteel het beleid over de 

processierups? Ik hoor namelijk toch dat er wat schoolgaande kinderen op hun schoolroute daar 

onder andere last van hebben. Zijn die al verdelgd? Worden die nog verdelgd? Wordt daar actief 

beleid op gedaan? Wat is eigenlijk de status daarvan? 

De voorzitter: Wethouder Volmerink, kunt u daar een antwoord op geven? 

Wethouder Volmerink: De eikenprocessierups, inderdaad, meer als andere jaren, is tenminste het 

gevoel. Gemeentelijk beleid is dat de meest voorkomende schoolroutes binnen de bebouwde kom 

preventief worden behandeld met een biologisch middel en dat wordt in de bomen geblazen, dat is 

ook uitbesteed. En voor de rest, in het buitengebied doen we daar dus niets aan. Dus alleen de 

meest gebruikte schoolroutes. 

De heer Booijink: Dat begrijp ik, alleen nu heb ik die behandeling ergens ooit in het voorjaar gezien. 

Echter wordt dat nog weer herhaald gedurende het jaar of gedurende het seizoen, of niet? Of is dat 

afdoende, de eerste keer? 

Wethouder Volmerink: Dat moet ik navragen, mijnheer Booijink. Ik durf zo niet te zeggen of eenmaal 

voldoende is of dat het een grote of kortdurende plaag is, zal ik even uitzoeken. 

De voorzitter: U krijgt hierop antwoord, mijnheer Booijink. Mijnheer Lentferink. 

De heer Lentferink: Daar wil ik eventjes het volgende op zeggen. Is er dus schade of last door de 

eikenprocessierups, dan kun je dat melden. En als men dat meldt, dan neemt dus Noaberkracht 

contact met jou op en die gaat dan kijken of het nest wat daar zit, of de nesten die daar zitten 

misschien ook uitgebrand moeten worden of uitgezogen moeten worden. En dat gebeurt door de 

firma Vossebeld. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lentferink. Rondvragen, mijnheer Lentferink? Nee? Mevrouw 

Detert Oude Weme. Mijnheer Hannink 

De heer Hannink: Voorzitter, aangezien wij de laatste dagen ook meermaals bij elkaar zijn geweest 

met de collega raadsleden, is mij een verzoek gedaan om geen gebruik te maken van de rondvraag, 

omdat men zo snel mogelijk naar de recesborrel toe wil, vandaar dat ik hem oversla. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Ik durf van schrik niet meer. 

De voorzitter: Mijnheer Plegt, nee? Mijnheer Oude Luttikhuis. Dan hebben wij de rondvraag gedaan. 

18. Sluiting 

De voorzitter: Het is denk ik goed om straks samen naar Fox te gaan voor de afsluiting voor de 

zomer. En ik zou u willen vragen, straks gaan we er samen naar toe, maar wilt u even blijven zitten 

nadat wij het slotgebed hebben gebeden, want ik wil nog graag even een mededeling met u delen. Ik 

vraag u te gaan staan voor het slotgebed. Hiermee sluit ik de vergadering. 

 
 
Aldus besloten in de openbare raadsvergadering van 25 september 2017, 
 
De gemeenteraad van Tubbergen, 
de raadsgriffier de voorzitter 

  
H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar drs. ing. W.A.M. Haverkamp-Wenker 
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