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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 13 februari 2017, aanvang 19.30 uur, in de
raadszaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: W.A.M. Haverkamp-Wenker, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: Mw. J. Aalderink-Buter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis,
mw. H.M.N. Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher,
P.H.G.M. Hannink, H.J. Stevelink, H.H.W. Lentferink, H.B.J. Oude Luttikhuis,
mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink, mw. A.B.E.G. Kemperink,
H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder,
W.J.G. Weerink, H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E.J. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig: L.W. Oosterink, B.G.M. Olde Hampsink, L.P. Stamsnieder

1. Opening
De voorzitter: Beste dames en heren mag ik u vragen om te gaan staan voor het openingsgebed.
Als eerste is het goed om aan te geven wie afwezig zijn vanavond. Dat zijn Leon Oosterik, Bas Olde
Hampsink en Leo Stamsnieder.

2. Vaststellen van de agenda
De voorzitter: Tweede punt op de agenda staat het vaststellen van de agenda. Aan u de vraag of er nog
reacties zijn. Mijnheer Weerink.
De heer Weerink: Dank u wel, voorzitter. Ik wil meedelen dat ik bij punt 12 met betrekking tot het
gemeentehuis wegens mogelijke conflictering niet aan het onderdeel deelneem. Ja, ga ik op de tribune.
De voorzitter: Sorry, anderen ten aanzien van de agenda. Nee. Dan gaan we naar punt 3, mededelingen.
De heer Busscher: Doet de geluidsinstallatie het wel?
De voorzitter: Er wordt reserve opnameapparatuur gehaald en ik geloof dat in ieder geval mijn stem hard
genoeg is en anders ga ik hem iets bijzetten. Ik denk dat het goed is om even te wachten.

De voorzitter: Er is een bonbon bij de koffie en druifjes. Druifjes voor degenen die niet van bonbons
houden. De druifijes komen uit Tubbergen en de bonbons uit Losser, dus misschien zit daar ook nog
onderscheid in. Druifjes lokaal en de bonbons uit Losser. De reden is omdat het vanavond voor mij de
eerste keer is dat ik deze raadsvergadering mag voorzitten en ik bij het meuten, ik wist niet dat meuten
mij aangeboden zou worden, toen had ik niks bij me en dat voelde wel een beetje ongemakkelijk, dus ik
ben blij dat ik nu iets kan aanbieden en ik hoop dat jullie ervan genieten.

3. Mededelingen
De voorzitter: Dan gaan we verder met de agenda. Mededelingen, wie? Mevrouw Kemperink.
Mevrouw Kemperink: Ja voorzitter, ik heb even getwijfeld of ik wel of niet gebruik moest maken van dit
moment. Maar aangezien het een onderwerp is dat gerelateerd is aan vragen die ik in de
commissievergadering gesteld heb, wil ik toch graag de volgende mededeling doen. Vorige week stond
er in de krant dat ik bij voorbaat tegen de puinbreker zou stemmen waarvoor nu een
bestemmingswijziging ter inzage ligt. Dit is niet juist. Zoals ik ook heb aangegeven bij de bijeenkomst van
omwonenden vorm ik pas een oordeel als ik de beschikking heb over het raadsvoorstel en de
bijpehorende informatie. Dat neemt niet weg dat Dorpen Centraal de zorgen van belanghebbenden en




omwonenden begrijpt. Vandaar ook dat ik, desgevraagd, gezegd heb dat wij kritisch zullen kijken naar het
aspect fijnstof in relatie tot gezondheid van de burgers en de belangen van de zittende ondernemers. De
conclusie echter dat ik op voorhand tegen een mogelijk raadsvoorstel betreffende dit onderwerp zou
stemmen is wat mij voorbarig en nog niet aan de orde. Tot zover mijn mededeling.

De voorzitter: Meer mededelingen. Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dank je wel. Op de toezeggingenlijst stond nog een evaluatie van schuur voor schuur
na één jaar. Echter wij hebben op dit moment nog maar één afgeronde aanvraag door de raad gehad en
dan wil ik jullie een voorstel doen. Wat mij betreft is dat volgens mij iets te weinig voor een goede
evaluatie. Met uw goedkeuring wil ik het volgende voorstel doen, dat we nog even wachten tot er een
aantal schuur voor schuur- regelingen ook door de raad zijn geweest en dan daar op een goede evaluatie
te doen. En dat ik de tijd voorlopig even vastzet om het binnen een jaar te doen, mits er een aantal
andere bestemmingsplanwijzigingen voor schuur voor schuur-regeling hier de revue gepasseerd hebben.
Is dat wat u betreft akkoord of niet. Ik ga even een rondje maken voor de zekerheid.

De heer Busscher. Zitten er een aantal aanvragen in de koker?

De heer Volmerink: Ja, er zijn een aantal mensen die nu nog bezig zijn. En in hoeverre, of ze uiteindelijk
deze plek halen is even de vraag, maar er zijn een aantal aanvragen die gaan deze kant waarschijnlijk
wel op zoals het er nu voorstaat.

De voorzitter: ledereen akkoord? Dat was de vraag van wethouder Volmerink, mijnheer Hannink.

De heer Hannink: Voorzitter, dank. Voorzitter ook wij hebben op dit punt nagedacht, ook in de fractie
besproken. Wij zijn het er niet mee eens dat het wordt opgeschoven. Ik snap best uw redenering.
Desalniettemin weten wij ook dat de er meerdere de revue zijn gepasseerd die de eindstreep niet hebben
gehaald, dan wel geen goedkeuring hebben gekregen. Wij willen u verzoeken om die, die geen
goedkeuring hebben gekregen ook mee te nemen in de evaluatie. Want overzien wij en merken wij in de
praktijk een aantal zaken waar wij niet, nou in ieder geval toch met u graag over willen debatteren.
Daarom willen wij graag dat het niet wordt uitgesteld.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Ik weet niet wat de andere partijen ervan vinden?

De heer Wessels: Ik weet niet wie met andere partijen bedoeld wordt, maar ik neem maar even de
microfoon. Toen ik uw argument hoorde van voorlopig kan het wel uitgesteld worden dacht ik van ja, als
het er maar één is vind ik dat heel logisch. Toen heb ik ook mee geknikt, maar als er wel meerdere
gevallen de revue gepasseerd zijn en niet gehaald hebben, vind ik het wel terecht om te zeggen dan toch
maar even niet doorschuiven.

De voorzitter: Mijnheer Busscher.

De heer Busscher: Ja de heer Hannink geeft aan dat een aantal niet goedgekeurd zijn. Kan de wethouder
daar iets over zeggen. Wij weten dat niet, dus als het zo zou zijn dan kunnen we misschien het beste de
evaluatie doen.

De heer Volmerink: Nou, je moet eerst het proces door en een aantal zijn ook afgehaakt, soms op
financieel en soms kunnen ze niet helemaal waarmaken wat is afgesproken. Dus ik kan niet één op één
overal antwoorden op geven, maar er zijn een aantal die zijn inderdaad afgehaakt Een aantal is nog
bezig en eentje heeft deze ronde gehaald omdat het ook allemaal nog vrij nieuw is, dus ook mensen zijn
zoekende naar schuren en het moet een beetje passen met elkaar. Het zijn twee dingen of we wachten af
tot er meer afgeronde aanvragen zijn, of met de wijsheid die we nu hebben en wat ook ambtelijk al, de
dingen waar we tegenaan lopen om dat ook mee te nemen. Het is aan u.

De voorzitter: Misschien is het wel goed om één van de beide keuzes dan voor te leggen, anders wordt
het misschien een wirwar.

Mevrouw Kemperink: Nog even ter informatie, wij sluiten ons aan bij de woorden van de heer Hannink.
De heer Hannink Voorzitter wij hechten er aan om nogmaals kenbaar te maken dat wij evaluatie nu
prefereren.

De heer Busscher Het CDA kan daar ook mee instemmen.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dank je wel. Voldoende. Vandaar ook de vraag om deze hier neer te leggen.
Tweede is de toezeggingenlijst, de afspraak commissie water in Mander. Die is ondertussen gemaakt en
wij gaan over twee weken op bezoek daar om een aantal dingen door te nemen in verband met de
schadeloosstelling, de ter inzage legging van het zoetwaterwingebied. Dus afspraak is gemaakt en de
toezegging stond open vanuit de commissie Ruimte en Economie. Ja, dat was het, dank je wel.




Tweede, u heeft allemaal mee gekregen, u hebt vandaag, kijk ik even naar de griffie, vandaag
opgestuurd of u krijgt binnenkort opgestuurd, de brief van minister Kamp. We hebben hier meerdere
moties, meerdere discussies gehad over het afval injectie water. Minister Kamp heeft net, dit weekend,
besloten dat het injecteren gewoon door kan blijven gaan. Wat mij persoonlijk betreft zeer teleurstellend
dat ook juist de innovatieve bedrijven geen directe kans kunnen krijgen voor een pilot of een
proefopstelling waar we als Tubbergen nadrukkelijk om gevraagd hebben. Dat die dus voor een
zuivering, proef of een pilotopstelling. Vind ik bijzonder spijtig, de brief wordt doorgestuurd. En ja laatste
is dat, woensdag, is het Tweede Kamer debat over de mijnbouw, misschien dat daar nog wat uitkomt. Dat
is voor ons even de laatste hoop. Dus dat is de brief van minister Kamp.

Ik zit nu namens het college in de Euregioraad, in plaats van de heer Stegers, ik vind het wel juist om het
hier te vermelden. En de laatste is, vandaag hebben wij een verlenging getekend voor het Soweco
contract voor onze openbare ruimte voor één jaar, deze is vandaag ondertekend. Dus ook Soweco kan
het komende jaar het onderhoud blijven verrichten voor de openbare ruimte. Voorzitter dank je wel.

De voorzitter: Dan kunnen wij nu denk ik naar het vragenuurtje. De heer Booijink.

De heer Booijink: Ja voorzitter, naar aanleiding van de opmerking die de heer Volmerink maakte naar
aanleiding van de brief van minister Kamp, wil ik toch even namens het CDA zeggen dat wij u eigenlijk
als gemeente willen complimenteren als zijnde ook de aangesloten gemeenten, dat u zich daadwerkelijk
zorgen maakt en uitspreekt. En zich daar zorgen over maakt, in ieder geval uitspreekt voor de
zuiveringsvariant en heeft aangedrongen op een pilot voor zuivering. Al is dan de keuze daar niet op
gevallen, dat is jammer, maar toch onze complimenten in ieder geval voor de stellingname daarin. Dank
u.

4. Vragenuurtje
De voorzitter: Dan kunnen we nu naar het vragenuurtje. Twee vragen ingediend. Mevrouw Aalderink.
Mevrouw Aalderink: Dank u wel voorzitter.

Onderwerp mantelzorg.

Aan de voorzitter van de raad.

De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen de dato 13 februari 2017,
vragen gericht aan het college van B & W.

Mantelzorgers zijn erg belangrijk om burgers zo lang mogelijk zelfstandig deel te laten nemen aan de
samenleving. Mensen moeten langer thuis blijven wonen door de veranderde indicatie. Daardoor staat er
meer druk op de mantelzorgers. Het mantelzorger zijn, is iets dat je overkomt en vele mensen willen ook
graag met liefde hun naaste verzorgen, maar als zij ondersteuning nodig hebben moet dit wel mogelijk
zZijn. Vragen als worden deze mensen niet te zwaar belast? Is er voldoende vervanging mogelijk als
overbelasting dreigt? Zijn er voldoende mogelijkheden om mantelzorgers te ontlasten bij overbelasting?

Het blijft zaak om hiervoor blijvend aandacht te vragen en te blijven monitoren. Want als mantelzorgers
omvallen hebben wij een groot probleem. Dan naar aanleiding van het bovenstaande de volgende
vragen.

Heeft de wethouder in beeld hoeveel mantelzorgers er zijn in onze gemeente?

Als er overbelasting dreigt zijn er dan voldoende mogelijkheden om mantelzorgers te ontlasten?

Zo ja welke mogelijkheden en ondersteuning zijn er? En in welke mate wordt hier gebruik van gemaakt?

De voorzitter: Wethouder Vleerbos.

De heer Vleerbos: Dank voorzitter. Antwoord op twee vragen. Heeft de wethouder in beeld hoeveel
mantelzorgers er in onze gemeente zijn. Ja. Wij hebben met enige regelmaat onderzoek gedaan in onze
gemeente, maar ook regionaal en ook landelijk en dat zijn bijvoorbeeld onze Emovo onderzoeken en uit
Emovo blijkt dat 20% van onze volwassenen mantelzorger is. Dat is in Tubbergen zo en dat lijkt in
overeenstemming te zijn met wat wij in heel Twente zien. En van die 20% mantelzorgers die wij hebben,
is meer dan de helft, geeft aan, niet of nauwelijks, die ervaart het niet of nauwelijks als een belasting.
Meer als de helft ervaart het niet of nauwelijks als een belasting. 7% van die groep ervaart het als zwaar,
dus er is wel degelijk een deel van de groep die ondersteuning van ons nodig heeft. Dat is 20% van de
volwassenen, maar ook bij de jongeren zien wij mantelzorgers, dat is in Tubbergen niet veel anders als in




de rest van Twente, en dat zit ongeveer op 15%. Dus wij weten hoeveel dat er zijn. In Tubbergen is het
dan ook nog eens zo, dat hebben wij ook wel eens eerder besproken, dit is wat Emovo aangeeft en wat
Mezzo ook aangeeft als de koepelorganisatie. Wij hebben in Twente onze mantelzorgers meer dan alleen
via die grote onderzoeken in beeld. Onze stichting informele zorg Twente heeft in de gemeente
Tubbergen alleen 800 mantelzorgers in het vizier. Ik heb die getallen al eens eerder genoemd. Alleen per
jaar vallen er telkens mantelzorgers af. Er komen dus ook telkens weer nieuwe bij. Het schommelt altijd
tussen 700 en 800, dat is al jaren zo. Dus onze stichting informele zorg zorgt er ook voor dat wij ze goed
in beeld hebben. En waarom is dat nou zo belangrijk dat wij ze in beeld hebben. Nou precies voor het
geval het niet meer als een vanzelfsprekendheid geldt, maar als een zware last wordt ervaren. En zodra
dat het geval is hebben wij heel veel ondersteuningsmogelijkheden. Aan de voorkant zijn er cursussen, is
er informatie, er wordt advies gegeven. We begeleiden zelfs vanuit de Stichting informele zorg
mantelzorgers die de weg nog moeten leren. Tegelijkertijd ondersteunen wij vrijwilligers en stagiaires en
doen nog een heleboel meer. Lotgenoten contact is er ook één van. En mocht dat niet voldoende zijn dan
heeft u als raad ook nog het respijtzorg product als maatwerk product besloten. Dat is ongeveer de
zwaarste vorm van mantelzorgondersteuning die wij kennen en die zetten wij ook met enige regelmaat in
en wordt ook als heel waardevol ervaren. Dus ja we doen er een heleboel aan, wordt ook veel gebruik
van gemaakt. Gelukkig de zwaarste vormen niet heel veel, niet alle mantelzorgers hebben behoefte aan
respijtzorg, maar daar waar het nodig is en het helpt, zetten wij het wel degelijk in. En volgens mij heb ik
dan de vragen beantwoord.

De voorzitter: Mevrouw Aalderink.

Mevrouw Aalderink: Ja dank u wel. Maar het SIZ heeft het nu overgenomen. Hebt u daar ook controle
op?

De heer Vieerbos: Het SIZ heeft het niet overgenomen, die doet het al jaren voor ons. En misschien doelt
u op wat anders. Wij hebben al jaren een contract met de Stichting informele zorg Twente, die voert het
ook al jaren naar volle tevredenheid uit. Dat doen we niet alleen op basis van onze eigen ervaring, maar
we gaan ook naar de mantelzorgavonden toe om met de mantelzorgers in onze gemeente te spreken. De
Stichting informele zorg Twente is, en dat heeft u wellicht ook in de raadsbrieven afgelopen jaren kunnen
lezen, onderwerp van de heroriéntatie van de vrij toegankelijke voorzieningen. Daar zijn we wel aan het
kijken of we die mantelzorgondersteuning nog op een andere manier kunnen organiseren, maar dat is
voor 2017 nog niet het geval. Dus we blijven nog steeds op diezelfde lijn van de afgelopen jaren
doorgaan. En als dat in een andere vorm gegoten wordt, komt het hier nog eerst weer op tafel. Dus er is
geen sprake van een verandering.

De voorzitter: Mevrouw Aalderink.

Mevrouw Aalderink: Nee is voldoende, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Detert Oude Weme.

Mevrouw Detert Oude Weme: Dank u wel. Mag ik nog een aanvullende vraag aan wethouder Vleerbos
stellen. Wij hebben het nu over als de mantelzorger mogelijk zou omvallen. Wat zit er in het pakket om te
zorgen dat je bij de voorkant al kijkt in de preventieve sfeer zodat gezondheidszorg volgens de definitie
niet alleen is ondersteunen bij omvallen, maar dat het juist is inzetten op gezond. Zou u daar iets over
willen vertellen.

De heer Vleerbos: Misschien is het de meest voorkomende, in ieder geval een zwaar geval, dementie.
Dementie is een hele zware wissel voor mantelzorgers. Want die zullen gaandeweg het traject,
progressieve traject normaal gesproken, zien dat zij vervreemden van degene waar ze de mantelzorg
aan leveren. En wat heel waardevol wordt ervaren voor die mantelzorgers is het lotgenoten contact en
contact met professionals. Er worden door professionals ook door Stichting informele zorg Twente een
heleboel informatieavonden georganiseerd en er worden contacten gelegd tussen lotgenoten. Dat wordt
als heel waardevol ervaren. Het staat los van de professionele ondersteuning die ze ook medisch krijgen,
maar dat is iets wat wij als gemeente aanbieden. Het is heel waardevol en zorgt er eigenlijk ook voor dat
overbelasting wordt voorkomen. Want je kunt het ook jezelf eerst laten overkomen, dan is de psychische
schade veel groter dan dat je het van tevoren met elkaar al hebt besproken wat je te wachten staat. Dat
is een voorbeeld en zo zijn er legio.

De voorzitter: Dank u wel. Voldoende beantwoord mevrouw Detert Oude Weme? De volgende vraag is
van de heer Wessels. Mag ik u het woord geven.

De heer Wessels: Ja dank u wel voorzitter. Wij hebben als PvdA fractie in 2015 moeite gehad met de
aangepaste kapverordening. Wij waren bang voor nadelige gevolgen voor het landschap. Wethouder
Volmerink heeft ons destijds gerustgesteld. Hij had veel vertrouwen in de samenleving, en nou ga ik hem




citeren. Hij heeft destijds gezegd: “we hebben veel ogen in het buitengebied, we hebben de buitendienst,
de mensen van de gemeentewerf, van alle kanten wat er ook gebeurt het wordt bijna altijd zelfs dezelfde
dag nog, of hetzelfde uur zichtbaar”. In het verlengde van die opmerkingen van de heer Volmerink heb ik
een aantal vragen en die heb ik ook de vorige keer in de commissie al gesteld.

Wat was de reden om de houtwal aan de Veldweg te rooien?

Twee, is er voorafgaand aan het rooien van de houtwal een vergunning verleend?
En drie zo ja wat was de reden om de vergunning te verlenen?

En vier is er ook sprake van een herplant verplichting. Dank u wel.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dank je wel. Eerste vraag wat de reden is van vellen, rooien en vellen daar zit
namelijk verschil in, is ons niet bekend. Het is inderdaad enkele maanden geleden geconstateerd dat er
twee houtwallen zijn geveld en dit is illegaal gebeurd. Twee, is er een vergunning verleend, het antwoord
is nee er is geen vergunning verleend, had dus wel gemoeten. Hetzelfde antwoord geldt eigenlijk voor
drie. En vraag vier is er sprake van een herplant-verplichting? Ja, bij illegale velling gaat het college een
herplant plicht opleggen. En dat zal ook allemaal de komende tijd gebeuren. Ik denk dat deze week
worden de brieven verstuurd. Ik hoop dat dat de antwoorden zijn.

De voorzitter: De heer Wessels.

De heer Wessels: Oké, dank wethouder voor de duidelijk antwoorden. Ik heb nog twee aanvullende
vraagjes, als het mag voorzitter. Die herplant, de nieuwe verordening biedt daar wat ruimte in. Ik ga er
vanuit dat die herplant op dezelfde locatie plaatsvindt. En worden er eisen gesteld aan die herplant of kan
men ook volstaan met het planten van een paar wilgentenen?

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dat laat ik graag aan experts over, dus ik weet het niet wat er precies gerooid is,
maar de experts gaan er kijken wat er terug moet komen. Dus het moet wel aan redelijke eisen voldoen,
absoluut. Maar dat laten wij intern over aan de mensen die er over gaan, van wat er terug moet komen. Is
ook afhankelijk van wat er dan illegaal geveld is.

De heer Wessels: En de herplant vindt plaats op dezelfde locatie? Mooi, dank u wel.

De voorzitter: Voldoende beantwoord mijnheer Wessels? Ja? De heer Plegt.

De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. Ik heb behoefte om een heel klein beetje verduidelijking te krijgen.
Ik hoorde de wethouder zeggen dat op de vraag, is er een kapvergunning nee, maar dat had wel
gemoeten. Bedoelt hij daarmee die wal had sowieso weg gekund, alleen de formaliteit van de
kapvergunning mankeert er aan. Of die wal had misschien helemaal niet weg gekund, ook niet met een
vergunning?

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dan gaat u wat specifiek op de vraag in. Het zou én én kunnen. Want de ene keer is
een houtwal en andere keer is een els een singel, dus is de vraag of het én én is. Moet ik even navragen,
durf ik zo niet te zeggen.

De heer Plegt: Het is mij al wat duidelijk wat de strekking achter uw antwoord was, daar ging het mij om,
duidelijk.

5. Vaststellen notulen van de openbare vergadering van 28 november 2016
De voorzitter: Nu naar punt 5 van de agenda. Het vaststellen van de notulen van de openbare
vergadering van 28 november 2016. Zijn er tekstueel of naar aanleiding van opmerkingen over de
notulen? Nee, dan kunnen we die afhameren.

6. Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 12 december 2016
De voorzitter: Dan naar punt 6, vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 12
december 2016. Zijn er tekstueel of naar aanleiding van opmerkingen over deze notulen? Nee, dan zijn
bij deze de notulen van 12 december 2016 vastgesteld.




7. Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 19 december 2016
De voorzitter: Punt 7, vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 19 december 2016.
Zijn er tekstueel of naar aanleiding van opmerkingen over de notulen? Nee, dan zijn bij deze de notulen
van 19 december vastgesteld.

8. Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 9 januari 2017
De voorzitter: Punt 8 van de agenda. Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 9
januari 2017. Zijn er tekstueel of naar aanleiding van opmerkingen over deze notulen? Nee, dan zijn bij
deze de notulen van 9 januari 2017 vastgesteld.

9. Vaststellen van de lijst van ingekomen stukken
De voorzitter: Dan gaan we naar punt 9 van de agenda, vaststellen van de lijst van ingekomen stukken.
Aan u de vraag of u zich kunt vinden in de voorgestelde behandelwijze. Mijnheer Booijink.
De heer Booijink: Ja ik wil toch even een opmerking maken voorzitter naar aanleiding van een ingekomen
stuk. Dat is de zienswijze ontwerp structuurvisie ondergrond raadsbrief 72. Als CDA willen we onze
zorgen delen die u als college van de gemeente Tubbergen, als ook de 14 gemeenten, uitspreekt over de
activiteiten die in de diepe ondergrond, met name op het grondgebied van onze gemeente Tubbergen
plaatsvinden. Als CDA onderstrepen wij het standpunt dat wordt verwoord in uw zienswijze, namelijk
meer zeggenschap willen hebben over de zaken die in onze ondergrond gebeuren. En dat u zich
nadrukkelijk uitlaat als zijnde de overheid die het beste weet wat er onder haar burgers leeft en zich
verantwoordelijk voelt voor het beschermen van onze burgers, doet ons als CDA deugt. Dat wou ik graag
even gezegd hebben. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. lemand anders die het woord wil? Nee, dan is bij deze de
lijst van ingekomen stukken en de behandelwijze daarvan vastgesteld.

10. Beschikbaar stellen budget voor de realisatie van een ontmoet- en Beweegplein in
Reutum
De voorzitter: Dan hebben we hamerstukken, punt 10. Het beschikbaar stellen van het budget voor de
realisatie van een ontmoet- en Beweegplein in Reutum. Hiermee heeft u het budget beschikbaar gesteld.

11. Het vaststellen van de verordening starterslening gemeente Tubbergen.
De voorzitter: Het vaststellen van de verordening starterslening gemeente Tubbergen.
Mevrouw Berning Mag ik toch nog even iets zeggen.
De voorzitter: Ja.
Mevrouw Berning: Oh sorry. Het is een hamerstuk. Ja dank je wel, voorzitter. Ja, mevrouw Berning,
Everlo luister ik ook naar. De starterslening. Het is een hamerstuk, ik ga er inhoudelijk ook niks aan
veranderen, maar ik vind het eigenlijk ook wel een beetje jammer om het zo vast te stellen eigenlijk. Vorig
jaar heb ik namelijk namens het CDA tijdens de begrotingsbehandeling de motie ingediend om de
starterslening in 2017 te continueren. We willen namelijk koopwoningen bereikbaar houden voor
jongeren. Wij hebben de afgelopen jaren gezien dat deze lening daarvoor een heel geschikt instrument is
geweest. Ik vind eigenlijk, en ik denk ook dat we daar eigenlijk vanavond ook wel trots op mogen zijn dat
we als gemeente vanavond besluiten eigenhandig de starterslening te continueren, ondanks dat het Rijk
en de provincie hebben besloten te stoppen met de starterslening. En hopelijk blijven koopwoningen
hiermee bereikbaar voor jongeren zodat ze kunnen blijven wonen in onze gemeente en stimuleren we
tegelijkertijd de doorstroming van koopwoningen, ook al is het dan kleinschalig. Dat wou ik even zeggen
en ik hoop dat de wethouder ons op de hoogte houdt omtrent ontwikkelingen. Dank je wel.
De voorzitter: Mevrouw Bekhuis.
Mevrouw Bekhuis: Dit vraagt dus bijna om hier ook op te reageren. Het was voor ons al een hamerstuk
en dat blijft het nog.
De voorzitter: Dank u wel. Dan is hiermee ook de verordening starterslening gemeente Tubbergen
vastgesteld.




12. Instemmen met de uitgangspunten nieuwe rol gemeentehuis Tubbergen
De voorzitter: Dan gaan we naar het bespreekstuk, punt nummer 12 op de agenda. Instemmen met de
uitgangspunten nieuwe rol gemeentehuis Tubbergen. Wie van u mag ik het woord geven. De heer Plegt.
Nog anderen? De heer Busscher, de heer Wessels. Misschien naar aanleiding van, maar in ieder geval
de heer Plegt mag ik u het woord geven.
De heer Plegt: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee dingen, ik wil er iets inhoudelijks over zeggen en we
hadden een klein amendementje. Ik wil met het minst spannende beginnen en dat is met het piepkleine
amendementje. Er zit een uitgangspunt in, in de nota van uitgangspunten, waarbij je kunt afvragen of je
dat als goed uitgangspunt hebt. We hadden hier in de commissie al even discussie over met de
portefeuillehouder. Volgens mij waren wij het inhoudelijk ook best wel eens. Maar hij vond het wel goed,
zeker ook omdat het stuk straks door een externe partij als uitgangspunt wordt genomen, om het er even
goed in te krijgen en vandaar het amendement.
Als u het goed vindt lees ik hem even voor:
In de nota van uitgangspunten voor de vastgoedexploitatie zijn onder meer uitgangspunten geformuleerd.
De huidige boekwaarde wordt als huidige waarde gerekend en wij willen graag dat het wordt veranderd
door: de marktconforme waarde wordt als huidige waarde gehanteerd. En waarom willen wij dat graag,
nou de ontwikkeling van het gemeentehuis mag niet oneerlijke concurrentie vormen voor overig
maatschappelijk vastgoed in Tubbergen en dient de samenhang en afstemming met de ontwikkeling van
dit maatschappelijk vastgoed plaats te vinden. En het eerdere uitgangspunt is daarmee in strijd. En hoe
kom ik aan die mooie zin, nou die staat ook in diezelfde nota van uitgangspunten, dus vandaar dat het
ons wel handig lijkt om die ene even aan te passen. Dat was het amendement.
De voorzitter: Mijnheer Plegt mag ik even. Dat het duidelijk is dat dit amendement wordt ingeboekt met
nummer 2017/Plegt/1.
De heer Plegt: Daar krijgen wij vast geen ruzie over, prima. Ja dank u wel voorzitter. En verder over het
voorstel zelf. We kunnen daar weer van alles over de inhoud over gaan zeggen waar we het allemaal
mee eens zijn, maar het lijkt me eigenlijk mooier om dit op een iets ander niveau te doen. Wij vinden dit
een mooi voorstel. Onze samenleving gaat aan de slag, niet alleen met de dingen van de samenleving
zelf maar gaat nog een stapje verder dit keer, met ons gemeentehuis. Wij hadden het bij wijze van
spreken zelf kunnen verzinnen. Dit spreekt ons aan. Daar binnen worden drie scenario’s uitgewerkt en
drie concepten. Wij wachten dat af, hier worden als het ware de spelregels meegegeven, wel met die
kleine kanttekening die ik net maakte kunnen wij ons daarin vinden. En wat wij wel spannend vinden dat
is hoeveel ambitie hebben we. In de concepten wordt, die worden gedoseerd naar mate we ambitie
hebben en ik bedoel maar even misschien, hoeveel lef hebben wij. Nou wat ons betreft mag u best iets
lef hebben om met dit gemeentehuis aan de slag te gaan, maar laten we dat lef ook een beetje laten
begrenzen door het gezonde boerenverstand. De sky is wat ons betreft niet helemaal the limit, dus ik zou
graag het college en alle mensen die ermee aan de slag gaan: toon lef, maar hou ook de realiteit en de
haalbaarheid in de gaten. Voorzitter de commissie had er iets van gezegd, heel stiekem dachten we van
als dit proces zo snel kan als in dit voorstel staat dan ligt er misschien al lang iets op de plank. De
wethouder heeft ons verzekerd dat dat niet zo is en daar geloven we ook helemaal in en dan kunnen we
ook eigenlijk alleen maar zeggen, mooi dat dingen soms gewoon snel kunnen gaan. Dat spreekt ons zeer
aan, mooi dat dat zo kan. Ja, tenslotte wij stemmen in met het voorstel en wij wachten heel graag af wat
er uit komt en daar zijn we heel benieuwd naar. Op dat moment denk ik maar dat we met z’'n allen een
goede beslissing moeten nemen. Dank u wel.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Mijnheer Busscher.
De heer Busscher: Dank u voorzitter. Voorzitter het voorstel van het raadsbesluit instemmen met de
uitgangspunten van de rol van het gemeentehuis, een nieuwe rol. Welke ambities en doelen hebben we
met de nieuwe rol van het gemeentehuis. Uit de werksessies zijn verschillende ideeén naar voren
gekomen. Deze variéren, van horeca, hotel, recreatie, congres, vergaderzaal. Alle ideeén zijn er op
losgelaten. Op basis van uitgangspunten die we in juni vorig jaar ook hebben vastgesteld kwam naar
voren dat er verschillende scenario’s voor de volgende fase uitgewerkt dienen te worden. De CDA fractie
is blij met de betrokkenheid van onze burgers. Meer dan 750 reacties zijn binnengekomen. Dat duidt
maar weer eens op dat de betrokkenheid van de burgers met de gemeente groot is. Het CDA heeft ook
altijd de lijn gekozen dat we als gemeente dichtbij de burgers willen staan. Dat er wat moet gebeuren om
het gemeentehuis beter te kunnen benutten daar staan we als CDA dan ook volledig achter. Maar als
overheid zullen wij ook moeten zorgdragen dat we een goede plek of ontmoetingsruimte moeten hebben
waar we onze burgers kunnen ontvangen. Een fysieke locatie in Tubbergen moeten we in Tubbergen




behouden. Een goede vergaderzaal waar we onze commissie en raadsvergadering kunnen houden, is
daarbij een vereiste. De burger moet weten waar wij als overheid gehuisvest zijn. Het moet geen
trekkend circus zijn. Dan zitten we daar te vergaderen en dan weer daar, dan weer daar. Nee, we moeten
een centraal gebouw als gemeentehuis of huis van de gemeente behouden. Daar moeten we ook naar
streven. In de gemeente Tubbergen hoort een gemeentehuis, de kwaliteit van de dienstverlening richting
onze burgers dient gewaarborgd te blijven. Wat is een gemeente zonder een goed gemeentehuis of een
huis van de gemeente. Er worden in het voorstel verschillende scenario’s aan ons voorgelegd ten
aanzien van het gebruik van het gebouw. In het vervolgonderzoek wordt een voorstel gedaan voor drie
mogelijke concepten ten aanzien van invulling. Voor het CDA gaat het niet om welke van de drie
scenario’s een onderzoek wordt gedaan, maar er mag ook geen oneerlijke concurrentie voor overige
maatschappelijk vastgoed zijn. Maar dat er een betere benutting van het gebouw op zich moet komen
daar kunnen we ons volledig in vinden. Dus we kunnen ook instemmen met dit voorstel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Busscher. De heer Wessels.

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Veel is al gezegd, ons gemeentehuis moet in eerste plaats een
goede werkplek blijven voor onze ambtenaren. Zij moeten er goed kunnen werken in het belang van een
goede dienstverlening voor onze burgers. Deze dienstverlening moet gewoon vanuit Tubbergen kunnen
plaatsvinden, met andere woorden de gemeente Tubbergen blijft gevestigd in Tubbergen. Maar als er
ruimte vrijkomt in het gemeentehuis en we kunnen het gebouw multifunctioneel inzetten is dat natuurlijk
een win-winsituatie. De vraag of we daarvoor alleen de benedenverdieping gaan gebruiken ofwel het hele
gebouw is voor ons moeilijk te beantwoorden. Deze vraag zal met name voorgelegd moeten worden aan
de huidige gebruikers. Ik ga er vanuit dat de collegeleden die dagelijks in dit gebouw aan het werk zijn en
regelmatig contact hebben met de overige ambtenaren voldoende kunnen inschatten of we moeten gaan
voor alleen de benedenverdieping of voor het hele gebouw. Daarnaast is deze afweging pas mogelijk als
je weet wat er tegenover staat, welke lucratieve invulling ons gemeentehuis mogelijk krijgt en dat horen
wij pas in de komende maanden. In de commissievergadering heb ik al eerder aangegeven dat scenario
drie ook erg interessant kan zijn, niet om meer geld uit te geven en niet om meer leegstand te creéren,
maar om een goede aansluiting tot stand te brengen tussen gemeentehuis en Raadhuisplein. Wij willen
immers graag dat er reuring komt op ons mooie, dure, maar o zo lege Raadhuisplein. De fysieke afstand
tussen gemeentehuis met zijn nieuwe bestemming en het Raadhuisplein moet wat ons betreft zo klein
mogelijk worden gemaakt. Afsluitend kunnen wij het eens zijn met de uitgangspunten, we gaan akkoord
met de nadere uitwerking van de drie concepten en de drie scenario’s en kijken met belangstelling en ook
met een beetje ongeduld uit naar de volgende stap. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Het woord is aan de wethouder. Oh wacht, excuus.
Mevrouw Kemperink.

Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Nou wij vinden het als eerste heel erg mooi dat er zoveel
burgers zijn die gereageerd hebben en met ideeén zijn gekomen. Wij kunnen dan ook instemmen met het
voorstel en wachten de verschillende scenario’s af. Wat wij wel graag geborgd zien is dat de kwaliteit en
vooral ook de bereikbaarheid van het gemeentehuis niet achteruitgaat. Wij vinden het wel belangrijk dat
de burgers inderdaad weten waar ze naartoe kunnen en dat ze ook weten waar het bestuur zit. Dus in die
zin kunnen wij ons ook aansluiten bij de woorden van het CDA, het moet geen rondreizend circus
worden, maar we moeten wel zorgen dat we bereikbaar zijn voor de burger. Wij stemmen in met het
voorstel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mag ik nu het woord geven aan wethouder De Witte.

De heer De Witte: Dat mag, dank u wel. In de commissievergadering hebben we al uitgebreid stilgestaan
bij het raadsvoorstel wat voorligt. Daar werd het net geen hamerstuk. Ook goed om te horen, de reacties
ook positiviteit en complimenten. Natuurlijk is er een ideaal, natuurlijk is er lef, maar er is ook gezond
boerenverstand om invulling te geven aan die scenario’s die reéel zijn. Maar laat dat duidelijk zijn het is
mooi dat we dromen, dat we samen ervan dromen. Het is mooi dat we nadenken over andere functies die
de economische kracht van het centrum van Tubbergen versterken, Maar het moet wel reéel zijn en
volgens mij ziet u dat ook terug in de spelregels die voorliggen. Om te beginnen wat u in uw eerste
bijdrage heeft uitgesproken past dus in hetgeen wat we in het raadsvoorstel hebben staan. Is voor mij
niet nieuw, dus daar ben ik blij mee. Ook mijn complimenten, ik merk dat de samenleving er erg voor
openstaat. Het is goed om een goede balans te vinden tussen enerzijds gemeente die in Tubbergen moet
blijven, dienstverlening en anderzijds het mogen versterken van maatschappelijk, semi maatschappelijke
functies. Zijn we ook volop mee bezig. De heer Plegt refereerde naar de verborgen agenda van de
commissievergadering, die is er dus niet. Maar wel zijn er initiatieven, zijn er richtingen uitgesproken, dus




we weten wel waar we over praten natuurlijk, het is niet nieuw. Dus ik verwacht ook met deze spelregels
dat we vrij snel kunnen gaan tot een concrete business case, dat is gewoon van belang. Die keuze moet
worden gemaakt om door te ontwikkelen en het ongeduld van de heer Wessels te beantwoorden.
Volgens mij is het ook goed om te reageren op wat de heer Plegt zegt. In de vorige
commissievergadering waren we het wel degelijk met elkaar eens, dat gaf u ook aan he&, marktconforme
tarieven voor verhuur en koop. De boekwaarde zoals die daar in staat beschreven die gebruiken we om
de Kkostprijs te berekenen, dus het is vooral een interne doorberekening zoals toen ook aangegeven. Op
moment dat we over gaan tot verhuur of verkoop hanteren we marktconforme prijzen. Volgens mij is dat
hetzelfde antwoord als dat ik in de commissie heb gegeven en in de lijn met wat u schrijft in het
amendement. Sterker nog, in dezelfde slide staat datgene dat u ook in het amendement heeft staan. Ik
kan me er in vinden, wel met de opmerking dat we de boekwaarde nadrukkelijk gebruiken voor de interne
kostenberekening. En dat we op moment dat we gaan verhuren of overgaan tot verkoop dat we dat
marktconform doen. Met die aanvulling, en volgens mij is die aanvulling ook al geschreven in het
amendement, kunnen wij ermee uit de voeten.

De voorzitter: Zijn uw vragen voldoende beantwoord? Ja? Dan is het denk ik goed om de vraag voor te
leggen of u kunt instemmen met het amendement ingeboekt onder het nummer 2017/Plegt/1. Mag ik per
fractie weten of u zich kunt vinden in het amendement met de aanvulling wat betreft boekwaarde voor de
interne berekening.

De voorzitter: Mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Ja, daar kunnen we helemaal in vinden. Ik wil er graag even gebruikt van maken. Wij
hadden niet het idee dat er een verborgen agenda achter zat, maar wij zeiden: het gaat zo snel, het lijkt
wel of er een verborgen agenda achter zit, dat is iets heel anders.

De voorzitter: Fijn, u kunt instemmen met het amendement. Mijnheer Busscher.

De heer Busscher: Ja, voorzitter wat de wethouder ook aangeeft het komt bijna op hetzelfde neer. Je
houdt de boekwaarde aan, maar met verhuren of wat dan ook houd je de andere waarde aan. Dus wij
kunnen ook instemmen, markt conform.

De voorzitter: De vraag aan mevrouw Kemperink, kunt u instemmen met het amendement.

Mevrouw Kemperink: Ja.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wessels kunt u instemmen met het amendement.

De heer Wessels: Ja.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is bij deze het amendement ook aangenomen. En dan aan u de vraag of u
kunt instemmen met het geamendeerde raadsbesluit. Kan iedereen daarmee instemmen? |k zie iedereen
ja knikken. Dan is hiermee het geamendeerde besluit vastgesteld.

13. Rondvraag
De voorzitter: Dan gaan we naar de rondvraag, punt 13 op de agenda. Mijnheer Weerink gaat weer
zitten. Het lot heeft bepaald dat we beginnen met mevrouw Bekhuis. Geen rondvraag. Zijn er anderen,
mevrouw Kemperink.
Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag voor wethouder De Witte. Tijdens de
commissievergadering heb ik de wethouder de vraag gesteld of er geen winkelvloeropperviakte bij zou
komen door bijvoorbeeld het verplaatsen van een supermarkt. De antwoorden die hij gaf, zoals niet op
deze locatie, geen supermarktwinkelvloeroppervlakte, hebben toch geleid tot enige verwarring. Om de
verwarring weg te nemen nog even twee vragen. De eerste vraag, wordt er gesproken over of zijn er
plannen in de maak voor zover bij u of uw ambtelijk apparaat bekend, welke tot gevolg kunnen hebben
dat er extra winkelvloeroppervlakte gecreéerd wordt naast de reeds bestaande winkelvloeroppervlakte in
de winkelkern van Tubbergen. En vraag twee, maakt u zich als wethouder hard voor het eigen beleid om
de bestaande winkelkern van Tubbergen te beschermen door er zorg voor te dragen dat er geen
mogelijkheden gecreéerd worden die kunnen leiden tot extra winkelvloeroppervlakte in het centrum van
Tubbergen. Het zijn in principe ja-nee vragen, dus daar kunnen we snel doorheen.
De voorzitter: Wethouder De Witte.
De heer De Witte: Nou, het is een illusie dat het ja en nee vragen zijn, maar gezien de uitleg in de vorige
commissie is het wel goed om daar volgens mij even bij stil te staan. Want daar hebben we gesproken
over deze locatie het gemeentehuis en daarvan heb ik gezegd dat er geen extra winkeloppervlak wordt
toegevoegd en geen detailhandel op deze locatie. Dus dat is heel duidelijk uitgesproken. Daarnaast
bedoelt u over het hard maken voor, volgens mij heeft uw raad en wij als college een




detailhandelsstructuurvisie vastgesteld waarin we een aantal maatregelen op hebben genomen en die
maatregelen zorgen ervoor dat onze centra, centra die we hebben zo aantrekkelijk mogelijk blijven voor
de consument en voor onze eigen burgers. Wat er ook in die detailhandelsstructuurvisie stond is dat, als
wij kijken naar het kwantitatieve aanbod van vierkante meters detailhandel, dat daar eigenlijk geen
mogelijkheid zit tot schaalvergroting. Maar als je kijkt naar de kwalitatieve aanbod, soort aanbod van
detailhandel winkel dat daar nog wel mogelijkheden lagen. En dat is ook uitgangspunt voor de invulling
van de huidige sporthallocatie. Er zijn initiatieven. Op moment dat wij de sporthal hier hebben besproken
was er de volgende dag een aantal projectontwikkelaars, die bezig waren met het initiéren van een derde
supermarkt. Is ook niet nieuw, heeft volgens mij ook meerdere keren al de revue gepasseerd. Maar wat
wij heel duidelijk hebben afgesproken met elkaar en daar heeft u ook om gevraagd, is om een zorgvuldig
proces waarin we enerzijds kijken naar de ruimtelijke kwaliteit, anderzijds kijken naar de verbinding met
de functies die we al hebben en ook kijken naar het maatschappelijk draagvlak wat voor u immens
belangrijk was. En maatschappelijk draagvlak voor zowel de ondernemers als de inwoners. En dat
borgen we door de gebiedsontwikkeling Tubbergen bruist. Dus datgene wat er in de
detailhandelsstructuurvisie is gezegd, datgene wat u heeft bevestigd in de discussie rondom de sporthal
dat zijn voor ons de uitgangspunten. En dus het kan zo zijn dat er in kwantitatieve zin geen vierkante
meters worden toegevoegd, maar in kwalitatieve zin wel. Want dat is datgene wat er staat in de
detailhandelsstructuurvisie.

Mevrouw Kemperink: Dank u wel voor uw antwoord. Misschien begrijp ik het niet goed hoor, maar is het
antwoord dan: nee, er komt geen winkelvloeroppervlakte bij of ja, er komt wel mogelijk
winkelvloeroppervlakte bij.

De heer De Witte: Afhankelijk van de invulling en functie en soorten winkeloppervlakte kan de
winkeloppervlakte toenemen. Maar dat betekent dus dat we aan de andere kant gewoon af moeten
bouwen, dat hebben we met elkaar gezegd.

Mevrouw Kemperink: Dan moet er aan de andere kant.....

De heer De Witte: Verschuiving, transformatie, volgens mij is dat hetgeen we doen in de
gebiedsontwikkeling.

Mevrouw Kemperink: Oké ik was in de veronderstelling dat wij de gebiedskern beschermen en dat er
daarbuiten weinig mogelijk is. Maar dat is ook het beleid van de provincie, maar.....

De heer De Witte: Uw veronderstelling klopt staat ook in de structuurvisie.

Mevrouw Kemperink: Uw antwoord is duidelijk.

De heer De Witte: Ik weet niet waarom u er precies om vraagt en waar u op doelt, maar de
detailhandelsstructuurvisie heeft u zelf vastgesteld als raad en daar is heel expliciet beschreven
Mevrouw Kemperink: Nou waar ik op doelde was gewoon de vraag komt er winkelvloeroppervlakte bij.
Het is een ja-nee vraag.

De voorzitter: Voldoende beantwoord?

Mevrouw Kemperink: We doen het ermee. Goed voorbeeld doet volgen hé.

De voorzitter: Mijnheer Wessels.

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Ik zit nog eventjes met het verhaal van de herplant verplichting
van het begin van de vergadering. Mijnheer Plegt stelde een vraag van als de vergunning nou wel
aangevraagd was, was hij dan goedgekeurd. Als we nou nagaan dat we al zeggen van we zijn al bezig
met een herinplant verplichting en met een dwangsom erbij zelfs, dan vind ik het wel heel raar dat als de
vergunning aangevraagd was dat die toch goedgekeurd had kunnen worden. Ergens kan dat volgens mij
niet. We kunnen moeilijk zeggen van we gaan iemand laten verplichten tot herplant en als hij straks de
vraag nog een keer stelt dan wordt het goedgekeurd. Ik kreeg hem net een half uur geleden zo snel niet
mee, maar ik vind er iets inconsequents inzitten.

De voorzitter: De heer Volmerink.

De heer Volmerink: Waar het niet kan, en waar het niet mag, waar het niet had gemogen is gewoon een
kwestie van herplantplicht punt. En er waren twee soorten wallen. Het kan zijn dat de ene wal misschien
hakhout is geweest dat weet ik dus niet. Dan had het misschien met een vergunning wel gekund, maar
dat is afhankelijk van het type houtopslag wat er gestaan heeft. Maar dat gaat het detail in, moet ik eerst
even navragen wat er gestaan heeft. Dus het kan én én, maar ik ga het even voor u uitzoeken. Maar in
principe bij herinplant is het dus niet goed gegaan en dan ga je opnieuw herinplanten op dezelfde plek.
Dus dan had het afhankelijk van de kapverordening oud of nieuw niet uitgemaakt, had het sowieso niet
gemogen.

De voorzitter: Voldoende beantwoord mijnheer Wessels?
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De heer Wessels: Ik denk het wel, maar het landt nog niet bij mij, maar dat ligt misschien aan mij.
Bedankt.

De voorzitter: Dan mevrouw Reinerink. Mevrouw Aalderink.

Mevrouw Veenhuis: Ja, dank u voorzitter. U heeft als college een brief ontvangen van de adviesraad
sociaal domein met daarin een aantal aandachtspunten over het beleidskader huishoudelijke
ondersteuning. En onze vraag is wat u met die aandachtspunten gaat doen. Kunt u al die
aandachtspunten overnemen?

De voorzitter: Vraag van mevrouw Veenhuis voor wethouder Vieerbos.

De heer Vieerbos: Denk ik ook. Dank voorzitter. Morgen gaan wij in het college ons buigen over
huishoudelijke ondersteuning en daar zit het advies van het adviesorgaan sociaal domein Tubbergen bij.
Dus na morgen kan ik u daar antwoord op geven.

De voorzitter: Voldoende beantwoord? Ja? Mijnheer Stevelink.

De heer Stevelink: Dank u wel voorzitter. Een vraagje over de nulmeting. Wij hebben als CDA hier vaker
aandacht voor gevraagd. Nulmeting Engbertsdijksvenen in gebied West-Geesteren. Als ik goed ben
ingelicht, 20 december zijn er duidelijke afspraken gemaakt met de provincie en LTO over het
gebiedsproces. Er zijn afspraken gemaakt en die moeten eigenlijk door de provincie nog bekrachtigd
worden. Dat zou een formaliteit zijn. Als dat gebeurt, was gebeurd dan had men met het proces al
kunnen beginnen. LTO is daar in kartrekker. Mijn vraag is eigenlijk: daar zijn dus ook afspraken, in het
convenant zijn dus ook afspraken gemaakt over de nulmeting. Die zou dan als eerste plaatsvinden. Maar
goed het is nog steeds niet bekrachtigd bij de provincie. Mijn vraag is eigenlijk, 20 december we hebben
nu 13 februari, hoe zit dat nou precies? Waarom is dat nog niet bekrachtigd en waarom kan men nu nog
niet verder? Dat was mijn vraag even, weet de wethouder hiervan?

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Dank u wel voorzitter. Inderdaad wat u zegt aan de voorkant hebben we overleg
gehad met de provincie en de projectleider vanuit LTO Noord, in dit geval de heer Back. Ik ga deze vraag
bij hem terugleggen want het is zijn project op dit moment, zo moet ik het eigenlijk officieel zeggen. Dus
volgens mij moet hij die vraag ook kunnen beantwoorden. Ik ga hem die vraag stellen en ik zal hem
terugkoppelen naar u. En het tweede is, ik heb ook gevraagd of de projectleider hier in de commissie
Ruimte en Economie ook een presentatie gaat geven over hoe het gebiedsproces Engbertsdijksvenen in
elkaar zit. Zodat jullie ook daarin worden meegenomen. Het is uiteindelijk grotendeels gebied van
Twenterand, maar desalniettemin kan de overlast juist wel op Tubbergs grondgebied plaatsvinden. Dus ik
wil u graag ook meenemen in de presentatie en dan kunt u daar ook aanvullende vragen stellen. Ik zal
proberen of dit komende maanden kan plaatsvinden.

De voorzitter: Er is net het voorstel gedaan in het presidium om op 6 maart deze presentatie te laten
plaatsvinden.

De heer Stevelink: Voorzitter dank u wel. Hartstikke mooi, we wachten de presentatie af. Maar goed de
vraag stel ik nog weer van de nulmeting omdat, als wethouder, bent u daar als stakeholder bij geweest,
dus vandaar vind ik het toch heel belangrijk dat daar weer even aandacht voor is. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Booijink.

De heer Booijink: Ik heb nog wat voor de rondvraag. In de zomer van 2015 is er veel te doen geweest
over de bodemvervuiling aan de Boortorenweg in Hezingen, de zogenaamde NAM locatie TUB-7. Er is
toen beloofd dat de NAM uiterlijk op 31 december 2016 een saneringsplan ter goedkeuring zou indienen.
En de vraag is heeft de NAM dit gedaan en hoe ziet dat saneringsplan er dan uit? En wat zijn eigenlijk de
vervolgstappen in dit proces? En dan nog een aansluitende daarbij. Naar aanleiding van een
krantenartikel daterend 6 februari jl. waarbij de NAM onderzoek doet om gaswinningsterreinen om te
bouwen tot duurzame energielocaties, waarin beschreven wordt dat de NAM dergelijke locaties moet
opruimen c.q. saneren tenzij er een andere bestemming wordt gevonden. Rest ons de vraag als CDA
moeten we ons zorgen gaan maken dat er mogelijkerwijs blijvende vervuiling op dit soort locaties in onze
gemeente zogenaamd weggestopt gaan worden. Dank je wel.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Ja er werd inderdaad gesproken en ik dacht dat de Boortorenweg de laatste
spoedlocatie was op Tubbergs grondgebied uit mijn hoofd. Daarvan zou de NAM inderdaad voor 31
december 2016 het saneringsplan aanleveren bij de provincie. Provincie is bevoegd gezag. Ik heb van de
provincie nog niet gehoord of het is ingeleverd en of het ook al beoordeeld is. Dus daar kan ik u geen
antwoord op geven omdat we als gemeente geen bevoegd gezag zijn. De tweede vraag betreft het artikel
van de NAM. Was afgelopen week dacht ik dat er waren wat ideeén om met deze locatie wat anders te
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gaan doen. Ook hiervoor geldt dat de bodem uiteindelijk, is uiteindelijk de provincie weer het bevoegd
gezag. En ja, als er wat gaat gebeuren ja, dan moet het via de officiéle lijn en of dan inderdaad uw angst
dat een vervuiling wordt weggestopt, kan ik geen antwoord op geven of dat zo is. Dat moeten we
afwachten of er inderdaad iets officieels wordt ingediend of de ene keer bij de gemeente of andere keer
bij de provincie. Dus het antwoord moet ik u schuldig blijven, maar ik heb de ideeén gelezen, maar het
zijn nog ideeén en meer nog niet. Dus even afwachten wat er dan uiteindelijk binnenkomt. Nu u het toch
over de ondergrond hebt. Er is een paar maanden geleden hebben we in Almelo een radenbijeenkomst
gehad over de “Twentse Strong”, structuurvisie ondergrond. Een vervolgbijeenkomst voor de raadsleden
zit er aan te komen, zodat we in Twente een eigen visie in de toekomst ontwikkelen. Wat kunnen we en
willen we met onze ondergrond. Dus u zult daar t.z.t. ook een uitnodiging voor krijgen en dan kunt u
aansluiten. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Booijink is uw vraag voldoende beantwoord.

De heer Booijink: Ja, even afwachten. We weten niet zeker of er wat hier binnenkomt en of we er iets
over te zeggen hebben. Is afwachten in deze belangrijk of moeten we zelf initiatieven nemen om eens
een keer bij de provincie misschien aan te kloppen en zeggen van provincie hoe staat het er mee? Wij
willen graag opkomen voor onze burgers en voor ons grondgebied en moeten wij daar informatie
inwinnen, is dat verstandig.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

De heer Volmerink: Die vrijheid hebt u natuurlijk altijd zelf, om te informeren. Op moment dat, een aantal
dingen zijn automatisch een-tweetjes - dat de gemeente vanuit de provincie automatisch geinformeerd
wordt. Maar laten we even heel duidelijk zijn, in dit geval is de provincie bevoegd gezag dus. En ze zullen
ons altijd informeren op moment dat daar een uitkomst komt voor deze specifieke locatie.

De voorzitter: De heer Booijink.

De heer Booijink: Dan is het mij duidelijk, de gemeente wordt dus wel geinformeerd en dan worden wij
dus ook geinformeerd. Oké prima, dank je.

De voorzitter: Mijnheer Lentferink. Mevrouw Detert Oude Weme.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik heb nog wel een vraag voorzitter. Ik was net enigszins in verwarring. lk
werd in verwarring gebracht doordat er aanvulling werd gegeven op een hamerstuk. Misschien heb ik dat
in het verleden gemist, dat we dat wel vaker deden. lk ben zelf in de veronderstelling dat wanneer iets
een hamerstuk is in de commissie, dat we het hier dan als hamerstuk behandelen. Anders hadden wij als
fractie daar ook iets op voorbereid, voor wat betreft het stukje Reutum. Omdat in de commissie een
hoogstandije reflectie heeft plaatsgevonden met een hele grote meerwaarde en wij Reutum complimenten
hebben gegeven over de integratie van verschillende maatschappelijke aspecten in het plan. Maar ik
hoor graag van u wat de bedoeling is.

De voorzitter: Hamerstuk is een hamerstuk en dat werd natuurlijk net ook wel aangegeven. Ik kan me
voorstellen dat het de neiging is om complimenten uit te spreken, maar dan horen ze eigenlijk bij de
commissie thuis. Dus misschien moeten we dan met elkaar afspreken en zal ik daar ook goed op toezien
dat hamerstukken, hamerstukken zijn, hoe lastig dat soms ook is, want enthousiasme en waardering is
natuurlijk ook altijd heel waardevol. Maar ik kan me voorstellen dat het anders voor de andere fracties
ook lastig is. Ik zal daar de volgende keer op toezien.

Mevrouw Berning: Even voor de duidelijkheid, dat ging over de starterslening ga ik vanuit? Of was dat
niet. Oké. Ja, het is natuurlijk een hamerstuk en het was ook niet bedoeld om weer te bespreken
inhoudelijk dat we daar zaken veranderen. Maar goed volgens mij is het ook altijd nog zo dat ik, mocht
het het geval zijn geweest had ik desnoods bij het vaststellen van de agenda het ook een bespreekstuk
had kunnen maken. Dus dan was het eigenlijk niet anders geweest dan dit. Dat was alles, inhoudelijk
veranderde er verder niks.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik geef toch graag het woord even aan de voorzitter, hoe wij in de
commissie met een hamerstuk omgaan en dat hier gaan behandelen. Anders kom ik er eigenlijk zelf niet
meer zo uit.

De heer Wessels: Sorry voorzitter mag ik even. Als aanvulling, wij hadden ook in het presidium hier
voorafgaande nog even gecheckt met elkaar jongens een hamerstuk is een hamerstuk. Vandaar dat ik
ook wat verrast was.

De voorzitter: De vraag ligt bij mij als voorzitter. En voor mij is het de eerste keer, dus het lijkt mij logisch
hamerstuk is een hamerstuk en die gaan we ook zo behandelen. Anders had het een bespreekstuk
moeten zijn. En ik kijk even naar de griffier, ja klopt. Dus zo zal ik het dan ook in de toekomst ........




De heer Busscher: Voorzitter, we kunnen in het presidium nog aangeven voor de raadsvergadering dat
het een bespreekstuk wordt?

De voorzitter: Ja dat kan. Als dit voorafgaand, in het presidium, wordt aangegeven. En ook bij het
vaststellen van de agenda zegt de griffier. Dus dan hadden we daar de mogelijkheid gehad. Maar dat is
voor een volgende keer en dan zullen we het gewoon doen zoals het hoort.

Mevrouw Berning: Mijn excuses, het was niet kwaad bedoeld. Absoluut niet.

Mevrouw Detert Oude Weme: Helemaal aanvaard. En ik houd erg van duidelijkheid. Dank u wel.

De voorzitter: Dan zijn we rond met de rondvraag.

14. Sluiting
De voorzitter: Dan wil ik graag sluiten en nodig ik u uit om samen met mij te gaan staan voor het
sluitingsgebed.

Aldus besloten in de openbare raadsvergadering van 20 maart 2017,

De gemeenteraad van Tubbergen,
de raadsgriffier (wnd) de voorzitter

Vel

M.H.M. Huinink drs. ing. W.A.M. Haverkamp-Wenker
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