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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen, 

gehouden op maandag 22 mei 2017, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal 
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 
 

Aanwezig: De voorzitter: W.A.M. Haverkamp-Wenker, burgemeester  
griffier: H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar 
Leden: Mw. J. Aalderink-Büter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis,  
mw. H.M.N. Berning-Everlo, R.J.G. Booijink,  A.G.E. Busscher,  
P.H.G.M. Hannink, H.J. Stevelink, H.H.W. Lentferink, B.G.M. Olde Hampsink, 
L.W. Oosterink, H.B.J. Oude Luttikhuis, H.A.M. Plegt, 
mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink, mw. A.B.E.G. Kemperink,  
mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder, W.J.G. Weerink, 
H. Wessels 
 

Op uitnodiging van 
de raad aanwezig: 

Wethouders T. Vleerbos, E.J. Volmerink, R.H. de Witte  
 

Afwezig: L.P. Stamsnieder 

1. Opening  

De voorzitter: Goedenavond. Mag ik u vragen om te gaan staan voor het openingsgebed. Afwezig 

gemeld vanavond is de heer Stamsnieder. 

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Zijn er ten aanzien van de agenda, agendapunt 2, het vaststellen van de agenda, nog 

reacties? Nee. Dank u wel.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan de mededelingen. Zijn er mededelingen vanuit de raad? De heer Weerink. 

Mevrouw Detert Oude Weme en mevrouw Kemperink. Mijnheer Weerink.  

De heer Weerink: Wegens mogelijke conflictering doe ik niet mee aan punt 11 van de agenda, 

nieuwe rol gemeentehuis Tubbergen.  

De voorzitter: Dank u wel.  

De voorzitter: Mevrouw Detert Oude Weme. 

Mevrouw Detert Oude Weme: Dank u wel. Ik wou nog graag de mededeling doen dat mevrouw 

Aalderink en ik afgelopen donderdag een gesprek hebben gehad met de raad voor het openbaar 

bestuur. Dat ging over het informeren van VWS, betreffende de stand van zaken onder andere in 

onze gemeente betreffende de decentralisatie. Mevrouw Aalderink en ik hebben aangegeven dat we 

tevreden zijn over het college van burgemeester en wethouders, zowel op uitwerking als naar het 

luisterend oor van de raad. We hebben aangegeven dat de raad positief-kritisch toezicht houdt zowel 

op het micro-, dus op zorgvraagniveau, meso- en op macroniveau en we hebben het interview 

besloten met de conclusie: wanneer er is besloten door het Rijk dat er gedecentraliseerd wordt, dan 
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zouden wij graag willen zien dat het eigenaarschap van de decentralisatie ook naar de gemeente 

gaat. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Detert Oude Weme. Mevrouw Kemperink.  

Mevrouw Kemperink: In verband met mogelijke conflictering doe ik ook niet mee aan agendapunt 11 

en zal mij onthouden van stemming.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kemperink. Dan een mededeling vanuit het college. Er is een 

korte mededeling. U heeft waarschijnlijk allen gehoord dat ook dit jaar de gemeente Tubbergen de 

veiligste gemeente is. We zien op alle onderdelen een afname qua misdaadcijfers. Maar dat betekent 

niet dat we nu achterover kunnen gaan hangen. We blijven samen met de inwoners en politie scherp 

op veiligheid. Dus we blijven erop investeren. Ik denk dat het goed is om dat ook nog even helder 

neer te zetten.  

4. Vragenuurtje 

De voorzitter: Dan gaan we naar het vragenuurtje. Voor het vragenuurtje zijn geen vragen ingediend. 

5. Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 10 april 2017 

De voorzitter: Dan kunnen we naar agendapunt 5. Het vaststellen van de notulen van de openbare 

vergadering van 10 april 2017. Zijn er tekstueel of naar aanleiding van opmerkingen over de notulen? 

Geen? Dan zijn bij dezen de notulen van 10 april 2017 vastgesteld.  

6. Vaststellen lijst ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 6, vaststellen lijst ingekomen stukken. Kunt u zich 

vinden in de voorgestelde behandelwijze? Dan is bij dezen de lijst van ingekomen stukken en 

behandelwijze vastgesteld.  

7. Vaststellen bestemmingsplan ‘Buitengebied, B. Meenweg 5-7 Fleringen 

De voorzitter: Conform de behandeling in de commissievergaderingen kunnen agendapunten 7 tot en 

met 10 als hamerstuk worden behandeld. Dat betekent dat u instemt met de aan u voorgelegde 

besluiten en deze zal ik kort per besluit toelichten. Hamerstuk 7, vaststellen bestemmingsplan 

‘Buitengebied B. Meenweg 5-7 Fleringen. Hiermee heeft u het bestemmingsplan vastgesteld 

waarmee de bouw van een vrijstaande tweede bedrijfswoning ter vervanging van de bestaande 

inpandige tweede bedrijfswoning mogelijk maakt.  

8. Instemmen met aangaan achtervangovereenkomst Waarborgfonds Sociale Woningbouw 

De voorzitter: Dan gaan we naar hamerstuk 8. Instemmen met aangaan achtervangovereenkomst 

Waarborgfonds Sociale Woningbouw. Hiermee stemt u in dat de gelimiteerde 

achtervangovereenkomst voor een periode van 5 jaar wordt aangegaan en besluit u geen wensen en 

bedenkingen in te dienen.  
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9. Subsidieaanvraag Mijn Dorp 2030 multifunctionele velden Fleringen 

De voorzitter: Dan gaan we naar hamerstuk 9, Subsidieaanvraag Mijn Dorp 2030 multifunctionele 

velden Fleringen. Hiermee stelt u een eenmalige bijdrage van 100.000 euro beschikbaar voor de 

aanleg van een kunstgrasveld bij voetbalvereniging Fleringen en het multifunctioneel maken van de 

accommodatie. Gelijktijdig wordt een jaarlijkse exploitatiesubsidie voor het onderhoud van de velden 

gekort. Alle fracties waarmee dus de gehele gemeenteraad feliciteert hiermee Fleringen met de 

honorering van deze subsidieaanvraag.  

10. Nota geldleningen en garantstellingen gemeente Tubbergen 

De voorzitter: Dan gaan we naar hamerstuk 10, Nota geldleningen en garantstellingen gemeente 

Tubbergen. Hiermee besluit u om geen wensen en bedenkingen in te dienen op het voornemen van 

het college om de nota geldleningen en garantstellingen vast te stellen, waarmee de kaders worden 

vastgesteld voor het omgaan met garantstellingaanvragen.  

11. Nieuwe rol gemeentehuis Tubbergen 

De voorzitter: Dan gaan wij nu over tot de behandeling van de raadsvoorstellen die in de 

commissievergaderingen zijn afgeconcludeerd als bespreekstukken. Bespreekstuk nummer, 

agendapunt nummer 11, Nieuwe rol gemeentehuis Tubbergen. Voor u ligt voor om een besluit te 

nemen over de nieuwe rol van het gemeentehuis. Als u instemt met het aan u voorgestelde besluit, 

maakt u het mogelijk dat de marktconsultatie van start gaat. U biedt hiermee de mogelijkheid om het 

gehele gemeentehuis een nieuwe rol te geven, mits het initiatief of initiatieven voldoen aan de door u 

gestelde kaders. Als er geen initiatief of onvoldoende initiatieven zijn om het gehele gemeentehuis 

een nieuwe rol te geven, dan zal scenario A in werking treden. Namelijk een nieuwe rol voor de 

begane grond van het gemeentehuis. Wie van u mag ik het woord geven? De heer Wessels, de heer 

Oosterik, de heer Plegt en de heer Busscher. Aan u het woord, mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Aangezien we nog steeds een overwegend leeg 

raadhuisplein hebben dat veel geld heeft gekost en nog weinig bruist, zijn wij er als PvdA-fractie 

voorstander van om activiteiten te ontwikkelen die de veelgenoemde reuring brengen in ons dorp. Als 

een alternatieve invulling van het gemeentehuis, dat ligt aan dit plein, een bijdrage kan leveren aan 

deze ontwikkeling, moeten we dat zeker onderzoeken. In de achter ons liggende periode is 

Tubbergen Bruist hiermee aan de slag gegaan. Alle groepen in de samenleving werden gehoord en 

het duurde ons soms veel te lang en dat hebben we ook meerdere malen laten merken. Toen de 

invulling van het gemeentehuis op 8 mei weer op de agenda van de commissie stond, hadden wij 

gehoopt dat er concrete plannen voor het gemeentehuis uit zouden rollen. Waar we voor of tegen 

zouden kunnen stemmen. Dat bleek nog niet het geval te zijn. We kregen een presentatie waaruit 

slechts de kaders naar voren kwamen en daar moesten we het mee doen. Als we het eens waren 

met de kaders, konden we akkoord gaan en zou het college, samen met Bruisend Hart, na een 

marktconsultatie, gezamenlijk tot een besluit komen. Tijdens twee ingelaste informatiesessies die 

volgden, hebben wij als PvdA-fractie duidelijk aangegeven aan de wethouder dat we niet bereid zijn 

een blanco cheque te tekenen. Als gemeenteraad zijn wij het hoogste orgaan binnen onze gemeente 

en willen we onze besluitvorming niet voortijdig uit handen geven, maar pas een besluit nemen als 

we geïnformeerd zijn over de inhoud van het plan en niet alleen over de kaders. In de loop van de 

week ontvingen we van het college een addendum. Dat ging in eerste instantie over de financiële 

vergissing die was gemaakt. Kosten bleken geen 1,6 miljoen, maar 322.000 euro. Dat kan gebeuren. 

Foutjes worden nu een keer gemaakt. Maar in datzelfde addendum stond ook: na de marktconsultatie 
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die start na het raadsbesluit, wordt de raad geïnformeerd over de uitkomsten. Aangezien alleen 

informeren voor onze fractie niet voldoende is, heb ik een mail gestuurd naar de wethouder. Van hem 

kreeg ik uiteindelijk de volgende reactie en ik citeer: “Gezien de omvang, impact en politieke 
bestuurlijke gevoeligheid, ben ik bereid dit na de marktconsultatie opnieuw op jullie tafel te leggen en 

te vragen om goedkeuring en bevestiging van eerder gemaakte afspraken.” Einde citaat. Wij trekken 
hieruit de conclusie dat we als raad na de marktconsultatie inzage krijgen in de plannen en 

vervolgens kunnen besluiten of we er akkoord mee gaan. Alleen bij een volmondig ja van de 

wethouder hierop, kunnen wij als PvdA-fractie akkoord gaan hiermee. Dat was de tekst die ik deze 

week gemaakt heb. Ik neem u mee even in wat er vanmiddag het laatste uurtje gebeurde. Ik was 

thuis mij aan het voorbereiden op de vergadering en toen las mijn vrouw Op en rond de Essen. U 

kent het allemaal. En zij las: jij hoeft helemaal niet meer te beslissen, want er is al beslist. Natuurlijk 

geloofde ik dat niet. Ik heb hem meegenomen. Er staat een column van onze gemeente in. Daar 

staat eerst een stuk in over hoe mooi het allemaal kan worden met mensen die hier in en uit lopen. 

Maar twee zinnen wil ik u voorlezen. “Maar laten we niet vooruitlopen op de tijd. Het plan is pas deze 
week goedgekeurd door de gemeenteraad.” Plat gezegd zakt mij daar de broek van af. En denk ik 

van: hoe is het mogelijk? Nou zal dit ongetwijfeld een communicatiefout zijn. Maar wij hebben een 

jaar geleden al eerder het college, het college van destijds, moeten zeggen van: wij willen eerst 

besluiten, voordat dingen gebeuren – ook toen waren het twee zaken die al gerealiseerd waren en 

daarna mochten wij er nog iets van vinden. Het college heeft toen terecht het boetekleed 

aangetrokken en ik schrik ervan dat we nu weer zoiets hebben. Dat eigenlijk het voor de bevolking 

lijkt alsof die gemeenteraad voor spek en bonen er zit, want het besluit staat al lang in Op en rond de 

Essen. Ik neem aan, nogmaals, dat dit een communicatiefout is en dat we daar straks wel enige 

verdediging op zullen horen. Maar toen ik het las was ik wel dermate – mag ik het woord gebruiken – 

pissig dat ik dacht: ik ga een amendement maken. Een amendement over deze zaak waarin we in 

ieder geval zwart op wit krijgen, dat wij over deze zaak uiteindelijk het laatste woord hebben. Want 

uiteindelijk zijn wij de gemeenteraad. Dat amendement heb ik kort van tevoren daarom ingediend. 

Daar hebben de meeste mensen nog geen kennis van kunnen nemen. En met uw goedvinden 

voorzitter, lees ik het amendement even voor.  

De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Amendement van PvdA-fractie,  

ontvangen 22 mei 2017,  

agendapunt nummer 11, amendement besluitvorming na marktconsultatie.  

Onderwerp rol gemeentehuis.  

De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen op maandag 22 mei 2017. De 

ondergetekende stelt het volgende amendement voor: In het addendum van 16 mei 2017, de eerste 

zin van de laatste alinea, aan te passen. Daar staat: “Na de marktconsultatie die start na het 

raadsbesluit, wordt de raad geïnformeerd over de uitkomsten.” En het voorstel is om dat te vervangen 
door: “Na de marktconsultatie, die start na het raadsbesluit, wordt de raad geïnformeerd over de 
uitkomsten en wordt het voorstel ten aanzien van de invulling van het gemeentehuis ter goedkeuring 

voorgelegd aan de raad.”  

Korte toelichting: de gemeenteraad is het hoogste orgaan binnen de gemeentepolitiek. Ze heeft een 

controlerende functie en moet toezien op de uitvoering van het beleid. Ten aanzien van majeure 



 

 
5 

projecten als de invulling van het gemeentehuis, dat verregaande gevolgen heeft voor bijvoorbeeld 

de werkomgeving van vele werknemers van de gemeente, kan ze niet vooraf een blanco cheque 

tekenen, maar moet zij een zorgvuldige finale afweging kunnen maken. De gemeenteraad kan niet 

weglopen van deze verantwoordelijkheid door deze neer te leggen bij het college en bij de leden van 

Bruisend Hart.  

Ondertekening en naam Henk Wessels, PvdA. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Wij zullen straks het amendement ook uitreiken, zodat 

iedereen het kan lezen en ook de vergadering schorsen om het procedureel goed te kunnen 

verwerken. Eerst het woord aan de andere fracties. De heer Oosterik.  

De heer Oosterik: Dank u, voorzitter. Voor ons ligt het raadsvoorstel met betrekking tot de nieuwe rol 

van het gemeentehuis. Wat ons wel opvalt, is dat we het binnen een zeer kort tijdsbestek van twee 

weken een beslissing moeten nemen met betrekking tot dit voorstel. Zoals wij het raadsvoorstel nu 

lezen, moeten wij over het volgende gaan beslissen. Wij geven de opdracht om een marktconsultatie 

te houden. Aan de hand van deze uitslag zal gekeken worden naar de haalbaarheid van de 

verschillende scenario’s. De vraag is of de wethouder dit kan bevestigen. Er ontstaat binnen onze 

fractie wel angst dat dit hopelijk niet de voorbode is dat onze ambtenaren met een stille trom naar 

Denekamp vertrekken. Wellicht kan de wethouder hier ook nog iets over zeggen. Binnen onze fractie 

leven er nog wel een aantal vragen, waar deze week antwoord op hebben gekregen. Een van die 

vragen dit binnen onze fractie een rol speelde, had met name te maken met de genoemde vierkante 

huur, -meter huurprijzen, en of deze marktconform zijn. Dit werd door de wethouder bevestigd door 

het sturen van een memo, gemaakt door een onafhankelijke partij. Voordat wij eventueel beslissen of 

wij met dit voorstel gaan instemmen, willen wij graag nog twee vragen stellen aan de wethouder. 

Vraag 1: indien een potentiële gebruiker zich aandient, zal het initiatief getoetst worden. Krijgt de raad 

verslag van deze toetsing? En kan de raad dan nog iets gaan vinden van het gekozen scenario? En 

2: past dit plan binnen de kaders van de structuurvisie. Hier wil ik het graag even bij laten voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oosterik. De heer Plegt. 

De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, ik begin maar met de conclusie, want ik wil niet het 

gevaar lopen dat iedereen halverwege mijn bijdrage denkt dat we dit niet zien zitten. Ik betitel het ook 

maar als: opbouwend kritisch, wat we gaan zeggen. Ik begin met de conclusie. College, dat is de 

conclusie, kijk maar eens hoever u hierin kunt komen. Hoever wij hierin kunnen komen. Want als we 

hier reuring kunnen krijgen rondom het plein in het gemeentehuis, dan zult u ons niet snel op uw pad 

vinden. Wij willen wel graag dat daarbij wat, noem maar, wat kaders in acht wordt genomen, en als 

we er kort op ingaan. Het eerste ja, dat zit al heel dicht tegen het amendement van de PvdA aan. Dat 

is: wat ons betreft stemmen wij ook nog niet vanavond gelijk in met de realisatie van een ‘Glashoes’, 
althans niet zo letterlijk als het in het gemeente, of in het raadsvoorstel staat. Ik denk dat het ook 

eerlijk is om dit te zeggen. In de commissiebehandeling, of in de bijeenkomst erna, - ik weet niet eens 

meer zeker – gaf de portefeuillehouder aan: ja ik moet ook niet hebben dat we straks met partijen 

heel ver zijn en dat de raad dan zegt: nou principieel niet. Als het zo bedoeld is, dan kunnen wij er 

goed tegen. Als het college onze instemming opvat zo vormelijk dan maar als een soort van 

beginselinstemming met het concept, dan snappen we elkaar goed. Maar wij wilden wel graag dat we 

pas na écht besluiten, zoals Henk Wessels dat net in het amendement verwoordde, dat we pas écht 

besluiten op het moment dat er ook een haalbaar, werkbaar, uitvoerbaar plan ligt. Dat is de eerste. 

Voorzitter, en op gevaar af dat ik van negativisme wordt beschuldigd, ga ik dit ook maar zeggen. Een 

paar woorden over glas. Wij kunnen er goed tegen dat wij het zoeken in glas, als wij vinden dat glas 
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hier een verbindende factor moet zijn als ons dat het verste brengt in waar wij wezen willen. Maar ook 

met een kanttekening. Het raadsvoorstel is op een aantal onderdelen, vinden wij althans, ja, zo 

doordrenkt van enthousiasme noem ik het maar. Dus het is een positieve benadering. Zo doordrenkt 

van enthousiasme, dat het zelfs een beetje los komt van wat wij nog de werkelijkheid vinden. Ik noem 

er eentje. Het glas-DNA van Tubbergen. Er wordt nauw aangesloten bij het glas-DNA van 

Tubbergen. Het concept Glashoes ademt zowel de historie als het huidige karakter en de ambities 

van Tubbergen uit. Nou, volgens ons vind ik dat we gewoon moeten zeggen: als glas het middel is 

dat ons ver brengt, moeten we het vooral doen. Maar volgens mij is glas in de gemeente Tubbergen 

niet hetzelfde als Stevo en Geesteren. Daar zit toch een verschil in. En volgens mij moeten we dat 

ook maar gewoon erkennen dat dat zo is. Dus enthousiasme, dat is prima. Maar ook iets wat wel in 

ons DNA zit, dat is twee voeten op de grond. Dat willen we dan ook graag. Laten we ook vooral die 

twee voeten op de grond houden en kijken hoe ver we kunnen komen. Nou, ook wat Henk Wessels 

juist ook aangaf, wat in Op en rond de Essen staat – dat betrek ik er dan ook maar bij – dat is ook wel 

dat getuigt van grenzeloos enthousiasme denk ik dan maar. Maar op zich zien we het veel liever 

anders. Namelijk een verhaal in de krant op het moment dat het besluit is genomen en niet 

andersom. Een andere kwestie. Het is helemaal geen beslispunt, maar bijna iedereen heeft het 

erover of zal het er nog over hebben. Dat is van: wat doen we als dit een groot succes wordt? Waar 

komen onze medewerkers terecht? Wat ons betreft breken we daar op dit moment helemaal niet ons 

hoofd over. Wat ons betreft gaan we het daar over hebben als daar een noodzaak voor is. Het enige 

waar iedereen volgens mij hetzelfde van vindt is: de dienstverlening aan onze burgers moet op peil 

blijven, moet niet onder druk komen te staan. Volgens mij zijn we het er helemaal over eens en 

volgens mij kunnen we ook om die reden heel gerust hierover besluiten. Wat ons betreft gaan we het 

daarover hebben op het moment dat daar een dringende noodzaak voor is. Wat ons betreft hoeven 

we het daar nu niet uitvoerig over te hebben. En dan als allerlaatste: over de financiën. Nou, het is 

goed denk ik dat er een helderheid is geschapen in toch wat even ja, leek alsof we elkaar niet 

begrepen over het punt van de financiën. Ik wil er toch iets verder op gaan. Wij snappen op zich dat 

de kost voor de baat uitgaat met iets. Dat zal hier ook zo zijn. Alleen, de manier waarop hier dat 

gestalte wordt gegeven zou je wat ons betreft nog wel de discussie over kunnen voeren. En wat ons 

betreft hoeft dat ook niet vanavond tot in de finesse, maar is er al wel die ruimte tot zeg maar hier een 

finaal besluit over valt. Er is nu een bedrag van 322.000 euro, waarvan lijkt dat het beschikbaar is. 

Wat ons betreft is dat ook vooral gekoppeld aan de huisvesting van bestuur en van ambtenaren. En 

niet zozeer om hier een hoop stenen in stand te houden, zeg ik maar even heel oneerbiedig. Dus je 

zou ook nog met evenveel recht kunnen zeggen: die 322.000 euro die in de begroting zit, die is er 

vooral om te zorgen dat de ambtenaren en het bestuur blijvend ergens onder dak zijn. Nu is dat 

toevallig hier, maar dat kan ook ergens anders zijn. Dus op zich zou die discussie ons even aan 

willen, van: moet dat dan automatisch geoormerkt worden? En daarmee hoort u ons niet zeggen: het 

mag geen geld kosten. Wij snappen ook dat de kost altijd voor de baat uitgaat. Maar misschien moet 

je dat gewoon op een weloverwogen manier doen met een bedrag wat daar ook bij past en op het 

bedrag wat toevallig ergens in de begroting voorhanden is. Dat lijkt ons een zuiverder benadering dan 

deze. Nou, ik kom terug weer bij de conclusie. Voorzitter, college, kijk hoe ver u kunt komen. En wat 

ons betreft: binnen de kaders die we net noemden, kan het ons niet snel gek genoeg gaan. Dank u 

wel.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Mijnheer Busscher.  

De heer Busscher: Dank u voorzitter. Voorzitter, voor ons ligt het raadsvoorstel omtrent de nieuwe rol 

van het gemeentehuis. Wat was ook alweer de aanleiding hiervoor? De afgelopen jaren hebben we 

flink geïnvesteerd in Tubbergen Bruist. Waaronder de Grotestraat en het Raadhuisplein. Het CDA 

heeft zich altijd uitgesproken dat we niet alleen in stenen gingen investeren. Ook zal er wat moeten 
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gebeuren in de versterking van onze koopkracht van ons dorp. Ons grootste dorp van de gemeente 

Tubbergen, het dorp Tubbergen. Het verlevendigen van het Raadhuisplein. Alleen een kaal plein 

hebben we nu staan. We hebben altijd gezegd: verlevendigen van het Raadhuisplein. Dit kan ook 

een onderdeel hiervan zijn. Het is nu toch één van, het mooiste plekje misschien wel hier in het 

centrum van Tubbergen. En het gemeentehuis kan daar misschien wel een bijzondere rol in 

vervullen. Omdat we als gemeente Tubbergen minder kantoorruimtes nodig hebben, moeten we ook 

kijken naar een nieuwe rol voor dit gemeentehuis. We zijn enthousiast, het college is enthousiast. We 

moeten werken aan de toekomst van Tubbergen. Meer reuring hebben we gezegd, rondom hier het 

Raadhuisplein. In het raadsvoorstel wordt er gesproken over drie concepten. Drie verschillende 

concepten. Het CDA kan instemmen met het concept Raadhoes. Geen Raadhuus, maar Raadhoes. 

Glashoes, sorry. Glashoes. Glashoes, daar kunnen we ons als gemeente mee onderscheiden. Zoals 

glasrijk, de glinstering. Dus daar kunnen we wat in laten uitbeelden. In dit voorstel wordt ook 

gesproken over drie verschillende scenario’s. Voorgesteld wordt door het college voor scenario B te 
kiezen, wat de mogelijkheid biedt om voor het gehele gemeentehuis een nieuwe invulling te geven. 

Het CDA heeft hier al eerder ook eisen bij gesteld en voorwaarden aan gegeven. De kaders die we 

vooraf hebben opgesteld, zouden aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen. De nieuwe rol van het 

gemeentehuis moet aantoonbaar een positieve bijdrage leveren aan de versterking en de sociaal 

economische ontwikkeling van de kern Tubbergen. Meer beleving, meer verlevendiging van dit 

Raadhuisplein. Dat is de doelstelling. Kiezen we voor scenario B, dan willen we wel een goede 

invulling van onze publieke functie van zowel ambtelijk als bestuurlijke organisatie hier van onze 

gemeente. Wij willen een herkenbare, centrale en laagdrempelige overheid voor onze burgers. Zoals 

ik al eerder heb genoemd namens het CDA: we willen geen rondtrekkend circus hier in Tubbergen. 

Dat we dan op de ene plek, dan op de andere plek zitten. Nee, er zal één plek moeten zijn, dicht hier 

in de kern, in het centrum van Tubbergen. En niet ergens aan een buitenrand, waar we een goede, 

volwaardige dienstverlening kunnen bieden aan al onze inwoners. Mochten er geen goede 

alternatieve plekken zich voordoen, dan zal er toch gekeken moeten worden naar een ander scenario 

voor scenario A. Samen met de inwoners kijken naar ideeën, horeca, filmhuistheater, alles is 

genoemd hier. Maar we moeten ook de financiële kaders die we hebben afgesproken en daar zoals 

wij in de eerdere, die de heer Plegt ook aangaf, is duidelijkheid verschaft in de financiële bijdrage, 

waar we eigenlijk ook al begroot hebben van 322.000 euro, om die in te zetten om de eventueel 

nieuwe rol van het gemeentehuis daarin te investeren. Nu de heer Wessels zegt van: de 

marktconsultatie na het raadsbesluit, daar kunnen wij ook mee instemmen. Maar wij zijn als raad 

altijd aan bod. Vanavond hier, ligt ons raadsvoorstel voor. En ik kan begrijpen dat u daar aangeeft 

dat, ja, miscommunicatie. Ik krijg Op en rond de Essen pas dinsdag, maar u zoals ik hoor maandag. 

Dus ik kan daar niet over gaan. Maar wij hebben vanavond een raadsbesluit te vaststellen en een 

voorstel van het college om voor verschillende scenario’s te kiezen of, verschillende scenario’s te 

kiezen. Wij van het CDA zijn enthousiast en we zien graag over vier maanden, want het college heeft 

aangegeven in de commissie, vier maanden tijd en dan komen we terug weer bij de raad en als CDA 

vinden we dat een goede keuze, dat we als raad, dan weer aan zet zijn en we laten ons verrassen en 

misschien komt er een goed voorstel vanuit het college richting ons raad. Dank u voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Busscher. Het voorstel is om eerst de wethouder – en ik wil zelf 

ook graag een reactie geven – voordat we schorsen. Is dat, kan iedereen zich daarin vinden? Als 

eerste wil ik graag zeggen dat ik het oprecht heel vervelend vind dat die zin in de column stond. 

Verantwoordelijk voor communicatie, want u bent inderdaad aan zet als raad. En dat had nooit zo 

verspreid mogen worden, voordat u een beslissing had kunnen nemen. Dus mijn excuses daarvoor. 

Ik vind het heel vervelend dat dat zo is gebeurd. Dan wil ik hierna graag het woord geven aan de 

wethouder die verantwoordelijk is voor de nieuwe rol van het gemeentehuis. Wethouder De Witte. 



 

 
8 

De heer De Witte: Dank u wel voorzitter. Een aantal vragen en opmerkingen. Ik probeer in een keer 

langs te gaan. Het is volgens mij ook goed om aan te geven dat ik als portefeuillehouder ook baal van 

datgene wat er in onze column staat. En dat u volgens mij ook weet dat de manier waarop ik in dit 

dossier zit, in dit proces, vooral pragmatisch is en op een betrokken manier. Waarop ik u een comfort 

zone wil geven om de juiste besluiten te nemen en niet aan de voorkant al het een gelopen race 

vond. Absoluut niet. Daarom heb ik de afgelopen twee weken me ook veel ingezet, geïnvesteerd om 

jullie bij te praten, om jullie op vlieghoogte te krijgen om het juiste besluit te nemen, of u nu voor of 

tegen bent. En misschien is dat ook wel goed om te benoemen. Daarnaast, de achterliggende 

gedachte, er was ook veel onrust binnen onze samenleving die ons veel vragen hebben gesteld over: 

oké, gaan jullie nou echt weg dan? Ik zei: we gaan niet weg. En we hebben geprobeerd door middel 

van deze column dat op die manier te vatten, om het toch dichter bij de mensen te brengen. Maar dat 

het niet eerder uit kan komen, dan datgene wat we op maandagavond besluiten, dat ben ik volledig 

met u eens. De heer Wessels, dus daarvoor ook mijn excuses. Neemt niet weg dat ik het absoluut 

nog geen gelopen race vind. Even inhoudelijk op een aantal punten. Volgens mij zijn we het al 

redelijk met elkaar eens dat het gemeentehuis veel potentie biedt in het creëren van echte reuring. 

Menselijke reuring, sociale en fysieke infrastructuur is prima, maar daardoor moet het nog wel 

gebeuren daadwerkelijk, Tubbergen Bruist activiteiten die moeten ontstaan. En het mooie is dat wij 

kansrijke initiatieven hebben die dat kunnen laten ontstaan, alleen die hebben ruimte nodig. En het 

gemeentehuis biedt die ruimte. En daarom hebben we ook gezegd: als Tubbergen bruist als college, 

maar ook als gemeenteraad, dat we bereid zijn die ruimte vrij te geven. Maar wel heel duidelijk onder 

de voorwaarden, een aantal spelregels en duidelijk, een duidelijk speelveld. Want dat speelveld, daar 

hebt u mee ingestemd in de nota van uitgangspunten en vanuit het concept is naderhand gekozen 

voor een verdere invulling van het speelveld. In de commissievergadering werd heel duidelijk dat er 

nog nadere vragen waren, terechte vragen, en volgens mij hebben we die ook in het addendum 

redelijk, of eigenlijk misschien goed, beantwoord waar u volgens mij ook een keuze kunt maken. Ik 

ben het nou niet met de heer Wessels eens dat het gaat om een blanco cheque, want volgens mij is 

het geen blanco cheque. Volgens mij zijn wij aardig in detail gekomen, hebben wij heel duidelijk een 

aantal nota van uitgangspunten en kaders besproken en kan ik niks anders dan datgene opleveren 

wat u mij gevraagd heeft. Anders kom ik niet met een scenario, want dat voldoet niet aan de eisen die 

u gesteld heeft. Daarnaast heb ik vertrouwen in het proces, vertrouwen in Tubbergen Bruist, 

vertrouwen in de organisatie maar ook vooral vertrouwen in de kansrijke initiatieven en denk ik dat 

het perfect past binnen de kaders die we daarvoor schetsen en ook gaat passen in de ambitie die we 

met zijn allen uitspreken om onze gemeente leefbaarder te maken. Want Tubbergen als centrumkern 

heeft ook een grote impact op omliggende kernen en in samenhang zijn wij het unieke product 

gemeente Tubbergen. Maar wat ik ook begrijp, dat heb ik toegezegd via mail maar ook in de eerdere 

beantwoording, is dat als het gaat om een besluit met zo’n impact, als het gaat om een besluit wat 
politiek-bestuurlijk erg gevoelig ligt en als het gaat om een besluit wat veel van onze inwoners 

onrustig maakt en vragen stelt, dan vind ik het niet meer dan normaal dat ik naar u terugkom en u 

uiteindelijk een besluit laat nemen of dit past binnen de kaders die u gesteld heeft. Uiteindelijk bent u 

het hoogste orgaan en ik zou niet durven om het hoogste orgaan te twijfel te trekken. Dus in de 

toezegging en in mijn eerste reactie dan ook op het amendement is dit mijn reactie als inhoudelijk 

portefeuillehouder, niet gedeeld met college, maar ik kan me voorstellen dat ze me daarin steunen. 

Een aantal vragen die zijn gesteld. Krijgt u een verslag van de gesprekken met de potentieel 

gebruiker? Ja, die kan ik delen. Uiteindelijk ziet u dat ook terug in het scenario. Structuurvisie. In de 

structuurvisie, ik heb het opgezocht, schrijven woorden als het versterken van de vitale sociale 

infrastructuur, economische dynamiek en vitaliteit en ruimtelijke kwaliteit en duurzaamheid. Volgens 

mij zijn dat de dure woorden die onder dit voorstel liggen en laten we dat proberen te reduceren met 

het centrum van Tubbergen. En die stille trom die is er niet. Er is helemaal geen trom. We spreken 

heel duidelijk uit dat we juist die publieke functie willen versterken. Publieke functie, enerzijds 
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geregelde ontmoeting, onze bestuursstijl, zien dat we mensen ook naar het gemeentehuis toe halen, 

daarmee ook de gemeenschap creëren en anderzijds ook een verbetering van de dienstverlening. 

Dus die stille trom is er niet. Ik maak het nogmaals duidelijk, wij vertrekken niet uit de gemeente 

Tubbergen. Die publieke functie, althans de intentie is met dit voorstel om de publieke functie te 

versterken. De opmerking van de heer Plegt over Stevo en Geesteren en Tubbergen en glas. Nou ik 

durf bijna niet te twijfelen aan Stevo en Geesteren, maar uiteindelijk hebben we wel heel duidelijk de 

intentie uitgesproken dat glas ons kan verbinden, dat glas ons dat unieke profiel kan uitspreken. En 

natuurlijk, in alles wat we doen zit een gezond realisme. En beide beentjes, beide voeten op de 

grond. Dus glas is wel de kapstok die we daarin hanteren, maar zal niet het ultieme doel zijn die we 

willen nastreven. Uiteindelijk willen we wel proberen in alles wat we doen een uniek kenmerk te 

creëren. Dat is de intentie die we daarmee uitspreken. Ook in het addendum geven we daar volgens 

mij nadere voorbeelden van, zoals we dat voor ogen hebben. Daarnaast, u maakte ook een 

opmerking over de 322.000. Nog geen finaal besluit. Ik wil voorstellen, dat begrijp ik ook gezien het 

concept-scenario en uiteindelijk de uitkomst, dat we daar dan ook gaan discussiëren over het wel of 

niet toekennen van die gelden. Afhankelijk van functies die we gaan toevoegen, maar ook afhankelijk 

van de mogelijke verplaatsing van onze ambtelijke organisatie. Want dat is nog niet zo 

vanzelfsprekend als we dat in groten getale uitspreken. Want het kan best wel zijn dat het een huis 

van cultuur en bestuur wordt, à la Hellendoorn. En daarin gaan we volgens mij elkaar versterken. Dus 

ik wil niet vooruitlopen op zaken. Ik begrijp uw opmerkingen. Ik begrijp uw vragen, en bij dezen ook 

probeer ik die mee te nemen en in het addendum ook antwoord te geven op datgene wat de heer 

Wessels zegt. Tot zover.  

De voorzitter: Dank u wel wethouder Witte. Het voorstel is om voor tien minuten te schorsen, zodat 

wij het amendement kunnen verwerken, procedureel en het ook aan u uitgereikt kan gaan worden. 

Zie ik u over tien minuten graag terug. Er is koffie ook.  

Schorsing 

De voorzitter: Wij hervatten de vergadering. U heeft allen het amendement ontvangen per mail. En ik 

zal het amendement even voorlezen. “Aan het raadsbesluit toe te voegen: Na de marktconsultatie die 
start na het raadsbesluit, wordt de raad geïnformeerd over de uitkomsten en wordt het voorstel ten 

aanzien van de invulling van het gemeentehuis ter goedkeuring voorgelegd aan de raad.” Het gaat 
om een toevoeging aan het raadsbesluit. Aan u de vraag of u kunt instemmen met het amendement. 

En mag ik per fractie uw reactie? Dorpen Centraal, de heer Oosterik.  

De heer Oosterik: Dank u voorzitter. Ja, deze vraag stelde ik zojuist ook aan de voorzitter. Daarom 

kunnen wij dit amendement ook ondersteunen en willen we ook graag mede ondertekenen.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oosterik.  

De heer Plegt: Ja, voor ons, voorzitter, geldt hetzelfde. Wij hadden, zeggen we ook eerlijk, zonder het 

amendement er ook wel vertrouwen in dat we elkaar goed hadden begrepen, maar met het 

amendement vanzelfsprekend ook. Dus ook eens met het amendement. En indien nodig tekenen wij 

ook mee.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Plegt. Mijnheer ….  

De heer Busscher: Dank u voorzitter. Voorzitter, het CDA, we hebben ook kennis genomen van het 

amendement vlak voor deze raadsvergadering. En we hebben dit ook intern, ook al even over gehad. 
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En we vinden communicatie is heel belangrijk hierin. En dat er een aanvulling komt via een 

amendement, kan onze instemming ook hebben. Maar onderdelen vinden we wel heel belangrijk en 

we vinden ook: een amendement oké, maar het voorstel vinden we nog belangrijker. Maar we 

kunnen instemmen met het amendement.   

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Dan is hiermee het amendement aangenomen. Dan 

het amendement is aangenomen onder Henk Wessels, L. Oosterik, H. Plegt, T. Busscher. Nummer 

1. Dan aan u de vraag of u kunt instemmen met het geamendeerde raadsbesluit. Kunt u hiermee 

instemmen? De heer Wessels.  

De heer Wessels: Ja, heel in het kort, want ik heb eigenlijk inhoudelijk nog niet zoveel erover gezegd. 

Ik moet ook zeggen dat ik blij ben met het enthousiasme van zowel de wethouder als van Bruisend 

Hart. En ik hoop dat ze voortvarend ermee aan de slag gaan. En met het geamendeerde, 

geamendeerde voorstel kan ik het dus eens zijn.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels.  

De heer Oosterik: Ja, voorzitter, voor ons geldt hetzelfde. We hebben antwoord gekregen op de 

vragen en het amendement erbij is wat ons betreft akkoord.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oosterik. De heer Plegt.  

De heer Plegt: Voorzitter, woorden van gelijke strekking. Ik kan er niks aan toevoegen.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Plegt.  

De heer Busscher: Voorzitter, akkoord met het voorstel. We zijn blij dat het nu voor ons ligt en dat er 

voortvarend, we zien dat er voortvarend aan gewerkt wordt.  

De voorzitter: Dan is hiermee het geamendeerde besluit vastgesteld. Hiermee hebben wij 

bespreekstuk, agendapunt 11, nieuwe rol van het gemeentehuis, afgesloten.  

12. Instemmen met de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Twente. 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 12, Instemmen met de Gemeenschappelijke Regeling 

Omgevingsdienst Twente. Aan u ligt het voorstel voor om toestemming te verlenen aan het college 

tot het aangaan van de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Twente. Voorheen was 

deze dienst georganiseerd in de regionale uitvoeringsdienst Twente in de vorm van een 

netwerkstructuur. Van overheidswege moet dit worden omgezet in een Gemeenschappelijke 

Regeling. Wie van u mag ik het woord geven? De heer Oude Luttikhuis. De heer Stevelink. De heer 

Wessels. De heer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Aan de voorkant van de vergunningverlening ligt wat onze fractie betreft wel 

een verbeterpunt. Gebruik maken van de expertise van een RUD geeft ook voordelen in de 

professionaliseringsslag. Binnen de gemeente kan subjectiviteit een rol spelen bij 

vergunningverlening en de RUD kan daar een stuk objectiviteit aan toevoegen. Expertisecentrum 

waarbij vergunningverlening puur op de regels zou kunnen worden beoordeeld. Echter, wij willen als 

fractie daar ook persoonlijke benaderingen zien. Bovenstaand is daarmee eigenlijk een spagaat. 

Waarmee wij op dit moment een gekozen richting ondersteunen, die het gemeente-, het college ook 

insteekt. Maar wij willen wel graag een verbeterslag zien op de kwaliteit van de vergunningverlening 
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in de voorkant. Mocht dit niet kunnen, dan willen wij als fractie terugkomen op ons standpunt en dat 

de gemeente ook dan, in plaats van toch zelfstandig je weg gaan, dichter tegen die geformaliseerde 

RUD gaat aanschurken. Dus ja, wij willen een professionalisering, professionaliseringsslag maken 

binnen vergunningverlening zoals die nu is. En ook die kans uitdrukkelijk geven. Maar als dat niet 

kan, en daar toch veel subjectiviteit in blijft, dan toch die slag naar professionalisering naar de RUD 

toe volgen. Maar die slag willen we dan in een later moment of een later tijdstip, of wanneer het komt 

maar, dan wil ik die mogelijkheid houden om daar nog iets over te kunnen vinden en zeggen. Dank u 

wel.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oude Luttikhuis. De heer Stevelink.  

De heer Stevelink: Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt een raadsvoorstel verlenen van toestemming 

tot aangaan van de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Twente. ODT, genoten 

afkorting. Vooraf geeft dit raadsvoorstel weinig aanleiding voor discussie, omdat dit ons van 

hogerhand door de wetgever wordt opgelegd. Maar het college verplicht ons als raad hierover in te 

lichten en de raad om toestemming te vragen. Voor oprichting van dit openbaar lichaam dient een 

gemeenschappelijke regeling te worden aangepast door Gedeputeerde Staten en betrokken colleges 

van Burgemeester en wethouders. En dient dit voor 1 januari 2018 te gerealiseerd zijn. Toch een 

paar opmerkingen van onze kant. Nieuwe Omgevingswet komt eraan en moet voor 2020 

operationeel zijn. Aanvragen worden dan getoetst bij de nieuwe ODT maar ook bij de gemeentes 

afzonderlijk. Blijft de ODT wel dicht bij de burgers en ondernemers? Zoals nu wel het geval was bij de 

huidige RUD Twente. Deze regeling brengt hogere kosten met zich mee voor onze gemeente. En het 

is nog niet, het is nog maar de vraag of onze organisatie Noaberkracht er meer gebruik van gaat 

maken. Zou belangrijk zijn dat de vergunningverlening vereenvoudigd kon worden waar het kan. De 

exacte uitvoering is nog niet bekend. Behouden we onze kwaliteit voor Tubbergen? Waar nu al 

efficiëntie en met lage kosten wordt gewerkt op dit werkterrein. Wordt ODT een efficiënte organisatie 

met een goed kennisniveau of wordt het een ivoren torentje met allerlei ambtelijke lagen en 

managers? Daarom vinden wij ook als CDA dat er een evaluatie moet plaatsvinden hoe deze nieuwe 

organisatie werkt en een toegevoegde waarde heeft waar efficiënt en doelgericht wordt gewerkt. 

Want dit gaat ons al meer kosten, waar we niet om gevraagd hebben. Tot zover.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stevelink. Dan de heer Wessels.  

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Even heel kort. Volgens mij, zo heb ik het tenminste 

gelezen, worden we door de wetgever verplicht om onze regionale uitvoeringsdienst om te zetten in 

de vorm van een openbaar lichaam op grond van de Wet gemeenschappelijke regelingen. Tussen de 

regels door lees ik dat het waarschijnlijk de efficiëntieverbetering niet ten goede komt. Dus in die zin 

zijn we er niet zo blij mee. Maar we hebben het ingeschat als een proces waar niet aan te ontkomen 

valt. Als dat niet zo is, dan horen we dat graag. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Zoals u al aangeeft, het is een proces waar we niet aan 

kunnen ontkomen. De wetgever heeft beslist dat wij moeten deelnemen in een omgevingsdienst en 

ook dat het meer, het kan tot gevolg hebben, het heeft tot gevolg dat het meer kosten met zich 

meebrengt. Een aparte organisatie, zoal ik al aangaf zullen we er scherp op zijn, maar we schatten in 

dat dat meer kosten meebrengt. Maar het is van bovenaf opgelegd. Wij kunnen daar niet onderuit. 

Zoals de heer Oude Luttikhuis aangeeft, mocht dit niet doorgaan, terug kunnen we niet. We kunnen 

wel aan de Omgevingsdienst Twente, wat wij van hun afnemen daar hebben we wel een beslissing 

in. Ja?  
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De heer Oude Luttikhuis: Ik refereerde naar datgene wat in de commissievergadering is gezegd. 

Waar u aangaf hoe het college deze RUD binnen de gemeente gaat invullen. En daar is aangegeven 

dat wij deels bij het oude willen blijven, en dan de formele RUD daar toch een stuk afstand willen 

houden. En daar is mijn hele stuk ook een beetje op geënt, want ja ik ben het met het, 

collegestandpunt ben ik het eens. Dus dat we de formele RUD een stukje op afstand zetten. Ik heb 

een hele discussie gehad over de kosten afgelopen week daarover. Want dat zint me niet, daar ben 

ik ook heel eerlijk in. Maar het is een gegeven. Dus daar kun je aan tornen wat je wilt, dat blijft. Maar 

als je dan met de ambtenaren, moet je mij horen, met de ambtelijke organisatie een slag kunt maken, 

een verbeterslag, een kwaliteitsslag kunt maken, en daarmee ook die RUD blijft, kunt blijven 

behouden, vind ik het prima. Als dat niet kan, moet je ook gebruik maken van die RUD om die 

kwalitatieve slag te maken. En in die context heb ik mijn verhaal bedoeld.  

De voorzitter: En dat sluit ook aan bij de insteek die we als college gekozen hebben. We hebben 

ervoor gekozen om de persoonlijke benadering die wij kennen vanuit onze ambtelijke organisatie, te 

blijven hanteren. Dus het account, of het eerste contact met ondernemers en inwoners is met 

mensen van onze organisatie. Wij vragen de Omgevingsdienst Twente vanuit hun professionaliteit en 

hun objectiviteit om advies te geven. Dus op inhoud. Maar de contacten, de brieven, al dat is 

bedoeld, de insteek van ons is dat gaat gewoon op ons briefpapier, via onze verbindingen, vanuit 

onze ambtenaren. Zijn hiermee uw vragen voldoende beantwoord? De heer Stevelink. 

De heer Stevelink: Dank u wel voorzitter. Ja, ik snap het verhaal wat u zegt te schetsen dat snap ik 

wel. Maar zou u misschien van daaruit, wat u net zegt, komt ook de kostenverhoging naar voren. We 

kunnen er niet onderuit, dus daar hoeven we het ook verder niet over te hebben wat mij betreft. Maar 

wat wel belangrijk is, heb ik nog even gezegd, vindt er een evaluatie plaats? Kan er een evaluatie 

plaatsvinden? Van hoe, na een jaar of twee jaar, hoe loopt dit? Heeft dit een toegevoegde waarde? 

Wat de heer Luttikhuis ook bedoelt. Heeft dit echt een positief effect op onze doelstelling?  

De voorzitter: Nou ben ik niet helemaal zeker van of er een evaluatie ook in de planning staat. Maar 

ik denk wel dat wij ook, dat kan denk ik ook jaarlijks, maar dat durf ik niet helemaal met zekerheid te 

zeggen. Onze gemeentesecretaris is nu ook afwezig om mij daarin te ondersteunen. Maar wij zullen 

ook bekijken van wat nemen wij af en bevalt het ons goed? Wij kiezen nu voor een minimale variant, 

waarbij we de persoonlijke benadering vanuit ons, onze ambtelijke organisatie in stand kunnen 

houden. En juist de professionaliteit en de objectiviteit vanuit de Omgevingsdienst kunnen inzetten. 

Als blijkt dat dat zo goed gaat, willen we misschien nog wel meer taken ook bij de Omgevingsdienst 

neerleggen. Maar in eerste instantie kiezen wij echt voor de basis. De wettelijke basistaken. Er zijn 

gemeentes die kiezen ervoor om ook andere taken neer te leggen. En of we dat nou per jaar opnieuw 

kunnen overwegen, evalueren en overwegen van wat blijven we afnemen. Dat durf ik niet met 

zekerheid te zeggen. Ik kijk even naar mijn medecollegeleden of misschien de heer Volmerink nog 

iets kan…  

De heer Volmerink: Ja, we nemen de basistaken, worden dus verplicht naar het ODT gedaan, wat nu 

eigenlijk het RUD heet. Maar het moet nou fysiek worden. En natuurlijk komt er een jaarverslag op en 

als wij denken als deelnemende gemeente om er iets van te vinden. Dat kan zowel positief als 

misschien ook kritisch zijn, wordt dat zeker meegenomen. En dan zou het raar zijn dat daar niks mee 

gebeurt.  

De heer Stevelink: En worden wij daar ook over ingelicht, als dat verslag er komt? 
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De heer Volmerink: Daar ga ik wel van uit. De organisatie is nog in ontwikkeling. Maar ga daar maar 

van uit, dat, er zijn meer van dit soort GR’s of instanties waar altijd een terugkoppeling door middel 
van een jaarverslag terugkomt naar de raad.  

De voorzitter: Zijn hiermee uw vragen goed, voldoende beantwoord? Mijnheer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Ja, toch even op de evaluatie ingaan. We zitten aardig dicht bij elkaar met 

een aantal mensen hier in de raad. Er zijn een aantal voorbeelden geweest die ook regelmatig aan 

de orde zijn geweest en dat soort voorbeelden willen wij ook gebruiken als een soort evaluatie, of 

daar die verbeterslag, waar ik een beetje op doelde, dat die wordt gemaakt. En dat wil, die evaluatie 

is niet zozeer een evaluatie van de RUD zoals die voorligt, want dat is een gegeven. Maar de 

evaluatie oké, ga ik er meer of minder tegenaan schurken om die professionaliseringsslag te maken? 

Daar zit een beetje de spagaat.  

De voorzitter: Ik denk dat het ook goed is om in het jaarverslag wat wij doen Vergunning toezicht en 

handhaving, dat we het ook moeten voorleggen aan de provincie om het daar ook in op te nemen van 

wat betekent nou de inzet van de Omgevingsdienst Twente. Dus dat we het ook jaarlijks terug 

kunnen laten komen. De heer Busscher.  

De heer Busscher: Ja, we zijn verplicht om hiermee in te stemmen. Als raad. Maar zoals de heer 

Oude Luttikhuis ook aangeeft, we willen hier ook een, ze doen het om een verbeterslag te maken, 

een kwaliteitsverbetering. En wat de heer Luttikhuis ook aangeeft van: wij willen misschien ook na 

een jaar of na twee jaar kunnen zien dat er een kwaliteitsverbetering is, gaande is. En dat het ook, of 

eenvoudiger is geworden. Want we betalen meer, dus dan moeten we daar ook wat voor terugzien, 

vinden we.  

De voorzitter: Wij zullen dat meenemen ook naar het bestuursoverleg wat wij over de ODT hebben. 

Zijn hiermee uw vragen voldoende beantwoord? Ja? Dan is hiermee het raadsvoorstel Instemmen 

met de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Twente vastgesteld.  

13. Ontwerp-begrotingen 2018 verbonden partijen 

De voorzitter: Dan gaan we naar bespreekstuk 13, agendapunt 13, ontwerp-begrotingen 2018 

verbonden partijen. Wie van u wil hierover het woord voeren? De heer Wessels. Mevrouw 

Kemperink. De heer Wessels. En mevrouw Reinerink.  

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Even een paar korte reacties. Ten aanzien van SOWECO 

zijn wij het eens met de conclusie die op bladzijde 5 in het kader vermeld staat. In het algemeen is 

ons PvdA-standpunt steeds geweest dat we ons zorgen maakten over de financiële ontwikkelingen 

binnen SOWECO. En bepaald niet blij zijn met de bedragen die we jaarlijks moeten toevoegen, maar 

dat we deze doelgroep niet in de kou kunnen laten staan. Ten aanzien van de crematoria Twente heb 

ik een paar vragen. Ik lees daar dat er een verruiming van het investeringsbudget noodzakelijk is van 

3 miljoen. De vraag is: wat kost het onze gemeente aan extra investering? En wat zijn dan de diverse 

tegenvallers die genoemd worden? En zijn er nog meer tegenvallers te verwachten in de toekomst? 

Is er uitzicht op betere tijden of moeten we overwegen ook deze aandelen maar te verkopen en kan 

dit eigenlijk wel? Ten aanzien van Veiligheidsregio Twente, regio Twente en Stadsbank Oost 

Nederland geldt eigenlijk alle drie dat we daar kritisch op zijn. We zijn kritisch op de licht stijgende 

kosten die er steeds inzitten. En eigenlijk vinden we het ook niet prettig dat we het idee hebben dat 

we erg weinig invloed op deze drie gremia hebben. Tot zover, dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wessels. Mevrouw Kemperink.  

Mevrouw Kemperink: Ja, voorzitter. Eigenlijk woorden van gelijke strekking voor wat betreft 

SOWECO. Qua geld wel eens zorgelijk soms, maar wel een heel belangrijke doelgroep, dus dat moet 

wel even apart genoemd worden. En voor de rest kunnen wij gewoon instemmen met het 

raadsbesluit.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kemperink. Mevrouw Reinerink. 

Mevrouw Reinerink: Ja, de SOWECO hebben we natuurlijk al in een eerder stadium afspraken over 

gemaakt, dus we zijn het wel eens met de verandering, wel met de aantekening inderdaad die 

mijnheer Wessels ook plaatst over de financiën. Dat die wel in het oog gehouden moeten worden. De 

concurrentie bij het crematorium is natuurlijk een goede. Ook daar wel de kosten. Welke kosten 

brengt het voor ons als gemeente met zich mee? De agenda van Twente. Op zich staan wij erachter. 

De bijdrage van 7,50 euro biedt natuurlijk weinig ambities. Maar als iedereen die 7,50 euro blijft 

betalen, dan kan er best wel wat ontwikkeld worden. En ik denk wel dat ik namens onze fractie mag 

zeggen, dat wij burgers gewoon ook willen zien wat er nu met die agenda van Twente bereikt wordt. 

Het is allemaal een beetje ver van mijn bed show. Ik denk dat de burgers gewoon die enquête die in 

de Tubantia staat, die werkt daar ook aan mee van: wat is nu die agenda van Twente en wat zegt u 

die? Ik denk dat het voor heel veel mensen duidelijk zou zijn dat daar eens duidelijk gemeld wordt: dit 

is het bereik wat we hebben als iedereen deelneemt aan die agenda van Twente. We moeten 

natuurlijk geen afzakkers hebben. Ja, het is toch jammer dat drie gemeenten gaan zeggen van: we 

stoppen ermee. Ja, ik noem het dan een afzakkertje. De Stadsbank, is op zich wel positief dat die 

weer helemaal in de professionele hulpverlening bijdraagt aan de mensen in de financiële zorgen. En 

volgens mij heb ik dan gezegd wat ik eigenlijk wou zeggen. Tot zover. Dank u.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Reinerink. Wethouder Vleerbos, mag ik u het woord geven?  

De heer Vleerbos: Ja, ik kan er financieel-technisch het een en ander over zeggen, maar ik denk dat 

u mij nog op een aantal vragen moet bijspringen. De zorgen over financiële ontwikkelingen in 

algemene zin hebben onze aandacht en blijven onze aandacht houden. Doelgroepen niet in de kou 

krijgen staat echter voorop. Dat maakt ook en dat heeft u zelf ook al aangegeven bij SOWECO, en 

ook de andere partners, dat wij ze volgen en daar wel degelijk invloed op hebben. En daar wil ik wel 

kritisch op zijn. Het kan zijn dat de raad zeg maar het gevoel heeft dat zij die grip niet heeft. Wij als 

college zitten natuurlijk bij deze partijen aan tafel, en als u als raad daar bedenkingen of 

richtinggevende uitspraken bij heeft, dan horen we ze heel graag. Dus die afstand, in ieder geval voor 

het college is die natuurlijk minder groot als die voor u. Mocht u daar nog inhoudelijke opmerkingen 

over hebben, dan kan ik u wel verzekeren dat die afstand niet zo groot is als u het nu voelt. Wat 

crematoria Twente betreft. Het investeringsbudget, ja, helemaal feitelijk gesproken gaat het over een 

begroting van hen en kost het ons dus niets. Het effect ervan is echter een nieuwe business case 

waartoe we – ik denk een jaar of zes, zeven geleden – opdracht hebben gegeven. En die zorgt 

ervoor dat de crematoria Twente een marktpositie krijgen dat een veel betere toekomstperspectief 

heeft dan dat het zou hebben gehad als we die investeringen niet hadden gedaan. Toekomstige 

effecten van die investeringen, ja die laten zich een beetje lastig schatten. Ik weet niet of daarover 

gesproken is in de vergadering. Maar dat hoop ik dat onze burgemeester zo dadelijk toevoegt. 

Wellicht stijgen de kosten. Ja, daar waar het gaat over de loonkosten, dat is bij bijna alle partijen de 

grootste kostenpost die ze hebben, zie je een licht stijgende trend. Daarin worden wij overigens ook 

vergoed door het Rijk, voor zover we daar de rijksvergoeding voor hebben. Voor ons 

begrotingstechnisch niet nadelig. En dan de laatste, de agenda voor Twente. Daar komen wij nog 
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uitvoerig op terug en daar zorgen we voor dat het een dicht bij uw bed show gaat worden. En die 

afzakkertjes, daar kan ik niets over beloven, maar het zijn 14 gemeentes die gezamenlijk optrekken 

en het staat hierin genoemd, maar u krijgt zo dadelijk met het raadsperspectief daar nog uitvoerig 

extra informatie over. En ook bij de begroting die we gaan vaststellen. Dus daar komt nog veel meer 

informatie over.  

De voorzitter: Dank u wel wethouder Vleerbos. Zijn er nog aanvullende vragen? Mevrouw Reinerink?  

Mevrouw Reinerink: Ik wil een opmerking over de regio van Twente doen. Ik vind het gewoon 

ontzettend belangrijk dat wij gewoon als 14 gemeenten samen blijven optrekken. Dus het moet 

eigenlijk geen issue zijn om te zeggen: wij doen er niet aan mee. Want dan hebben we op het gebied 

van heel veel technologische ontwikkelingen, denk ik dat wij de plank mis slaan. Dus eigenlijk zou het 

gewoon geen issue moeten zijn om te zeggen van: wij doen niet mee. En als iedereen die 7,50 euro 

betaalt, dan denk ik dat we een heel eind kunnen komen. Tot zover.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Reinerink. De heer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Ja, nu word ik een beetje verleid. Naar aanleiding van het stuk in de krant 

van de gemeente Enschede. Die gaat daar een, die gaat een bepaalde druk neerzetten en ik vind het 

juist heel, als raad vind ik het moeilijk in dit soort strategische spelletjes dan een positie in te gaan 

nemen. Want het is een strategisch spelletje wat hier gespeeld wordt. Ik vind: alle eer aan het college 

om dat strategisch spelletje met de andere dertien gemeentes, twaalf gemeentes, goed te spelen, 

maar ik zou me niet laten uitspelen door de gemeente Enschede die zelf maximaal profiteert van de 

agenda van Twente. Want het doet me zelfs af en toe zeer, hoeveel geld daar naar die gemeentes 

gaat, die dan ook nog zo’n grote broek aantrekken, in zo’n onderhandeling. Dus alle succes 
toegewenst, college.  

De heer Vleerbos: Ja.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oude Luttikhuis.  

De heer Vleerbos: Misschien mag ik daar nog één ding aan toevoegen? En de grote discussie gaat 

nog komen, ook op meerdere plekken. Het is niet zo dat de 14 gemeentes het niet met elkaar willen 

doen. Alleen alle gemeentes zitten niet in dezelfde positie. Financieel ook niet. En dat maakt de 

discussie echt waanzinnig lastig, en hoe ga je daar nou mee om? Bedankt voor de wensen.  

De voorzitter: Dan aan u de vraag of u kunt instemmen met het raadsbesluit. Ja? Dank u wel. Dan 

zijn hiermee de ontwerp-begrotingen 2018 van de verbonden partijen vastgesteld.  

14. Rondvraag 

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt nummer 14, de rondvraag. En het lot heeft bepaald dat 

we beginnen bij de heer Olde Hampsink.  

De heer Olde Hampsink: Nee dank u. 

De heer Weerink: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb wel een vraag. Het gaat over het volgend. We 

hebben in Nederland, in onze provincie Overijssel, maar ook in de gemeente Tubbergen, participatie 

van mensen met afstand tot de arbeidsmarkt hoog in het vaandel staan. Onlangs werd ik er door 

Albergenaren op geattendeerd dat de hectometerpaaltjes langs de Kloosteresweg door een bedrijf 
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werden schoongemaakt, wat ze zo niet konden thuisbrengen. En daarop vroegen ze van: kunnen we 

dit niet beter door de SOWECO laten doen? En bij dezen die vraag aan u. Wat zijn de mogelijkheden 

hiertoe? Is het mogelijk dat soortgelijke werkzaamheden die we hebben in onze gemeente, dat we 

bijvoorbeeld voor de hectometerpaaltjes de provincie kunnen vragen om die werkzaamheden door de 

SOWECO te laten uitvoeren? En misschien zijn er soortgelijke werkzaamheden, soortgelijke 

werkzaamheden waarvoor dat ook kan. Maar daarnaast hebben we waarschijnlijk ook wel 

werkzaamheden hier in onze gemeente, we hebben ook verkeersborden langs onze gemeentelijke 

wegen staan. Zouden we ook daar niet kans hebben om daar wat meer werkzaamheden uit te 

besteden naar bijvoorbeeld de SOWECO?  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Weerink. Wie van de wethouders mag ik het woord geven? 

Wethouder Volmerink.  

De heer Volmerink: Ja, het is inderdaad het SW-werk. Of het nou SOWECO is of een andere 

instantie, wat dezelfde doelgroep beheert. U heb inderdaad gelijk, de Kloosteresweg is eigendom van 

de provincie dus dan hoort die vraag eigenlijk daar gesteld te worden. Maar eigenlijk bedoelt u 

ermee, dit soort klussen zouden ook heel goed door misschien óf eigen mensen, maar in ieder geval 

uit de doelgroep, gedaan kunnen worden. En ik weet niet of dat ook al wel gebeurt. U zegt dat het 

niet zo is. Is mij niet bekend. Misschien gebeurt het al wel, alleen door mensen die via op een of 

andere manier een bedrijf wat ook wel voldoet met SOI of met doelgroepers. Dus daar kan ik niet 

over oordelen. Weet ik zo niet. En specifiek dit zijn wel dingen vanuit de provincie. Zou ik eigenlijk 

ook die vraag daar neer moeten leggen. Om daar de aandacht, of in ieder geval de vinger bij te 

leggen.  

De voorzitter: Dan wil ik graag het woord geven aan wethouder De Witte.  

De heer De Witte: Ja, misschien ook wel goed om de context te schatten. Wij streven naar maximale 

participatie van onze mensen met afstand tot de arbeidsmarkt in de openbare ruimte. En we 

beschikken wat dat betreft maar over een kleine omvang in aantallen. En zij hebben ook maar acht 

uur in een dag. En ik zie dat ze gewoon heel veel al doen binnen onze openbare ruimte. Tot 

tevredenheid. En volgens mij is het ook goed dat we daar wel de balans in blijven zoeken. We 

kunnen wel veel gaan vragen van onze onderleveranciers en van onze partners, maar aan de andere 

kant moeten we daar ook gewoon de mensen voor hebben. En ik houd er ook wel van dat we werk 

hebben dat dichtbij en rondom de mensen kan worden georganiseerd. Want eigenlijk helpt dat 

maximaal te participeren. Maar het is wel goed dat u daar ons op attendeert en dat we dat gewoon 

meenemen in een mogelijk gesprek met de provincie. Maar dat is collega Volmerink.  

De voorzitter: Is hiermee uw vraag voldoende beantwoord, mijnheer Weerink?  

De heer Weerink: Nou ja, ik ben benieuwd wat eruit komt op dit moment wel. Ja, dank u wel.  

De voorzitter: Ik kijk verder rond. De heer Booijink.  

De heer Booijink: Ja voorzitter, ik had nog een vraagje. De laatste, of de laatste jaren is er in deze 

maanden mei en juni nogal eens overlast geweest van buizerds in het gebied Mander Streu. En er 

waren altijd toen desbetreffende, of bepaalde waarschuwingsborden geplaatst, die wat onze burgers 

en toeristen waarschuwden voor mogelijke aanvallen. Nu is mij ter ore gekomen dat die 

waarschuwingsborden momenteel ontbreken. Ik weet niet, is daar nog enige actie in of?  
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De voorzitter: Wethouder Volmerink.  

De heer Volmerink: Ja, het laatste nieuws is: petjes met twee grote ogen bovenop. Dat heb ik laatst in 

de krant gelezen, dat is inderdaad blijkbaar wel een uitkomst. Praat u specifiek over een gebied? 

Waarschijnlijk wel, andere jaren was in het gebied van het Springendal, eigenaar landschap 

Overijssel. Ik zal het alsnog weer doorgeven naar de instantie toe.  

De voorzitter: Mijnheer Booijink, is uw vraag voldoende beantwoord? Dank u wel. Dank u. Mijnheer 

Lentferink. De heer Hannink. 

De heer Hannink: Voorzitter, dank u. Even een toelichting en daarna de vraag, met uw goedvinden. 

Voorzitter, 14-3-2016, hebben wij het nieuwe KGO-beleid Schuur voor schuur-regeling vastgesteld. 

We hebben destijds met elkaar afgesproken dat we na een jaar zouden gaan evalueren. We hebben 

afgelopen februari daarover volop over gesproken, of die wel of niet moest plaatsvinden. We hebben 

uiteindelijk, want die stond gepland voor maart dit jaar. We hebben toen vastgesteld, raadsbreed, dat 

we die alsnog wilden doen, in maart. We hebben mei, we hebben nog niets gezien. We hebben ook 

nog geen aankondiging dat het zal komen. De vraag is: wanneer komt die wel? En inhoudelijk.  

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 

De heer Volmerink: Inderdaad, ik heb u de vraag gesteld omdat er destijds maar één aanvraag 

compleet door de raad is gegaan. Met de vraag van: wilt u even wachten, want er zitten nog meer in 

de pijpleiding. U hebt destijds toen met elkaar aangegeven van daar gaan we niet op wachten. We 

willen eigenlijk gewoon de evaluatie hebben. Hij staat in de planning, ik moet er wel bij zeggen: het 

wordt deze maand en volgende maand niet. Als ik het zo bekijk qua planning en alles wat er 

gebeuren moet, dan zal het denk ik net na de zomervakantie gebeuren. Maar ik zal het even intern 

navragen. Hij komt dit jaar wel. Dat is toegezegd. En ja, hij is enkele maanden later dan toegezegd is, 

want het moet nog opgestart worden. Ook op inhoud. Dus hij heeft enkele maanden vertraging.  

De voorzitter: De heer Hannink. 

De heer Hannink: Voorzitter, dat is gek. Dat we het nu vragen en nu pas antwoord krijgen dat het zo 

loopt, dat is één. En twee wilde ik opmerken: u heeft destijds inderdaad ook aangegeven dat er 

slechts één aanvraag was die goedgekeurd was. Maar wij hebben ook gevraagd om de anderen die 

aanvraag hebben gedaan, niet goed zijn gekeurd, om die mee te nemen in de evaluatie. Ik vind het 

gek, dat we tot na de zomer nog moeten wachten voordat we er nu hier met elkaar over spreken, 

omdat we in het veld de nodige kritiek op dit fenomeen horen en juist daarom willen evalueren. Vind 

ik moeilijk te verkroppen.  

De heer Volmerink: Ja, in tijd hebt u een punt. Want de evaluatie is toegezegd, hij is opgestart dus hij 

komt over enkele maanden. Ik kan het helaas op dit moment even niet sneller doen, maar hij zit er 

gewoon wel aan te komen. En ik hoop net na de zomervakantie uiterlijk. Ik zal het intern even 

terugleggen, en u krijgt van mij nog een specifiek antwoord in welke maand het definitief voor elkaar 

komt.  

De voorzitter: Mijnheer Hannink.  

De heer Hannink: Voorzitter, met alle respect. Ik vind dit geen pas hebben in het kader van de 

gemaakte afspraken met elkaar. En als er een keer wat vertraging is, alla. Maar nogmaals, we 
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hebben hier in februari uitgebreid over gesproken en nu moet ik zelfs vernemen dat de evaluatie nog 

niet is opgestart en dat die nog moet beginnen. Dat vind ik gek.  

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 

De heer Volmerink: Ja ik kan het even niet mooier maken op dit moment.   

De voorzitter: Wilt u nog reageren?  

De heer Hannink: Voorzitter, ik zou graag willen afspreken dat we in ieder geval direct de eerste 

commissievergadering na de vakantie dan de evaluatie alsnog krijgen. Tot eind van het jaar te 

moeten wachten, dat is wat mij betreft onwenselijk.  

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 

De heer Volmerink: Ja, ik heb het toegezegd. Ik heb niet gezegd: einde van het jaar. Direct na de 

zomervakantie. Ik wil wel een deugdelijke evaluatie. Alles wordt er in meegenomen. Dat is u ook 

toegezegd. En ja, excuus, als die verwachting er was. Hij wordt vrij snel, dus afgelopen maand of 

deze maand toegezegd, daar hebt u een punt. Ik wil wel een goede evaluatie en ja hij zit eraan te 

komen. U krijgt van mij exact de tijd en inhoud van het verhaal, krijgt u van mij nog te horen.  

De voorzitter: Dan gaan we verder met de rondvraag, mijnheer Hannink denk ik.  

De heer Hannink: Prima. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis.  

Mevrouw Bekhuis: Dank u wel. Twee weken geleden hebben wij allemaal het prachtige gebouw van 

TMZ kunnen bekijken in Geesteren. Nou viel ons daar iets op. Als je al fietsend van het terrein 

wegrijdt, en je wilt weer terug richting Geesteren, dan zul je ofwel eerst een stukje richting Vasse 

moeten fietsen, voordat je kunt oversteken, ofwel tegen de stroom, tegen het verkeer in fietsen. Dit is 

niet een echt heel erg veilige situatie. En wij vroegen ons af of daar nog iets aan gedaan wordt. Of 

daar nog een oversteekplaats komt. Want dat zou wel veel gebruikt gaan worden door fietsers 

waarschijnlijk.  

De voorzitter: Wethouder Volmerink.  

De heer Volmerink: Ik zit even na te denken. Volgens mij is in het bestemmingsplan wat toen 

gedraaid heeft dat de eerste, als je vanuit Geesteren komt, de eerste weg rechts ga je een soort 

bosgebiedje in. Dat zou de officiële in- en uitgang worden van gebruikers en bezoekers. En u zegt nu 

eigenlijk bij het andere inrit, zijn andere wensen. Die geluiden zijn inderdaad ook vanuit Geesteren en 

op dit moment vindt er een overleg plaats met TMZ, met de vergunning die goed is gekeurd. En met 

wensen van een enkeling uit Geesteren. Dus de gesprekken zijn nu gaande op dit moment. Dat is de 

stand wat ik op dit moment ervan weet.  

Mevrouw Bekhuis: Oké, want ja dat is in elk geval lijkt ons wel wenselijk, omdat dat stukje, of die 

overgangs-, dat stukje fietspad wordt veel gebruikt. Is nu op dit moment al de ervaring. Er zijn veel 

mensen die daar in- en uitfietsen. En ook al is de andere wenselijk, of was het de bedoeling, het gaat 

ook een beetje om de verkeersveiligheid denken wij. Maar als er aan gewerkt wordt, of als het 

bekeken wordt, is het in elk geval prima.  
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De heer Volmerink: Er zijn gesprekken geweest op dit moment over deze wens.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Bekhuis. Mijnheer Plegt. Mevrouw Reinerink.  

Mevrouw Reinerink: U benoemde net met de mededeling dat wij Tubbergen de veiligste gemeente 

van Nederland is. Dat was een hartstikke mooi feit afgelopen vrijdagochtend. Ik heb wel vragen nog. 

Ik weet niet of dat direct met de veiligheid te maken heeft. Maar in het kader van het gebruik van de 

drugs. De hennepplantage die aangetroffen is in Manderveen en het drugslab in Geesteren, aan de 

Vinckenweg, waar toch gezegd is door de gemeente Tubbergen dat er een sanering moet 

plaatsvinden en dat er 1 mei een rapport moet klaarliggen. Ik ben eigenlijk wel benieuwd. Hebben 

jullie het rapport al ontvangen van die Vinckenweg, voor die sanering van de grond? En die 

hennepkwekerij in Manderveen, wat is daarvan de status? Hij is ontruimd, maar hoe nu verder? 

Wordt er door de politie meer op gehandhaafd? Of, ik bedoel de Schuur voor schuur regeling is een 

prachtige regeling, maar ik denk dat in al die oude schuurtjes op de achterlanden van alles gebeurt. 

Niet in alle schuurtjes, maar … 

De voorzitter: Zullen we … 

Mevrouw Reinerink: Misschien moet ik het wat genuanceerder brengen. Inderdaad.  

De voorzitter: Beste raadsleden. Zullen we het bij de vraag houden?  

Mevrouw Reinerink: Graag de vraag van: wordt er gehandhaafd op schuren die dus inderdaad nu 

leeg staan? Wordt er af en toe gecontroleerd? En wat is de status van het onderzoek drugslab? En 

de hennepplantage Vasserdijk in Manderveen.  

De voorzitter: Dank u wel voor uw vraag. Ik zal hem beantwoorden. Zoals ik net al zei, we moeten 

scherp blijven. Het is ook goed dat we signalen krijgen als er verdachte gebeurtenissen zijn rondom 

een woning of een schuur of wat dan ook op straat. Dat de signalen er komen, zodat we samen met 

de politie daar ook actief op kunnen opereren. Dus wat dat betreft blijven we daar scherp op en ook 

een pand waarin een drugs- of een hennepkwekerij is gevonden, daar zullen we ook scherp op 

blijven. Dan vragen we ook de politie om daar ook regelmatig langs te rijden om te kijken of er 

verdachte situaties voorkomen. Wat betreft het drugslab, het rapport. Ik weet niet zeker of die al 

binnen de ambtelijke organisatie al ontvangen is, maar ik kan u daar wel over berichten, mijn voorstel 

is dat ik u daarover een bericht stuur.  

De Reinerink: Ja wel een gezellige vergadering vanavond. Het wordt hier steeds heftiger.  

De voorzitter: Het is een bijzondere vergadering. Ik weet niet waar het geluid vandaan komt, maar het 

is fijn als het stil is vanaf nu.  

Mevrouw Reinerink: Maar mag ik nog even, want u zei van handhaving als er een alarmbel gaat 

rinkelen omdat er verdachte situaties zijn. Wordt er sowieso al niet gereden of gepost door het 

buitengebied om juist die zaak in de gaten te houden?  

De voorzitter: Er wordt sowieso ook door het buitengebied gereden. Ik ga volgende week vrijdag ’s 
nachts mee met de politie ook een nacht om te kijken hoe ze hun nachtdienst doen. Maar er wordt 

sowieso rondgereden maar we zijn ook wel afhankelijk van signalen die we krijgen waar mensen zich 

zorgen maken over wat er gebeurt in schuren, straten, woningen en dat helpt ook om samen hier een 
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halt toe te roepen. Ik hoop dat hiermee uw vragen voldoende zijn beantwoord. Dank u wel. Mevrouw 

Berning. 

Mevrouw Berning: Dank u wel voorzitter. Onlangs heeft de kindertelefoon de noodklok geluid over 

haar voortbestaan. De organisatie is bang in de financiële problemen te komen nu het met alle 

gemeenten moet onderhandelen over de betaling voor de diensten. Het CDA hecht waarde aan de 

continuering van de dienstverlening van stichting De Kindertelefoon. Hetzelfde geldt voor de stichting 

Sensoor en de Stichting AKJ, dat is Advies- en Klachtenbureau Jeugdzorg. De vraag is eigenlijk: 

deelt het college met de CDA-fractie het grote belang van de bereikbaarheid van De Kindertelefoon, 

het AKJ en Sensoor? Is het college voornemens een overeenkomst te sluiten met deze stichtingen? 

En verwacht het college dat het mogelijk is de standaardovereenkomst uiterlijk per 1 juni 2017, dat is 

de datum waarop de organisatie zekerheid moet hebben over hun continuïteit, getekend terug te 

sturen? Dat is mijn vraag. 

De voorzitter: Deze vraag leggen we voor aan wethouder Vleerbos. 

De heer Vleerbos: Heel klein beetje geschiedenis. Want ik weet niet of ik het antwoord 100% zeker 

durf te geven. Er waren een aantal landelijke voorzieningen in Nederland die daar met de 

decentralisaties zijn opgevangen door de VNG, de Vereniging Nederlandse Gemeenten, om te 

voorkomen precies dit punt, dat de landelijk opererende instanties die vaak over zintuigelijke 

beperkingen gingen, en ik dacht ook De Kindertelefoon, maar dat weet ik niet zeker, dat die niet met 

400 gemeenten in conclaaf hoefden. En volgens mij hebben we een week of drie, vier geleden als 

college het besluit genomen om het, om het bij de VNG weg te halen en het naar de gemeente toe te 

trekken. Dus uw oproep hebben wij al uitgevoerd volgens mij. Maar ik weet niet zeker of De 

Kindertelefoon daarbij zat. Er waren een vier-, vijftal – er wordt heel hard geknikt – nou durf ik. Ja, het 

zit erbij.  

Mevrouw Berning: Bij dezen, dank jullie wel. En er wordt uitvoering gegeven dus aan De 

Kindertelefoon, even voor de duidelijkheid oké. Want zijn volgens mij zijn er ook een aantal 

gemeenten die het misschien zelf doen? Maar dat is dus niet het geval? Nee, prima. Goed, duidelijk, 

dank je wel. 

De voorzitter: Mevrouw Berning. De heer Stevelink. Mijnheer Busscher. Dan zijn we rond. 

15. Sluiting 

De voorzitter: Agendapunt 15, de sluiting van de vergadering en nodig ik u uit om te gaan staan voor 

het sluitgebed.  

 
Aldus besloten in de openbare raadsvergadering van 19 juni 2017, 
 
De gemeenteraad van Tubbergen, 
de raadsgriffier de voorzitter 

  
H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar drs. ing. W.A.M. Haverkamp-Wenker 
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