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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen, 

gehouden op dinsdag 21 maart 2017, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal 
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 
 

Aanwezig: De voorzitter: W.A.M. Haverkamp-Wenker, burgemeester  
griffier: M.H.M. Huinink (plv.) 
Leden: Mw. J. Aalderink-Büter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis,  
mw. H.M.N. Berning-Everlo, R.J.G. Booijink,  A.G.E. Busscher,  
P.H.G.M. Hannink, H.J. Stevelink, H.H.W. Lentferink, B.G.M. Olde Hampsink, 
L.W. Oosterink, H.B.J. Oude Luttikhuis, 
mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink, mw. A.B.E.G. Kemperink,  
L.P. Stamsnieder mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder, 
W.J.G. Weerink, H. Wessels 
 

Op uitnodiging van 
de raad aanwezig: 

Wethouders T. Vleerbos, E.J. Volmerink,  
 

Afwezig:  R.H. de Witte, H.A.M. Plegt 

1. Opening 

De voorzitter: Het is goed om te delen dat een aantal mensen heeft aangegeven afwezig te zullen 

zijn. Wethouder De Witte is vanavond afwezig en de heer Plegt. De heer Stamsnieder heeft 

aangegeven dat hij vanavond later komt. In het presidium is afgesproken dat beleidsambities die 

gaan over bestaand beleid, dat daar de portefeuillehouder de gelegenheid krijgt de actuele stand van 

zaken toe te lichten, dit geldt, en het is misschien handig dat u dit van tevoren weet, dit geldt voor de 

beleidsambities nummer één, zes en negen. 

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt twee, het vaststellen van de agenda. Kan iedereen zich 

vinden in de agenda? Ja.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan gaan we naar punt drie, zijn er mededelingen? Ik kijk rond of er mededelingen zijn. 

Nee? Dank u wel. 

4. Vaststellen beleidsambities De eerste stap naar het Raadsperspectief 2018 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt vier, het vaststellen van de beleidsambities De eerste 

stap naar het Raadsperspectief 2018 en we beginnen daarmee met de algemene beschouwingen. In 

het presidium is afgesproken dat we beginnen bij de grootste partij en van daaruit naar de kleinste 

partij. Dat betekent dat we beginnen met het CDA, de heer Busscher, mag ik u het woord geven? 

De heer Busscher: Ja, dat mag, dank u, voorzitter. Voorzitter, vanavond gaan we de beleidsambities 

behandelen, een nieuw begin van een planning- en control-cyclus. Het CDA streeft ieder jaar in deze 

coalitieperiode om de doelstelling van ons coalitieakkoord, wat moed dat moet, na te streven en we 

zijn duidelijk op de goede weg. Er gebeurt veel, heel veel in onze gemeente. De leefbaarheid staat bij 
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ons hoog in het vaandel, met daarnaast een financiële positie van onze gemeente, is daarbij, een 

goede financiële positie, een vereiste. De afstand tussen de overheid, dus ons als gemeente, en de 

burgers moeten we zo klein mogelijk houden. Dichtbij de burger staan, dat is voor het CDA het motto, 

een professionele ambtelijke organisatie met daarbij een goede dienstverlening richting onze burgers. 

We zijn het jaar 2017 nog maar net begonnen en we gaan nu alweer vooruitblikken richting 2018. Als 

CDA-fractie willen we vanavond graag richtinggevende uitspraken over onze ambitie doen en dit 

wordt ook van ons verwacht. Bij de programmasturing hebben we een viertal programma’s, 
waaronder krachtige kernen, economische kracht en werk, omzien naar elkaar en het programma 

burger en bestuur. Het CDA wil u hierbij vanavond een aantal ambities onder de aandacht brengen 

en met u van gedachten te wisselen. Het CDA heeft afgelopen jaren elke partij de ruimte gegeven om 

de discussie hier in de raadszaal te gaan voeren. Wij distantiëren ons dan ook nadrukkelijk van het 

artikel dat gisteren in de krant stond, waarin de PvdA aangaf dat alles wat het CDA inbrengt ook 

doorgang vindt. Het CDA staat en heeft altijd open gestaan voor goede initiatieven die vanuit de 

andere partijen hier in de raad ingebracht worden. Wij hebben altijd een constructieve houding hierin. 

Komen er goede initiatieven van de oppositie of andere fracties hier in de raad die passen binnen ons 

beleid, dan willen we deze graag ondersteunen. Hebben we de afgelopen jaren ook gedaan wat 

betreft moties of amendementen, ze werden vaak ondersteund door de andere fracties. Een 

voorbeeld was hier de bijenteelt die we gesteund hebben en zo zijn er de afgelopen jaren nog veel 

meer geweest. De kiezer heeft drie jaar geleden de wens bij de gemeenteraadsverkiezing 

uitgesproken er vorige week ook bij de Tweede Kamer en de burger heeft daar zijn keuze gemaakt. 

Als CDA voelen wij ons gesteund in het beleid dat we voeren, een juiste balans tussen overheid en 

onze burgers. Mijn Dorp 2030 heeft zijn intrede gedaan, in alle kernen is men hier volop mee bezig. 

Goede initiatieven hebben we voorbij zien komen tijdens de themabijeenkomsten Mijn Dorp 2030 in 

Harbrinkhoek, Mariaparochie afgelopen februari. Met het project Mijn Dorp 2030 wordt elke kern 

uitgedaagd en de mogelijkheid geboden om zelf initiatieven aan te dragen en te ontwikkelen. Dat 

neemt niet weg dat wij als gemeente ook zelf oog moeten houden voor ontwikkelingen die voor een 

kern van belang kunnen zijn. Daarbij denken wij aan het behoud van de scholen in onze kleine 

kernen, behoud van het voortgezet onderwijs, de woningbouw in alle kernen, met name voor onze 

jongeren. Te denken valt hierbij aan de ontwikkeling van het pand aan de Oranjestraat. In elke kern 

moet er gebouwd kunnen worden. De starterslening die vorig jaar via de motie tijdens de begroting 

ingediend is door ons als CDA kan een prima instrument zijn om koopwoningen voor de jongeren 

bereikbaar te houden. Bekend is dat er in Twente een overschot aan bedrijventerreinen is. De 

provincie is dan ook kritisch bij het mogelijk maken van bedrijventerreinen, maar dat neemt niet weg 

dat het juist voor ons als gemeenten buiten de grote steden de aanwezigheid van bedrijven van groot 

belang is voor de leefbaarheid voor al onze dorpen. Bedrijven zorgen voor werkgelegenheid, maar 

ondersteunen en sponsoren vaak vele initiatieven die van belang zijn voor de leefbaarheid van een 

kern. Het CDA is van mening dat het opzetten van bedrijven in vrijkomende bouw een goed initiatief 

is. Ook is het van belang dat in bepaalde kernen mogelijkheden moeten zijn dat bedrijven zich daar 

kunnen vestigen. Wij vinden het van belang dat er voldoende ruimte moet zijn dat bedrijven zich daar 

kunnen vestigen en wanneer bepaalde bedrijven zich daar willen vestigen dus snel moeten kunnen 

schakelen en geen lange wachttijden voor een ondernemer voordat hij kan beginnen. Er moet volop 

aandacht zijn voor ons mooie buitengebied, een goede balans tussen economie en ecologie. We 

hebben veelal goede ondernemers in het buitengebied die de ruimte willen en moeten hebben om te 

kunnen ondernemen en hun bedrijven te kunnen ontwikkelen. Met daar wel in acht te nemen dat ze 

ook een bijdrage willen leveren voor ons mooie buitengebied zo goed mogelijk in stand proberen te 

houden. De Schuur voor Schuur-, Rood voor Rood-regelingen kunnen prima instrumenten zijn en een 

goede overlegstructuur van uitermate belang. Verkeersveiligheid staat ook bij het CDA voorop. Het 

belang van een toekomstige ontwikkeling van de centrumkern in Albergen is ook van groot belang. 

Samen met de gemeente en de bevolking en zo mogelijk met verschillende werkgroepen vanuit Mijn 
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Dorp 2030 moet men hier aan de slag gaan. De dorpsraden. Door de veranderende rol van de 

gemeente richting de burgers wordt er steeds meer gevraagd van de dorpsraden. Ze zijn een officiële 

gesprekspartner van ons als gemeente en dat willen we ook graag in de toekomst zo houden. Maar 

door de nieuwe rol en de realisering van Mijn Dorp 2030 wordt er steeds meer bestuurskracht van de 

dorpsraden verwacht. Een krachtige dorpsraad zorgt voor een goede ontwikkeling en innovatie van 

het dorp. Het CDA wil en roept dan ook het college op om via de buurtmannen en buurtvrouwen in 

het proces Mijn Dorp 2030 de dorpsraad een goede ondersteuning te bieden, zodat zij hun 

vooraanstaande rol in de gemeenschap op de juiste wijze kunnen uitvoeren. Vorig jaar hebben we 

een besluit genomen over de nieuw te bouwen sporthal. Wij als CDA zijn er dan ook trots op dat 

straks de schop de grond in kan en dat er begin volgend jaar gesport kan worden in deze nieuwe hal. 

Daarnaast wordt er volop nagedacht door zowel de inwoners als de gemeente over de 

herontwikkelingslocatie van de te slopen Verdegaalhal. Er zal een goede invulling moeten komen en 

het is van essentieel belang, ook voor Tubbergen Bruist, ook hier op het Raadhuisplein. Voor wat 

betreft de nieuwe rol van het gemeentehuis is het CDA duidelijk hierover. Wij willen een modern huis 

van de gemeente, waar zowel het bestuur als cultuur in gehuisvest kan worden met als uitgangspunt 

een gemeentehuis in de gemeente Tubbergen. Het sociaal domein. De ontwikkelingen binnen het 

sociaal domein baren ons nog steeds zorgen. Het CDA wil dan ook dat de zorgbehoeftigen de zorg 

krijgen die ze echt nodig hebben, er mag niemand tussen wal en schip geraken. Vaak gaat het hier 

om kwetsbare groepen en als overheid hebben we hier een zorgplicht, daarom vragen wij als CDA 

hier ook extra aandacht voor. Gisteren hebben we nog het raadsvoorstel Beleidskader huishoudelijke 

ondersteuning 2018 vastgesteld. Door een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep zijn we 

genoodzaakt het beleid huishoudelijke ondersteuning aan te passen, deze aanpassing brengt veel 

hogere kosten met zich mee die structureel zijn en direct gevolgen zullen hebben op de begroting, we 

willen dan ook dat het college hier aandacht voor vraagt. Tot zover in de eerste instantie onze 

algemene beschouwing. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mag ik nu het woord geven aan mevrouw Bekhuis? 

Mevrouw Bekhuis: Dank u wel voorzitter. De vanavond te behandelen ambities dienen als aftrap voor 

het raadsperspectief 2018. Een nieuw begin van de planning- en control cyclus. Het is best lastig om 

echt ambitieus te zijn in tijden van onzekerheid. Zo hebben we nog maar nauwelijks beeld bij de 

financiële gevolgen van aanpassingen die in de huishoudelijke ondersteuning moeten plaatsvinden. 

We zijn nog niet goed op de hoogte van de afrekeningen van bijvoorbeeld SVB en de CAK. En 

ontbreekt het ons tot op heden van de jaarrekening over 2016. Wij hebben hier alle begrip voor en 

hebben dit laten meewegen bij de keuze voor onze ambities. Immers in onoverzichtelijke tijden moet 

je extra bewust keuzes maken. Gemeente belangen/VVD heeft zich daarom beperkt tot een aantal 

grote uitdagingen die we voor de begroting 2017 al hadden vastgesteld. We geven ons college echter 

nog wel enkele aandachtspunten mee. Duurzaamheid. Deelname in de energietransitie Noordoost 

Twente, Mineral Valley Twente, transformatie-opgaven als zonne-energie voor asbest enz. enz. 

mogen rekenen op de benodigde financiële steun. Wat Gemeentebelangen/VVD betreft moeten we 

op dit thema de vlucht voorwaarts nemen als gemeente Tubbergen. Onze lokale 

duurzaamheidsinitiatieven moeten kunnen rekenen op een overheid die hen daarin ondersteunt. In 

ons coalitieakkoord hebben we hierin al een eerste toe gegeven. Ons voorstel is dan ook om de 

beoordelingscriteria van Mijn Dorp 2030 ter verruimen op het punt van duurzaamheid. Hierbij zijn we 

in eerste instantie op zoek naar lokale initiatieven die de energietransitie ondersteunen. Maar zullen 

we ook aanpalende onderwerpen graag terug zien. We roepen het college op om met een voorstel te 

komen dat deze ambitie voorziet van een passend budget waarbij de dekking uit de incidenteel 

beschikbare middelen kan komen. Voor ons als gemeente vindt Gemeentebelangen/VVD het van 

groot belang dat wij onderdeel gaan uitmaken van het merk Twente. Dit is een sterk merk en daar 
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moeten we ons voordeel mee doen. Aangezien er veel mensen in onze gemeente een baan hebben 

in de toeristische sector moet het promoten van het merk Twente voor ons veel voordelen opleveren. 

Zoals bijvoorbeeld een groter aantal overnachtingen. Wij zien dit in combinatie met de vervanger van 

de VVV, Glinsterend Tubbergen als een goede invulling van de oude VVV. En de fractie 

Gemeentebelangen/VVD vindt dat we deze organisatie daar waar mogelijk dienen te steunen. Van 

uitbreiding naar inbreiding. Hoewel we als Gemeentebelangen/VVD het beleidsuitgangspunt 

inbreiding voor uitbreiding graag steunen zien we dat het college momenteel slechts in zet op 

inbreiding. Daarbij neemt ze geen actieve houding aan maar laat het aan de markt over om met 

passende plannen te komen. Het is onze ambitie om in elke kern voldoende passende huisvesting 

aan te kunnen bieden. Hiervoor moet er echter ook actief grondbeleid worden gevoerd. We moeten 

niet slechts afhankelijk zijn van toevallige treffers. Er moet ook bij missers een plan B beschikbaar 

zijn. We geven het college dan ook de opdracht om te komen met een voorstel waarmee ze hier 

invulling aangeven. U kent ons allen als een liberale partij met een sociaal hart en dit zullen we ook 

aanhouden als we gaan reageren op de andere ambities. Dank u wel, hier wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Mag ik nu het woord geven aan de heer Oosterik? 

De heer Oosterik: Dank u, voorzitter. Met veel interesse hebben wij de verschillende beleidsambities 

gelezen, ook nu zitten er weer mooie ambities bij. Wat we wel opvallend vonden was dat ambities zijn 

ingediend die gewoon behoren bij de reeds gemaakte afspraken. Daarnaast zijn er ambities gelinkt 

aan Mijn Dorp 2030. Waarbij er verwacht wordt dat wij als raad op de stoel van de dorpsbewoners 

gaan zitten. De coalitie heeft gekozen voor de route van Mijn Dorp 2030, waarbij er meerdere malen 

is aangegeven in de raad dat ideeën en initiatieven vanuit de dorpen zelf moeten komen. Een 

voorbeeld hiervan is het fietspad richting Manderveen. Wij waren hier een voorstander van en gaven 

aan het vreemd te vinden dat de coalitie dit onder Mijn Dorp 2030 schaart en het ene dorp als het 

ware moet kiezen voor veiligheid en het andere dorp als het ware kan kiezen voor comfort. Uit de 

discussie die daarop volgde bleek dat de coalitiepartijen van mening waren dat het aan de 

dorpelingen was om hiervoor te kiezen als ze dit belangrijk vonden. Voor ons is dit het voorbeeld 

waarin duidelijk werd dat initiatieven van Mijn Dorp 2030 niet vanuit de raad dienen te komen en 

zeker niet door de raad opgelegd zouden moeten worden. Onze vraag bij deze ambities is dan ook: 

wil het betreffende dorp dit wel en is het inderdaad wat het dorp aangeeft als prioriteit, of is dit iets 

wat wij als raadsleden belangrijk vinden? In onze beleving zou het beter zijn om de gemaakte 

afspraken na te komen en de eerdere gedane uitspraken na te leven door geen ambities vanuit de 

raad op te leggen, maar de dorpsbewoners de reguliere weg van Mijn Dorp 2030 te laten bewandelen 

als het gaat om zaken waar zij prioriteit aan wensen aan te geven. Mijn Dorp 2030 is voor velen al 

een ongrijpbaar gebeuren. Het creëren van verwarring door ineens een andere koers te gaan volgen 

lijkt ons onwenselijk. Dit gezegd hebbende is het niet zo dat wij ons niet kunnen vinden in bepaalde 

ambities, wij denken alleen dat het verstandig is om op koers te blijven, daarnaast vinden wij het ook 

mooi om te zien dat bepaalde ambities van verschillende partijen elkaar raken en op dezelfde 

denkrichting zitten. Draagvlak voor ambities is belangrijk en wij zijn dan ook benieuwd in hoeverre we 

elkaar kunnen vinden in de voorgestelde ambities vanavond. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oosterik. Mag ik nu mijnheer Wessels, mag ik u het woord 

geven? 

De heer Wessels: Ja, dank u wel, voorzitter. Inmiddels is het de derde keer dat we werken met een 

raadsperspectief met beleidsambities. Waar het in 2016 nog 26 ambities waren, groeide het aantal 

ambities een jaar later zelfs naar 30, maar nadat we in het presidium nadrukkelijk hebben 

afgesproken dat het niet gaat om de kwantiteit maar de kwaliteit heeft er een kentering 
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plaatsgevonden en zitten we nu slechts op 11 ambities. In onze ogen is dat een goede ontwikkeling 

en als we straks kritisch kijken naar de dubbelingen die erin zitten op het terrein van duurzaamheid 

en de herhalingen die er zijn op het gebied van wonen en woonvormen, zouden we de reële ambities 

misschien wel op de vingers van één hand kunnen tellen. Ten aanzien van de financiële situatie van 

onze gemeente kunnen we over het algemeen tevreden zijn, zeker als we om ons heen kijken naar 

andere gemeenten. Deze week hebben we ook nog kunnen lezen in de krant dat de last voor onze 

burgers in vergelijking met vele andere Overijsselse gemeenten zeker niet onevenredig hoog zijn. 

Bovendien hebben we een minimabeleid in deze raad aangenomen waardoor voor de zwakkeren in 

onze samenleving kwijtschelding van lasten plaatsvindt en de sterkste schouders de iets zwaardere 

lasten dragen. Zijn er dan ook zaken waar wij ons zorgen over moeten maken? Helaas wel. Voor de 

PvdA zijn belangrijkste zorgpunten, en één is misschien een punt wat u niet verwacht heeft, wat 

misschien hier niet past, maar ik wil het toch wel even kwijt, de uitslag van de verkiezingen van de 

Tweede Kamer. Natuurlijk heeft onze partij een historische nederlaag geleden en daar draai ik niet 

omheen, dat doet pijn. De verhoudingen in de Tweede Kamer nemen Tubbergse vormen aan met 

een grote CDA, en een grote VVD en daar zijn wij niet blij mee. Maar belangrijker is de constatering 

dat daarnaast de populistische partijen, ook in onze gemeente, terrein winnen. Dat vinden we 

zorgelijk, ook met het oog op de gemeenteraadsverkiezingen 2018. De andere zorg is de structurele 

bijdrage aan Soweco. In de laatste weken is ons duidelijk geschetst dat onze band met Soweco 

onlosmakelijk is en dat betekent ook dat we de komende jaren hier miljoenen euro’s voor op tafel 
moeten leggen. Er is geen uitzicht op een financiële oplossing en dat betekent dat we de komende 

jaren in alle begrotingen een fors bedrag moet opnemen hiervoor. We vinden het belang van deze 

doelgroep groot en twijfelen niet aan de waarde die Soweco heeft voor die doelgroep, maar hebben 

zorgen over de structurele bedragen die daarmee gepaard gaan. En als derde de extra kosten in het 

sociale domein als gevolg van de aanpassing huishoudelijke hulp, waar we het gisteravond nog over 

hadden. Aansluitend is ook gebleken dat de kosten van de huishoudelijke hulp flink omhoog gaan. Na 

de uitspraak van de rechter kunnen we er vanuit gaan dat ons dit ook elk jaar een half miljoen extra 

gaat kosten. Bovendien geeft het hele sociale domein ons nog het vervelende gevoel van een open 

einde. Ook hier twijfelen we niet aan de zorg die mensen nodig hebben, integendeel, maar krijgen we 

wel een beetje hoofdpijn van de oplopende kosten die het met zich meeneemt. Als we bovenstaande 

zorgpunten combineren met de uitgaven die we willen gaan doen binnen de context van Mijn Dorp 

2030 en van het Bruisend Hart, zullen wij als PvdA fractie met een zeer kritische blik de begroting van 

2018 in het najaar van commentaar voorzien. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Dan gaan we nu naar de beleidsambities gaan we ze 

een voor een behandelen. De eerste beleidsambitie is de beleidsambitie van 

Gemeentebelangen/VVD, van uitbreiding naar inbreiding, en mag ik de woordvoerder hiervan, 

mevrouw Bekhuis, het woord geven? 

Mevrouw Bekhuis: Ja, dank u wel, voorzitter. Gemeentebelangen/VVD vindt het heel erg belangrijk 

dat onze inwoners in onze prachtige gemeente kunnen blijven wonen, dit geldt voor alle inwoners, 

jong en oud, van jong tot oud. Het college zet op dit moment vooral in op inbreiding en we maken ons 

hele grote zorgen of de woningbouwontwikkeling hierdoor niet in de knel raakt of gaat stagneren. Wij 

vinden het van groot belang dat er in alle dorpen voldoende mogelijkheden zijn voor alle doelgroepen 

en ook dus voor onze inwoners, waardoor onze samenleving niet de dynamiek gaat verliezen die hij 

nu nog bezit. Daarom vragen wij een actievere houding en dat is de reden voor deze ambitie. Dank u 

wel. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Zoals afgesproken is het bij het bestaand beleid het 

woord aan de portefeuillehouder om nu de stand van zaken weer te geven en daarna gaan we weer 

terug naar u. 

Wethouder Volmerink: Dank u wel. Mijn inzicht is inderdaad dat het bestaand beleid is. Binnenkort 

krijgt u een presentatie van de analyse op kernniveau en van hieruit gaan we met elkaar keuzes 

maken om de ambities die we hebben vastgesteld per dorp te realiseren. Een keuze kan inderdaad 

ook zijn een actieve houding op de grondmarkt, dus vandaar dat het in onze ogen een bestaand iets 

is, maar binnenkort wordt u bijgepraat. 

Mevrouw Bekhuis: Oké, dus u deelt wel een beetje onze zorg omdat u daar dan al op vooruit wil 

lopen dan? 

Wethouder Volmerink: Wij gaan eerst een goede analyse maken welke kansen ieder dorp heeft en 

daar kan inderdaad deze houding wat u schetst zou daar heel goed bij kunnen horen, ja. 

Mevrouw Bekhuis: Nou, dan houden wij dat in de gaten. Dank u wel. 

De voorzitter: Wie van de aanwezige raadsleden wil hierop reageren? Mijnheer Weerink, mevrouw 

Kemperink, de heer Wessels. Mijnheer Weerink. 

De heer Weerink: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij als CDA zijn blij dat Gemeentebelangen/VVD onze 

initiatieven voor voldoende passende huisvesting met deze ambitie omarmt. Wij kunnen het verhaal 

van Gemeentebelangen/VVD dan ook van harte ondersteunen en we hopen nu ook dat er straks,  

goede antwoorden komen van onze wethouder, zoals hij heeft aangegeven. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Weerink. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ik had een vraag aan de wethouder op basis van, hij gaf aan dat er wordt 

gekeken hoeveel kansen er zijn voor de verschillende dorpen. Begrijp ik dat nou goed? Kan het zijn 

dat er bij sommige dorpen dan de conclusie komt dat het niet de moeite waard is om te investeren, of 

hoe moet ik dat zien? 

De voorzitter: Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Nou, zo moeten we eerst kijken: wat is de behoefte in de dorpen? Daar is een 

complete analyse opgemaakt die u binnenkort te zien krijgt, en dan gaan we kijken: welke kansen 

biedt het dorp? En van daaruit gaan we verder kijken wat er dan gebeuren moet en er kunnen dus 

diverse rollen daar bij horen en dat kan ook de actieve houding zijn. 

Mevrouw Kemperink: En dan had ik nog een vraag voor Gemeentebelangen/VVD. Jullie geven aan 

dat het van groot belang is dat diverse woonvormen in beeld worden gebracht. Is dat met zo’n 
analyse voldoende of willen jullie daar een onderzoek voor? 

Mevrouw Bekhuis: Wij wachten in de eerste instantie de analyse af. 

Mevrouw Kemperink: Nou, goed, wij hadden in ons partijprogramma al staan dat wij gaan voor 

alternatieve woonvormen om een goede mix te krijgen van de verschillende mensen. We willen de 

jongeren ook graag hier houden, dus wat dat betreft kunnen wij ons wel vinden in de gedachtegang, 

want hij is het zelfde als die wij in onze partijprogramma hebben staan. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Ja, even een korte reactie. Ik heb het idee dat in onze woonvisie al het nodige 

staat over verschillende woonvormen. Ik ben ook blij met dat we 15 appartementen voor jongeren 

gaan bouwen. En verder voor een actievere houding en meer woningen, denk ik dan: dat vind ik 

prima. Maar ik denk dat we ook rekening moeten houden met het totale aantal woningen dat we 

mogen bouwen. En we kunnen wel allerlei wensen uiten van in ieder dorp nog wat uitbreiden, maar 

gezien de beperkingen die we hebben, neem ik aan, maar dat zullen we op die avond die de 

wethouder al noemde waarschijnlijk ook te horen krijgen. Kunnen we niet al onze wensen wat dat 

betreft in vervulling laten gaan, omdat we aan een bepaald quotum vastzitten, neem ik aan. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Ja, mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Ja, ik wou alleen maar even zeggen, ik begrijp dat de wethouder zegt: het is  

bestaand beleid, maar ik vind het wel prettig dat de zorg die beluister ik wel een beetje hier links en 

rechts, dus ik denk dat we hier een goede stap voorwaarts maken en dat stemt ons tevreden op dit 

moment. 

De voorzitter: Misschien is het goed, zoals aangegeven door de wethouder dan wel door u, in de 

woonvisie is vastgelegd hoe we omgaan met inbreiding, met actieve houding. De analyse geeft er 

duidelijkheid over per dorp en daar waar nodig, zegt de wethouder, zal ook een actieve houding 

vanuit de gemeente ingezet worden. Dat als conclusie op deze beleidsambitie en dan de vraag: bent 

u het eens met deze beleidsambitie? Mijnheer Weerink. 

De heer Weerink: Ja, wij zijn het eens met deze ambitie. 

De voorzitter: Zal ik… Ja, u heeft deze ingediend, dus ook eens? 

De heer Wessels: Voorzitter, volgens mij is de afspraak dat we aan het eind van de vergadering gaan 

zeggen of we het eens zijn met de ambities. 

De voorzitter: Hij staat bij mijn toelichting en we hadden het er net nog over, moet dat wel nu of moet 

dat niet? Dan doen we dat straks na de schorsing en dan ga ik dat nu verder niet vragen. Dank u wel, 

mijnheer Wessels. Nu naar beleidsambitie twee, alternatieve woonvormen. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, voorzitter, we hebben een heel uitgebreid verhaal ingediend, had achteraf 

ook wel iets korter en bondiger gekund. Wat wij in ieder geval heel erg belangrijk vinden is dat overal 

in Nederland zie je nieuwe projecten, alternatieve woonvormen, ook voor jongeren, het is niet alleen 

voor de ouderen. En zoals dat wel vaak gaat, zie je dat richting het oosten van het land sommige 

dingen wat langzamer doorsijpelen. Wij vinden het toch wel heel erg belangrijk dat mensen zich hier 

bewust worden van de nieuwe woonvormen waar ze ook eventueel van gebruik zouden kunnen gaan 

maken. Ik zie bijvoorbeeld jongeren die met zijn tweeën in twee huizen gaan wonen met bijvoorbeeld 

een gedeelde keuken, deuren overal tussen, en wat wij eigenlijk zouden willen is dat dit onder de 

aandacht wordt gebracht. Je kunt niet voor mensen bepalen wat ze wel of niet willen, maar zeker 

gezien de vergrijzing die eraan zit te komen is het denk ik wel goed om mensen hier te houden en er 

alles aan te doen om ze mogelijkheden te bieden om ook hier te kunnen blijven en als dat kan met 

alternatieve woonvormen, dan zouden wij dat zeer toejuichen. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Wie wil reageren? Mevrouw Detert Oude Weme en 

mevrouw Veenhuis en de heer Wessels. Mevrouw Detert Oude Weme. 

Mevrouw Detert Oude Weme: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben als fractie de ambitie met 

belangstelling gelezen. Wat wij als eerste reactie wel willen geven is dat de functionaris, de 

coördinator, dat het wat ons betreft niet uit het budget Groen gehaald zal kunnen worden. Het budget 

Groen staat naar onzes inziens al genoeg onder druk en daar willen wij hiervoor geen geld voor deze 

ambitie halen. Andere kant van het verhaal, onze gemeente kent hele mooie bouwplannen die het 

bewustzijn in zich hebben van het noaberschap om naar elkaar om te zien. Alle leeftijden, 

tegenwoordig gelukkig ook alle culturen, rang en stand wonen reeds door elkaar met elkaar in onze 

gemeente. Laat ze, laat onze burgers keuzes maken. Mijn Dorp 2030 is het levende voorbeeld waarin 

onze fractie, dat heel erg voorstaat. Wij zijn als fractie heel erg voor “jong geleerd is oud gedaan”. 
Laat alle leeftijden, van jong biologisch getal naar de wat ouder biologisch getal, met en door elkaar 

wonen. Gemeentebelangen/VVD wil toch opmerken het betreurenswaardig te vinden dat 

woningbouwprojecten die staan voor de toekomst van de gemeente Tubbergen door individuen met 

bezwaarschriften worden opgehouden, tegengehouden en financieel kostenvol gaan werken. 

Gemeentebelangen/VVD staat voor een democratisch besluitvormingsproces, waarvan Mijn Dorp 

2030 het sprekende voorbeeld is, een werkwijze waarbij inwoners de richting aangeven in de 

ontwikkeling van hun woon-, werk- en leefomgeving. Daar waar Dorpen Centraal de ambitie 

uitspreekt dat de gemeente een taak en verantwoordelijkheid heeft om alternatieve woonvormen te 

onderzoeken om jongere en oudere mensen gezamenlijk te laten leven en wonen, stelt 

Gemeentebelangen/VVD het betreurenswaardig dat individuen in onze gemeente de mogelijkheden 

hiervoor middels bezwaarschriften ophouden, tegenhouden. De gemeente geeft vanuit 

woonprestatieafspraken groen licht om te bouwen, bouwen om te bouwen en te kopen, bouwen voor 

alle doelgroepen. Elke doelgroep levert zijn aandeel en vult elkaar aan, hierdoor is de leefbaarheid 

van onze gemeente vergroot. Gemeentebelangen/VVD juicht dit van harte toe en jaagt deze 

ontwikkeling aan. Het liefst zouden wij het doelgroepenoormerk van het woningbestand van de 

woningstichting er afhalen. Onze woningstichting heeft voldoende huurwoningen, voor ieder die dat 

wenst is er een huurwoning beschikbaar. Binnen een jaar sta je in onze gemeente op numero één. 

Wij halen het liefst het doelgroepenoormerk eraf, daardoor ontstaat vanzelf dat jong en oud door 

elkaar gaan wonen. Onze gemeente kent hier reeds voorbeelden van, net als de hulp die daar elkaar 

vanzelfsprekend wordt gegeven. Jong geleerd is oud gedaan. Een vanzelfsprekende woonvorm is 

reeds geboren in onze gemeente, daar is geen alternatieve woonvorm voor nodig. Graag wil ik 

afsluiten met de woorden: samen gaan voor een leefbare gemeente is een kwestie van geven en 

nemen in alle opzichten. Geven en nemen is ook de kracht van onze noaberhulp. Met de woorden 

van de wethouder gisteravond wil ik graag afsluiten: niemand in onze gemeente wordt verplicht van 

mantelzorg afhankelijk te zijn. Dit is onze reactie op deze ambitie. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Detert Oude Weme. Mevrouw… 

Mevrouw Kemperink: Nou, ik ben heel erg blij om te horen dat Gemeentebelangen/VVD vindt dat 

bewoners zelf keuzes moeten maken en dat je dat niet, bijvoorbeeld, op moet leggen vanuit de raad. 

Wat wij aangeven is dat we het heel belangrijk vinden dat het onder de aandacht wordt gebracht, 

alternatieve woonvormen. Zoals ik al zei in de intro: wij kunnen niet voor mensen kiezen wat ze 

moeten gaan doen, maar ik denk wel dat er een taak ligt voor de gemeente om mensen bewust te 

maken van mogelijkheden die er zijn. En natuurlijk leeft men hier in alle rangen en standen samen, 

dat klopt, maar wij willen ook graag een beetje toekomstgericht denken en je ziet gewoon dat in de 

rest van Nederland men daar ook heel erg mee bezig is en wij denken dat het hier ook van 

toepassing zou kunnen zijn. Wij betreuren het dan ook dat jullie daar, ja, in die zin niet echt 
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toekomstgericht inzitten, maar dat is wel wat wij graag zouden willen: verantwoordelijkheid van de 

gemeente om het bij de mensen onder de aandacht brengen. Het hoeft niet per se met de 

functionaris die er fulltime opzit, het kan ook onderdeel zijn van een taak van iemand.  Er is al een 

bedrijfsfunctionaris, misschien dat die iets erbij zou kunnen doen. Het gaat er niet omdat er fulltime 

iemand bovenop moet zitten, maar breng het onder de aandacht, dat kan via social media, dat kan 

via de site, er zijn verschillende manieren voor te bedenken en wij zouden dat wel toejuichen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink, dan gaan we nu naar mevrouw Veenhuis. 

Mevrouw Veenhuis: Dank u wel, voorzitter. Het CDA staat open voor alternatieve woonvormen in 

onze gemeente. Echter, we zijn van mening dat initiatieven voor andere woonvormen door de 

samenleving, zoals burgers, instellingen, woningbouwverenigingen, geïnitieerd moeten worden en 

niet door de gemeente. Wij kunnen ons voorstellen dat zulke initiatieven uit Mijn Dorp 2030 kunnen 

komen. Als er daadwerkelijk initiatieven vanuit de samenleving komen, vinden wij het wel de taak van 

de gemeente om dit te omarmen en het initiatief te steunen. En ook, wij zijn van mening dat het 

budget niet uit Groen en riolering kan komen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Veenhuis. De heer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Het voordeel is als je de vierde bent, dan is het meeste gras 

al wel weggemaaid, toch nog een paar dingen. Het aanstellen van een aparte coördinator lijkt ons 

niet zinvol schuine streep overbodig. Er lopen hier genoeg mensen in dit huis die denk ik ook van tijd 

tot tijd met wonen bezig zijn en onze wethouder ook, dus een aparte functionaris lijkt ons overbodig. 

Met het CDA ben ik het eens dat de vraag van onderaf komen. We hebben het over Mijn Dorp 2030 

gehad, we hebben het zelfs in de algemene beschouwingen over Mijn Dorp 2030 gehad. Nou, dit is 

nou bij uitstek iets wat uit de bevolking kan komen. En ik heb een beetje moeite met het 

geringschattende toontje wat erin zit, alsof de mensen in het westen het allemaal wel weten en wij 

geen internet hebben en mensen uit Twente komen ook wel eens over de IJssel en ik heb een beetje 

moeite met alsof wij hier achter dikke lagen krantenpapier zitten. Ik denk dat mensen hier best in 

staat zijn om te verwoorden wat hun woonwensen zijn. Daar wou ik het even bij laten, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Zal ik eerst de heer Booijink doen en dan naar u, 

mevrouw Kemperink? 

De heer Booijink: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil mevrouw Kemperink toch nog wel even verwijzen 

naar de motie van afgelopen november, is aangenomen en ook mede ondertekend door Dorpen 

Centraal, waarin eigenlijk het onderwerp als stimulans voor innovatieve woonvormen voor jongeren 

staat. En ja, ik denk dat dat veel overeenkomt eigenlijk, met uw ambitie, dus ik wou even weten waar 

u naar verwijst, van het verschil tussen alternatief, wat is het verschil tussen alternatief en innovatief 

in dit geval? 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Nou, daar zit op zich niet zo heel veel verschil in. Het geeft het een beetje een 

naam, het gaat ons er gewoon om, niet dat wij voor de burger moeten kiezen, maar wij denken wel 

dat je de burgers kan informeren over wat er allemaal nog meer is. En het is zeker niet 

geringschattend bedoeld, ik begrijp dat het zo overkomt van de heer Wessels, zeker niet de 

bedoeling. Mensen kunnen hier heel goed zelf nadenken over wat ze wel en niet willen, maar als je er 

eigenlijk nooit mee te maken hebt of je hoort het niet in je omgeving. Soms leeft het gewoon nog niet 
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bij mensen en soms is zo’n wake-up call, zou misschien best kunnen helpen. Nogmaals, het hoeft 

niet een fulltime iemand te zijn, maar we denken wel dat er een taak ligt voor de gemeente om 

mensen bewust te worden van de mogelijkheden die er zijn. En dit is dan de aanvulling op de motie 

die er is, het gaat ons vooral om de bewustwording. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mevrouw Detert Oude Weme. 

Mevrouw Detert Oude Weme: Mevrouw Kemperink, ik denk dat een wake-up call niet nodig is. Een 

rondwandeling en een fietstocht door onze gemeente laat zien dat het al gebeurt. Mensen pakken 

zelf de handschoen al lang op en wij worden daar geweldig ondersteund door ons eigen college en 

door de woningstichting. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Detert Oude Weme. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Nou, ik begrijp dat u denkt dat het inmiddels al gebeurt. Er zal ook wel het een 

en ander gaande zijn, het is ook prima, maar nogmaals, wij zijn een andere mening toegedaan en wij 

denken dat het best een extra zetje kan krijgen. 

De voorzitter: Dank, mevrouw Kemperink. Zijn er nog reacties? Nee? Dan denk ik dat we naar de 

volgende beleidsambitie kunnen. Beleidsambitie drie, optimaliseren openbaar vervoer, met name 

Tubbergen-Hardenberg, door het CDA. Wie van u mag ik het woord geven? Mevrouw Berning. 

Mevrouw Berning: Ja, dank u wel, voorzitter. Optimaliseren openbaar vervoer, wij willen een betere 

bereikbaarheid en een betere ontsluiting van de gemeente Tubbergen. Busverbindingen zijn wat ons 

betreft daar een onderdeel van. We willen een adequate vorm van openbaar vervoer voor 

economische en recreatieve activiteiten en het bezoeken van instellingen, zoals ziekenhuizen. We 

willen een openbaar vervoersverbinding tussen gemeente Tubbergen en Hardenberg. We roepen het 

college dan ook op om zich sterk te maken voor een optimale bereikbaarheid van Tubbergen en een 

betere ontsluiting van het openbaar vervoer, met name richting Hardenberg. Dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Berning. De heer Lentferink geeft aan dat hij wil reageren, zijn er 

andere die willen reageren? Mijnheer Wessels. Nog anderen die willen reageren? Mijnheer Oosterik. 

Dan is mijn voorstel om nu te beginnen met de heer Wessels. 

De heer Wessels: Goed, ja, wie kaatst moet de bal verwachten, dus ik zal nu beginnen. Een paar 

opmerkingen hierover. Tot mijn spijt zie ik dagelijks heel veel bussen door Tubbergen rijden die erg 

leeg zijn en ik denk dan iedere keer wel van: dat kost een hoop geld, een hoop subsidiegeld wat we 

weliswaar zelf niet hoeven te betalen, maar uiteindelijk allemaal wel. Als wij er een nieuwe buslijn bij 

gaan gooien, op zich zijn wij voorstander van openbaar vervoer, maar als die ook min of meer leeg 

heen en weer zou rijden tussen Tubbergen en Hardenberg, dan zijn we niet goed bezig, dus als we 

dit al gaan doen, denk ik dat we in ieder geval moeten kijken of dat met een kleine bus kan of een 

buurtbus, zodat we niet met lege bussen gaan rijden. En ik denk dat er eerst een goed onderzoek 

onder moet liggen of er überhaupt behoefte is aan het opzetten van een lijn Tubbergen-Hardenberg. 

Tot zover, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mijnheer Lentferink. 

De heer Lentferink: Dank u wel, voorzitter. Gemeentebelangen/VVD onderschrijft ten volle deze 

onzes inziens mooie beleidsambitie. Het komen tot een goede verbinding van het openbaar vervoer 

van en naar Hardenberg heeft ook voor Gemeentebelangen/VVD een hoge prioriteit. Komend vanuit 
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onze gemeente is Hardenberg in toenemende mate einddoel van een bestemming. Vanuit onze 

gemeente is Hardenberg met het openbaar vervoer echter uitsluitend via Almelo te bereiken, dit is 

vanzelfsprekend een zeer tijdrovend traject. Bij Langeveen en Bruinehaar stoppen momenteel de 

bestaande busverbindingen vanuit onze gemeente, de laatste schakel van circa 15 km van en naar 

Hardenberg ontbreekt. Ook Gemeentebelangen/VVD roept het college op volle inzet te plegen om 

deze ontbrekende schakel met betrekking tot het openbaar vervoer van en naar Hardenberg vanuit 

onze gemeente te verwezenlijken. Ik dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lentferink. Mijnheer Oosterik. 

De heer Oosterik: Ja, we hadden nog even een vraag van waar deze ambitie eigenlijk vandaan 

kwam, of dit verzoek, dat was een vraag. En nou ja, in de eerste instantie kunnen wij hem wel 

ondersteunen, dat wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oosterik. Zijn er nog andere reacties ten aanzien van deze 

ambitie? Nee? Dank u wel, ja? 

De heer Wessels: Nou, ik zit even te wachten, ik heb gezegd: is het niet goed om er eerst een 

onderzoek onder te leggen? Ik ben eigenlijk wel benieuwd wat de indieners daarvan vinden. 

De voorzitter: Mevrouw Berning. 

Mevrouw Berning: Ja, dank u wel, voorzitter. Uiteraard wil ik daar wel op reageren. Optimale 

bereikbaarheid en betere ontsluiting van Tubbergen, dat staat ten eerste gewoon in ons 

coalitieakkoord. Zoals gezegd is openbaar vervoer daar gewoon een belangrijk onderdeel van. 

Onderzoek doen, ja, dat kan, maar wat wij eerst vragen van de wethouder of van het college eigenlijk 

is een inspanningsverplichting. Aangezien de aanbesteding ook via de provincie verloopt. Verder 

hebben wij gewoon gekeken naar de cijfers, onder andere van werkende inwoners, van inwoners van 

Tubbergen die werken in Hardenberg, moet ik natuurlijk goed zeggen, en dat is circa 10%, 10-11%, 

dus dat is nog best wel een significant aandeel. Omgekeerd is het aantal werkenden in Tubbergen 

dat uit Hardenberg komt circa 15%, dus dat is eigenlijk ook wel redelijk. Dus in de eerste instantie 

verwachten we niet gelijk lege bussen over en weer. En dan heb ik nog niet gesproken over jongeren 

of stages of, noem maar op, recreatief, ziekenhuizen inderdaad, had ik al vermeld. Wat hebben we 

nou nog meer? En waar komt de ambitie vandaan? Ja, dat is puur de signalen dat je opvalt hier in de 

gemeente. Je hebt overal bereikbaarheid richting het noorden en dus met name Hardenberg, terwijl 

die eigenlijk vrij dichtbij ligt, er zit gewoon niets tussen. Onzes inziens is dat gewoon heel erg jammer, 

dus ik weet niet of ik verder nog ergens op moet reageren? 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Berning. De heer Busscher geeft aan… 

De heer Busscher: Ja, even vanuit het noordelijke gedeelte van onze gemeente zijn veel inwoners 

die zijn ook, die gaan richting Hardenberg, ook richting het Hardenberger Ziekenhuis, winkelen, dus 

vandaaruit komen ook de geluiden richting bij ons, vandaar deze ambitie. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Laat duidelijk zijn, als die bussen gewoon goed bezet zijn en die voorzien in die 

behoefte, prima, heel goed, de 10% die er nu naartoe gaat, gaat er waarschijnlijk nu met de auto 

naartoe. Het is maar de vraag of die de auto aan de kant gaan zetten en dan met de bus gaan. 

Kortom, ik ben er wel voor dat er een duidelijke behoeftepeiling onder ligt, want ik zou het jammer 
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vinden dat er lege bussen heen en weer gaan rijden. En nogmaals, zodra dat voorziet in die behoefte 

en de bussen gaan lekker vol heen en weer, scheelt dat heel veel auto’s en CO2 en sta ik er 

helemaal achter. 

Mevrouw Berning: Ja, goed. Voor de duidelijkheid, die getallen, dat zijn de eerste cijfers die dan 

beschikbaar zijn. Ik heb hier natuurlijk niet zo’n volledig onderzoek aan ten grondslag gelegd. Ja, de 
eerste cijfers en signalen die zijn er in ieder geval. Dus wat ons betreft is het een 

inspanningsverplichting richting de wethouder en we zijn blij met de eerste steun vanuit de fracties. 

Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Berning. Mijnheer Wessels, u wilt nog reageren? 

De heer Wessels: Nou, nog een keer: ik vind het een logische volgorde dat je eerst gaat peilen:  is er 

behoefte? En dat je vervolgens gaat realiseren. 

Mevrouw Berning: Helemaal mee eens. 

De heer Lentferink: Maar dat is de taak van de vervoerder, de provincie dus, dat moet je goed in de 

gaten houden. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lentferink, aanvulling. Iedereen heeft kunnen reageren op deze 

beleidsambitie, dan gaan we nu naar beleidsambitie vier, verkeersveiligheid Manderveenseweg 

Tubbergen-Manderveen, ingediend door het CDA en Gemeentebelangen/VVD. Wie mag ik als eerste 

het woord geven? De heer Busscher en de heer Hannink. De heer Busscher. 

De heer Busscher: Ja, voorzitter, dank u. Eerst een kort voorafje. We hebben hem als CDA en 

Gemeentebelangen/VVD ingediend, maar het gaat even om de kosten, die wil ik hier even uitlaten, 

even vooraf dit. Dus ik zal hem even toelichten, dan komt dat straks aan de orde. We hebben in 

december 2014 hier een motie over ingediend, maar dit loopt al veel langer. Dit loopt sinds 2011, zijn 

er amendementen zijn er vragen gesteld over de fietsveiligheid van Tubbergen richting Manderveen, 

zowel voor de inwoners van Manderveen als voor recreatief gebruik. Dit omdat de weg echt onveilige 

situaties betreft hebben wij gemeend, toentertijd al, om hier aandacht voor de vragen hier in de 

gemeenteraad. Er zijn moties unaniem aangenomen om een opdracht te doen richting het college. 

Die opdracht ligt er nog, om verschillende varianten naar voren te laten komen en ons als raad te 

informeren: wat kunnen we doen om de verkeersonveilige situaties richting Manderveen, of van 

Manderveen richting Tubbergen, om die goed onder de loep te krijgen? En wat willen we bereiken? 

Wij willen bereiken dat er op den duur geen, ja, ongelukken of iets ernstigs, verkeersslachtoffers of 

wat dan ook, gebeurt op dat traject. We hebben gemeend om hier aandacht voor te vragen, omdat 

die opdracht er nog ligt. We hebben ook gevraagd om te kijken naar medefinancierders, hebben we 

gezegd, bedrijven, provincie of misschien gebiedsgelden. Die opdracht willen we nu nogmaals doen 

richting het college. We gaan niet zeggen: wat mag het kosten om dat in de programmabegroting te 

doen? Nee, we willen als eerst een opdracht die nu weggezet wordt richting het college om daar een 

antwoord op te krijgen. Zoek eens naar verschillende varianten, wat zijn de mogelijkheden, ga in 

gesprek met de Manderveners en we kunnen het zien vanuit Mijn Dorp 2030, maar dit speelt al veel 

langer, vanaf 2011. Dus vandaar onze ambitie om dit nogmaals onder de loep te nemen en ook 

richting het college dit aan te geven. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mijnheer Hannink, mede-indiener. 
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De heer Hannink: Dank u, voorzitter. Voorzitter, ja, zoals de heer Busscher terecht aangeeft loopt dit 

al heel lang. De eerste motie van mij is van november 2010 in deze kwestie. We hebben hem mede 

ingediend en zoals de heer Busscher ook terecht aangeeft, die hebben we gelukkig hier allemaal 

volledig ondersteund, een hartstikke goed bericht, goed signaal richting overal naartoe. Echter, op 

een gegeven ogenblik zijn we ermee geconfronteerd dat het college ons twee varianten zal 

voorleggen hier in de raad. Maar ondertussen de afspraak met de dorpsraad heeft gemaakt om die in 

Mijn Dorp 2030 te brengen. Vanaf dat moment is het voor ons oorverdovend stil, wat ons betreft te 

stil. Vandaar wat ons betreft een prima opstap en vervolgstap nu zetten vanuit deze beleidsambitie 

zonder financiële verplichtingen. Let wel, zonder financiële verplichtingen, omdat we er ook geen 

zicht op hebben wat handig en verstandig is. Wat ons betreft gaat het college nu in gesprek met de 

dorpsraad Manderveen en haar inwoners om te bepalen: wat willen we nu? Wat gaan we doen? En 

we zien dan graag hier een voorstel tegemoet. Tot zover, dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, dank u, voorzitter. Nou, wij kunnen ons helemaal vinden in de woorden van 

mijnheer Busscher. Alleen in het verleden zijn hier ook al eens behoorlijke discussies over gevoerd 

onder het mom van: het zou onder Mijn Dorp 2030 moeten vallen. Wij waren daar absoluut geen 

voorstander van, begrepen dat ook niet. Wethouder De Witte heeft toen heel duidelijk aangegeven 

van: in Manderveen is het voorgelegd en als je het schaart onder Mijn Dorp 2030 maken ze eigenlijk 

heel andere keuzes en was dat fietspad eigenlijk helemaal niet zo belangrijk. Dat is denk ik ook de 

oorverdovende stilte waar mijnheer Hannink ook naar verwijst, want dat heeft ons toen ook zeer 

verbaasd, dat ze dat toch minder belangrijk vinden. Wij dachten toen: misschien heeft het ook te 

maken met de manier waarop het gebracht wordt? Dus wij zouden veel liever zien dat het inderdaad 

niet onder Mijn Dorp 2030 valt en dat er gewoon serieus naar gekeken wordt hoe we dit kunnen 

oplossen en dat er gewoon een voorstel komt waar we naar kunnen kijken, dus wij onderschrijven dit 

punt. 

De voorzitter: Dank, mevrouw Kemperink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Het onderzoek waarover gesproken wordt, ik geloof van 

2014 of zo, heeft naar mijn herinnering niet duidelijk aangetoond dat het fietspad er moest komen. Er 

waren ook andere opties, maar als er voldoende draagkracht onder de bevolking is dat het fietspad er 

moet komen, dan zijn wij er wel voor dat het er komt. Maar ik ben het met het verhaal van Dorpen 

Centraal eens: het blijft stil. En ik heb begrepen intern vanuit Manderveen dat het helemaal niet zo’n 
hoge prioriteit heeft. Als het wel zo is, dan vind ik het heel erg belangrijk, maar ik hoor andere 

signalen en ik vind het onbespreekbaar om dit onder Mijn Dorp 2030 te laten vallen in financiële zin, 

want het zou niet terecht zijn dat het budget van Manderveen opgesoupeerd wordt aan een fietspad 

waar anderen andere maatschappelijke keuzes kunnen maken. Tot zover, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. De heer Hannink. 

De heer Hannink: Dank, voorzitter. Ik snap de gevoelens van Dorpen Centraal en de heer Wessels 

van PvdA. Wij zijn er wat dat betreft ook niet al te gelukkig mee zoals het verlopen is, maar het is ons 

niet gevraagd, zo is het gebeurd. Zo is het gegaan en zo ligt het nu voor. Ik vind het ook een beetje 

vreemd dat Manderveen moet gaan kiezen tussen veiligheid in de toekomst. Je kunt zeggen van: het 

hoort bij elkaar, maar desalniettemin, zo is het verlopen. Vandaag ook hoe je het ook wendt of keert, 

of het nou uit de pot van Mijn Dorp 2030 moet komen hebben wij niet gezegd. Nog sterker, in mijn 

eerste motie, is duidelijk aangegeven in 2010, dat wij heel goed begrijpen dat dit een hoge greep is 
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en dat het niet de gemeente alleen kan dragen. Dat ook naar medefinancierders moet worden 

gezocht. Dus die opdracht ligt er nog steeds en we zien graag een invulling en een uitkomst 

gezamenlijk tegemoet. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Voorzitter, ook het CDA is hier voorstander van, van goed te onderzoeken, in 

gesprek gaan met de inwoners van Manderveen, wat ze willen en dat het niet onder Mijn Dorp 2030 

kan vallen. Het zou wel kunnen, we kunnen ook gefaseerde dingen doen daar om de veiligheid te 

verbeteren, de keuze laten we dan ook aan Manderveen. Maar we zijn als raad hier ook bij 

betrokken. We hebben ook een opdracht richting het college gegeven van: zoek eens een aantal 

varianten uit, zoek ook medefinancierders, misschien komen daar mogelijkheden. Dan gaan we 

daarna nogmaals in gesprek met elkaar. Dus dit is een eerste aanzet richting het college: ga aan de 

slag, ga in gesprek, vandaar. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, voorzitter, ik wil nog een kleine opmerking maken. We hebben in het 

verleden wel eens discussie hierover gevoerd, waarbij de coalitiepartijen vonden toch dat het onder 

Mijn Dorp 2030 moest vallen. De PvdA en wij waren een andere mening toegedaan. We zijn heel blij 

dat de coalitiepartijen een ander inzicht hebben gekregen. 

De voorzitter: Dank, mevrouw Kemperink. Mijnheer Busscher, wilt u nog reageren? 

De heer Busscher: Bij het CDA staat de veiligheid voorop, laat het duidelijk zijn. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mijnheer Hannink. 

De heer Hannink: Ja, voorzitter, ik zou tegen mevrouw Kemperink willen zeggen: wij hebben er niet 

specifiek voor gekozen, daar heeft het college destijds voor gekozen. 

Mevrouw Kemperink: Tijdens de discussie? Tijdens de discussie die gevoerd is,  

Gemeentebelangen/VVD gaf heel duidelijk aan, misschien dat mijnheer… ik ben de naam kwijt, mijn 
buurman, misschien dat mijnheer Oude Luttikhuis zich dat nog wel kan herinneren. Mijnheer Oude 

Luttikhuis heeft toen mede het woord gevoerd, dus vanuit de Gemeentebelangen/VVD is toen wel 

degelijk het geluid gekomen dat het onder Mijn Dorp 2030 moet vallen, maar dat is allemaal water 

under the bridge, wij zijn blij dat jullie tot een ander inzicht zijn gekomen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Nog reacties? Nee, dank u wel. Ja, ‘…’ 

De heer Wessels: Nou, ik zit nog te wachten op een reactie van de wethouder, maar ik weet niet of u 

die nu gaat aankondigen? 

De voorzitter: Als u een reactie van de wethouder verwacht, dan is het handig om dat nu te doen, 

voordat we naar de volgende ambitie gaan. Wethouder Volmerink. 

Wethouder Volmerink: Ambitie vier, verkeersveiligheid Manderveenseweg Tubbergen-Manderveen. 

Volgens mij hebben wij inderdaad afspraken gemaakt dat die in ieder geval onder Mijn Dorp 2030 

gedachten zouden moeten vallen of er inderdaad wel voldoende behoefte was om dit alsnog te gaan 

doen. We hebben niet gezegd dat de complete financiering onder Mijn Dorp moest vallen, volgens mij 
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hebben we het daar nooit over gehad. En er is inderdaad ook een onderzoek destijds geweest, ook 

met een kostenraming en wij zien ook met elkaar in dat dit niet in één keer aangelegd kan worden. 

Als we praten over cofinanciering blijkt het toch lastig te zijn. Provincie heeft ondertussen de regie 

genomen over de vroegere regio Twente gelden vanuit de BDU, dat heet tegenwoordig met de mooie 

naam DUVV-gelden. Het heeft een andere naam, maar uiteindelijk, vroeger waren we zelf 

gemachtigd als regio Twente om de gelden te besteden, tegenwoordig ligt dat bij de provincie, maar 

dan moet er wel een goed verhaal onder liggen en het goede verhaal moet ook zijn van aantoonbaar, 

dus ook verkeersveiligheid. Nou ja, hij staat wel op de lijst, sowieso op de lijst om eventueel voor een 

cofinanciering in aanmerking te komen, maar ja, dan moet er van onze kant ook wat gebeuren en 

daar moet een goed verhaal onder liggen, met name verkeersveiligheid. Dus cofinanciering is en blijft 

een lastig verhaal en er zit ook een maximum op, ook gezien de totale kosten wat er zijn. En volgens 

mij, wat ook hier gezegd is, hebben we gezegd: er moet ook energie komen vanuit Manderveen en 

als ik het voorstel zo lees dan is het en-en, dat we samen met elkaar nu nog intensiever aan het werk 

moeten om te kijken: is dit nou een echte behoefte? En als dat antwoord ja is, dan lijkt het mij 

verstandig dat ik bij u terug kon, volgens mij is dat ook de volgorde, dus zonder elkaar nu vast te 

pinnen op bedragen. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Volmerink. De heer Hannink wil nog een reactie geven? 

De heer Hannink: Voorzitter, dat heb ik ook in de inleiding overduidelijk gezegd. Wij willen deze 

ambitie indienen, maar zonder financiële middelen om eerst af te wachten wat uit de gesprekken 

voortkomt en dan te gaan bepalen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Geen andere reacties? Dan kunnen we … 

De heer Busscher: wij sluiten ons bij deze woorden aan. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Dan sluiten we bij deze de beleidsambitie nummer vier 

af en gaan we naar beleidsambitie nummer vijf, waarbij de wethouder heeft aangegeven, gevraagd 

heeft of hij in plaats van bij zes als ook nu al vanuit het bestaand beleid de stand van zaken mag 

aangeven, nadat deze ambitie is toegelicht. Deze ambitie is van Gemeentebelangen/VVD en u, 

mijnheer Hannink, krijgt het woord. 

De heer Hannink: Dank, voorzitter. Wat willen wij hier graag? Wij willen bereiken het intensiveren van 

het ideaaldoel ‘Zorgen voor bewuster omgaan met energie’ en verder willen we nog meer aandacht 
vragen voor de duurzaamheid. Wij als gemeente willen graag een vlucht voorwaarts maken met 

lokale duurzaamheidinitiatieven, zoals de deelname van de energietransitie in noordoost Twente, 

deelname aan Mineral Valley Twente, energieopwekking mede met of gestimuleerd door de 

gemeente, transformatie-opgaven als zonne-energie of asbest, enzovoort, is een project overigens 

wat al loopt, maar dat kan wat dat betreft nog wel wat anders en uitgebreider. Wij willen de 

beoordelingscriteria van Mijn Dorp 2030 graag hier op dit punt verruimen, lokale initiatieven in de 

energietransitie ondersteunen, evenals aanpalende onderwerpen zien wij hier graag in terug. Wij 

willen hier graag ook de financiële ondersteuning voor bieden, maar ook ondersteuning door actief 

beeld, sorry, beleid. Binnen een jaar zien wij graag drie lokale initiatieven op het gebied van 

duurzaamheid in ieder geval in werking of afgerond. Wat mag het kosten? Wij willen graag het budget 

van Mijn Dorp 2030 aanvullen met de gelden vanuit incidentele beschikbare algemene middelen en 

ambtelijke ondersteuning door de buurtmannen en de buurtvrouwen die al werkzaam zijn bij Mijn 

Dorp 2030. Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Ondertussen is mijnheer Stamsnieder ook aangesloten, 

welkom. Eerst de wethouder vanuit het bestaand beleid de actuele stand van zaken te geven en dan 

ga ik naar u terug. 

Wethouder Vleerbos: Dank u, voorzitter. Ik realiseer mij dat ik eigenlijk bij zes zou reageren, maar vijf 

en zes liggen wat thema betreft in elkaars verlengde. De komende commissievergadering staat de 

infographic op duurzaamheid op de agenda en de infographic is gelinkt aan de DIN, de 

doelinspanningennetwerk van duurzaamheid, en daarom hebben wij het algemeen gemaakt dat dit 

de DINfographic betreft. En in die DINfographic worden alle thema’s die hier staan benoemd, dus 
misschien kunnen we de ambities in beide gevallen al omarmen nu. Alleen loopt het een beetje 

vooruit op wat we volgende week in de commissie gaan bespreken met elkaar. En ik weet niet goed, 

het ligt eigenlijk ook in uw eigen midden, wat nu verstandig is, want we kunnen een heel debat 

voeren, maar in de volgende commissie komt alles dus opnieuw aan de orde. Ik wil het u maar mee 

geven, dat geldt voor zowel vijf als zes. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. De heer Booijink en mevrouw Kemperink geven in 

ieder geval aan te willen reageren, en de heer Wessels. Mijnheer Booijink. 

De heer Booijink: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil er namens onze fractie wel even op reageren, ook 

verwijzende dan naar onze ambitie. Ja, in ons coalitieakkoord 2014-2018 heeft duurzaamheid een 

veel prominentere rol gekregen en ja, ook de ambitie van Gemeentebelangen/VVD die willen we 

eigenlijk omarmen. Wij herkennen ook al enige initiatieven waaraan momenteel gewerkt wordt, ook in 

de volgende ambitie, wat ik eventueel straks wel nader wil toelichten. Echter, wij willen toch graag 

daar de urgentie nog een keer aangeven en ja, de draagkracht daarin verwoorden, dat is eigenlijk de 

hoofdmotivatie waarom dat wij deze vanavond hier willen indienen. En ja, we zijn dan ook heel 

geïnteresseerd in de DINfographic, laten we die maar eens op voeren in een of ander programma, 

maar in ieder geval, wij zijn benieuwd daarnaar en dat is eigenlijk wat ik op deze manier de urgentie 

mee wil geven. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, dank u wel, voorzitter. De gedachte van duurzaamheid op zich 

ondersteunen wij. We waren wel nog enigszins verbaasd door een aantal dingen in deze ambitie. De 

energieopwekking mede met of gestimuleerd door de gemeente, nou ja, wij zijn voor stimuleren en te 

enthousiasmeren, motiveren, maar zoals mevrouw Detert Oude Weme al aangaf: jong geleerd is oud 

gedaan. Dus wij snappen eigenlijk niet waarom er drie projecten opgezet moeten worden, of drie 

initiatieven, op het gebied van duurzaamheid, want wij denken dat het gewoon vanuit de lokale 

bevolking kan komen en vroeger hadden wij dat van jullie ook verwacht, dat de burgers dat zelf wel 

konden bedenken. 

De heer Oude Luttikhuis: Dit snap ik niet helemaal, want dit zijn initiatieven van burgers, dit zijn niet 

initiatieven van de gemeente. 

De voorzitter: Goed, mevrouw Kemperink heeft het woord, dus … 

Mevrouw Kemperink: Nee, maar er staat hier beschreven: binnen een jaar zien we graag drie lokale 

initiatieven op het gebied van duurzaamheid. Wij zijn voor lokale initiatieven van duurzaamheid, 

hebben wij geen enkel bezwaar tegen, maar het initiëren van initiatieven enkel omdat het beschreven 

staat dat er drie moeten zijn. Dan lijkt het wel alsof je de burgers aan de hand moet nemen en dat is 
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niet waar wij voor staan. Wij willen mensen graag ge-enthousiasmeert worden, of geïnformeerd 

worden, maar wij denken niet dat je initiatieven moet gaan ontplooien enkel en alleen om het 

ontplooien van initiatieven. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Dan mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Als het om duurzaamheid gaat zijn wij als fractie, staan we 

daar 100% achter, dus vijf en zes kunnen wij allebei omarmen. Ik heb alleen bij zes stiekem vooruit 

gelezen en daar staat dat we terugkomen op die twaalf duurzaamheidspunten die al eerder zijn 

vastgesteld. Het lijkt mij heel goed om op die DINfographic in te zoomen op die twaalf 

duurzaamheidspunten en wat wij er al meegedaan hebben en wat we daar nog mee kunnen doen 

teneinde de doelstelling die er ligt te halen. Dus wat mij betreft vijf en zes allebei heel goed. 

De voorzitter: Dank, mijnheer Wessels. Mijnheer Hannink. 

De heer Hannink: Voorzitter, dank. Ik zou tegen mevrouw Kemperink willen zeggen: wij hebben drie 

inderdaad genoteerd. U mag het ambitieus noemen, maar het mogen er wat ons betreft ook tien zijn, 

maar het mogen er wat ons betreft ook twintig zijn. 

Mevrouw Kemperink: En wat ons betreft ook, alleen denken wij niet dat je mensen aan de hand mee 

moet nemen, je kunt ze informeren, dat is eigenlijk een beetje het punt, want wij dachten dat jullie dat 

ook zouden vinden. 

De heer Hannink: Er zijn verschillende wegen die naar Rome toe leiden en alles is welkom op dit 

punt, dus op deze manier is het daarom zo verwoord. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Mijnheer Booijink. 

De heer Booijink: Ja, dank u wel, voorzitter. Nog even een korte opmerking naar de PvdA, ook 

gewezen naar de twaalf duurzaamheidspunten. Wij hebben hem hier ook even geconcretiseerd, 

omdat we daar vaak verwezen worden naar dat die punten in een verkenningsfase zitten en ja, dat 

willen wij toch wel graag wat meer geconcretiseerd hebben en daarom zijn wij ook heel benieuwd in 

wat de wethouder straks over enkele weken te presenteren heeft. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Booijink. Mevrouw Kemperink en ja… 

Mevrouw Kemperink: Ja, ik heb niet gereageerd op punt zes. Wij hadden daarbij aangegeven dat het 

op zich, geen ambitie is. Er zijn afspraken gemaakt die gewoon nagekomen moeten worden en 

volgens ons kan de wethouder prima zonder hiervoor een ambitie in te dienen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Lentferink. 

De heer Lentferink: Ja, ik kom even terug op zes, of ik ga naar zes misschien wel. Ik heb eens even 

gekeken naar die twaalf duurzaamheidspunten en die komen uit het uitvoeringsprogramma ‘Op weg 
naar duurzame gemeenten Dinkelland-Tubbergen’ uit november 2015, als ik me niet vergis. Op 3 
november is hij dus de revue hier gepasseerd en daarin staan een aantal speerpunten die dus 

richting de gemeente worden gegeven en gezegd: nou, schenk daar uw aandacht aan. Dus in onze 

beleving is het bestaand beleid, en ik ben blij met de toezegging van de wethouder dat hij dus op 

basis van die twaalf speerpunten vast en zeker tot de DINfographic zal komen. DINfographic, hè? 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lentferink. 

De heer Lentferink: Ja, een hele mooie, hè? 

De voorzitter: Ja, dank u wel, mijnheer Lentferink. Zijn er nog andere reacties? Mijnheer, wethouder 

Vleerbos. 

Wethouder Vleerbos: Ja, het is inderdaad een lastig taalgrapje, maar het is de DINfographic. Ja, is 

ook goed, ja. Wat u wilt. Twee dingen, de twaalf speerpunten zijn nu inderdaad in november 2015 

vastgesteld, hebben we in december vorig jaar nog een tussenstand van gegeven. Daarvan werd ook 

gezegd: maak dat nog concreter de komende maanden, en daar zijn we vol mee bezig. Dat is de ene 

en de tweede wijs ik u ook nog graag op en dat is dat we 30 maart een masterclass georganiseerd 

hebben als de noordoost Twentse gemeenten en het gaat eigenlijk over de ambitie nummer zes: op 

welke manier willen wij nou de formulering van onze duurzaamheidsdoelen doen? Doen we dat zoals 

dat hier geformuleerd is, de formulering die landelijk is neergezet, nemen we de over en laten we het 

daarbij? Of gaan we een tandje dieper? Daar gaat 30 maart die masterclass over en wij zouden u 

graag daar terugzien om daarover door te praten, dus dat is ook weer onderdeel van die 

DINfographic en het totale proces. Dat zijn de twee toevoegingen. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Andere reacties? Nee, dank u wel, dan concludeer ik: 

beleidsambitie vijf en zes hebben we beide behandeld. Dan gaan we nu naar beleidsambitie zeven, 

Twente als merk in de toeristische markt zetten, Gemeentebelangen/VVD. Wie mag ik het woord 

geven? Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Ja, dank u wel, voorzitter. Even een hele korte toelichting. Het promoten van het 

merk Twente biedt onze gemeente meerdere synergievoordelen en dit is vele malen krachtiger dan 

dat elke gemeente dit afzonderlijk gaan doen. Na het opheffen van de oude VVV is er een nieuw 

initiatief geboren, zijnde Glinsterend Tubbergen. De fractie Gemeentebelangen/VVD vindt het van 

groot belang om dit initiatief te steunen, er zijn immers heel veel mensen in onze gemeente 

werkzaam in de toeristische sector. Vorige week lazen we nog in de krant dat het steentje van de 

Glinstering gepresenteerd is en dat dit initiatief ook gaat samenwerken met Glinsterend Tubbergen. 

Het is mooi om te zien dat er heel wat inspanning geleverd wordt om Tubbergen echt op de kaart te 

zetten. Gemeentebelangen/VVD ziet graag dat onze gemeente aantrekkelijk is voor veel bezoekers, 

vandaar deze ambitie, dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Wie veel reactie geven? Mijnheer Olde Hampsink, 

mevrouw Kemperink en de heer Wessels. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Nou, wij zijn hier op zich natuurlijk ook voorstander van, alleen dit is gewoon 

bestaand beleid. We hebben hier ook geld voor uitgetrokken, dus wat dat betreft denken wij dat de 

wethouder dit heel goed kan uitvoeren zonder dat er nog een extra ambitie aan ter grondslag moet 

leggen. En het aantal overnachtingen als indicator, dat lijkt ons niet realistisch… ja, onder andere, 
aangezien er recentelijk nog tijdens een overleg is aangegeven dat de cijfers niet beschikbaar zijn. 

Wij hebben toen gevraagd, bij andere gemeentes was er toen een stijging van 6% in overnachtingen, 

wij willen dat ook graag bereiken, hebben we toen aangegeven en toen kwam het antwoord: de 

cijfers hebben wij niet, en wij vonden het ook lastig om dan ook al het geld te verantwoorden wat wij 

daarin stopten. Maar goed, lang verhaal kort, het is bestaand beleid, daar hebben we geld voor 

uitgetrokken, dus wij denken dat de wethouder dit niet nodig heeft ter ondersteuning. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Olde Hampsink. 

De heer Olde Hampsink: Ja, ook wij zijn het niet oneens met deze beleidsambitie, ook vinden wij 

echter dat het bijna bestaand beleid is. Misschien dat hier extra bedoeld wordt of de nadruk op 

Twente, dat is misschien toch wel het vernieuwende in het geheel, dat er meer nadruk op Twente 

komt. Daar willen we één kanttekening bij maken: wat goed is voor Twente is goed voor Tubbergen, 

maar we willen het ook graag omdraaien: wat goed is voor Tubbergen is ook goed voor Twente. Daar 

wou ik het even bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Olde Hampsink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Ja, even aansluitend. Dit verhaal kan eigenlijk niemand op tegen zijn, maar ik heb 

wel de vraag aan de wethouder van: is dit al bestaand beleid of zit u te wachten op deze ambitie? 

De voorzitter: Kan ik een van de wethouders, want dit is natuurlijk de portefeuille van wethouder De 

Witte, wethouder Vleerbos? Wilt u eerst het woord voor de wethouder? Zullen we de wethouder eerst 

doen en dan kom ik bij u terug, mevrouw Bekhuis. 

Wethouder Vleerbos: Ja, nou ga ik niet een hele waardevolle bijdrage leveren, dat realiseer ik mij. 

Het zit een beetje op het snijvlak tussen bestaand en intensivering van het beleid, dus als u het zo 

weet te formuleren dat het een intensivering van beleid is, dat moeten we even overdoen, het zit net 

een beetje op het randje. Ik heb het er vanmorgen in het college ook al even over gehad, het is een 

beetje afhankelijk van wat er uit het debat komt of het nou bestaand of nieuw is. Sec kunnen wij dat 

hier nog niet goed uithalen. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Nou, ik wou alleen even graag iets toevoegen. Bestaand beleid, ja en nee. Er is 

inderdaad geld voor uitgetrokken, mevrouw Kemperink heeft het over het aantal overnachtingen, dat 

is misschien niet het enige meetbare instrument, maar we hebben het ook over het gemiddelde 

aantal bestedingen per bezoeker. Dus de werkgelegenheid is ook wel een beetje te meten 

waarschijnlijk. En ik ben heel blij met de opmerking van mijnheer Olde Hampsink, vond ik prachtig, ik 

denk dat we die gaan inlijsten met zijn allen. Het is zeker goed voor Tubbergen. Waar het vooral om 

gaat is de nieuwe, of ja, ik noem het dan zelf even de nieuwe VVV, Glinsterend Tubbergen, dat we 

daar vooral, dat we die goed aanjagen, dus wat ons betreft zou daar intensivering heel erg op zijn 

plaats zijn. Dat dat van alle kanten goed gefaciliteerd wordt en dat we daar goed mee bezig blijven, 

omdat daar op dit moment ons speerpunt ligt en daar moeten we het als gemeente ook van hebben. 

En dan zeker in combinatie met Twente Marketing, wat ik een goede ontwikkeling vind. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Bekhuis. Andere reacties? Mijnheer Stamsnieder. 

De heer Stamsnieder: Dank u wel. Toch even een vraag, want wij hebben toch toeristenbelasting? 

Dan kunnen we toch zien of dat meer wordt of minder? Want daar, naargelang het aantal 

overnachtingen, daaruit kunnen we het zien, want per nacht moet er toeristenbelasting betaald 

worden. Ik vind het raar dat er gezegd wordt dat we dat niet kunnen achterhalen. We hebben dat nog 

wel? Dan moet dat volgens mij toch te achterhalen zijn? 

Mevrouw Bekhuis: Is die altijd helemaal goed inzichtelijk? 

De voorzitter: Zullen we de vraag voorleggen aan wethouder Vleerbos? Wethouder Vleerbos.  
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Wethouder Vleerbos: Ja, het is inzichtelijk wat de toeristenbelasting opbrengt, gelukkig, maar als u 

mij nu vraagt wat precies de opbrengst is geweest over het afgelopen jaar, dat kan ik u dus niet 

vertellen. 

De heer Stamsnieder: Ik vraag ook niet wat het precies is, maar we kunnen toch zien het verloop van 

de afgelopen jaren of het omhoog gaat of zakt? Nou, en als het dan weer omhoog gaat dan hebben 

we meer nachten gehad, zo moeilijk kan het niet zijn, volgens mij. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stamsnieder. Mevrouw Bekhuis? Ja, Mevrouw Kemperink 

Mevrouw Kemperink: Ja, ik wil er heel even op reageren, want ik begreep de gedachtegang. Ik heb 

alleen vertrouwd op het antwoord vanuit het ambtelijk apparaat, die aangeven op mijn vraag van 

kunnen we dat meten? Die zeiden: nee, de cijfers zijn er niet. Maar dat was in de ruimte hiernaast, 

hebben we een overleg gehad met de commissie, dus ja, dat was op basis van: kunnen we wel 

meetbaar dat geld uitgeven? En daar was het antwoord: nee. Dus vandaar denk ik, ik snap uw 

gedachtegang, maar dat was in ieder geval het antwoord vanuit het ambtelijk apparaat, dus vandaar 

mijn opmerking daarover. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Wethouder Vleerbos geeft aan om hier nog een 

aanvulling op te geven. 

Wethouder Vleerbos: Kijk, de vraag die u stelt, hebben we inzicht in toerisme, ja hoor, die hebben we 

wel degelijk, maar is toeristenbelasting de enige indicator van ons toeristische recreatieve product? 

Nee, er is natuurlijk nog veel meer dan dat. Mijn reactie is dus alleen toerisme, toeristenbelasting, er 

is meer dan dat. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: We zijn toen met een groep bijeen geweest en daar hebben we uitleg gehad over 

de toeristenbelasting uit het aantal overnachtingen. Er was een minder goed beeld bij van de 

afgelopen jaren, de laatste cijfers volgens mij van 2013-2014, het aantal overnachtingen. De andere 

gemeenten deden het beter dan Tubbergen en wij vinden ook, Tubbergen moet meeprofiteren van de 

anderen. Twente is een toeristisch gebied, aantrekkelijk gebied, en daarom vinden wij ook deze 

ambitie van Gemeentebelangen/VVD dat wij die als CDA van harte ondersteunen en dat we 

Tubbergen moeten laten profiteren van Twente en ook in het aantal overnachtingen. Meer mensen 

hiernaartoe halen, we hebben een prachtig gebied, dus vandaar. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. De heer Olde Hampsink. 

De heer Olde Hampsink: Ja, want als ik Wethouder Vleerbos goed beluister, dan heeft hij het over, 

dan vraagt hij ons: gaat het om intensivering van het bestaand beleid? Dat is volgens mij wat hij 

vraagt en volgens mij is dat, dat is de bedoeling van deze, toch? Duidelijk. Dat is dus de bedoeling 

van deze ambitie. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Olde Hampsink. Zijn er nog reacties op deze beleidsambitie? 

Nee, dank u wel. Dan gaan wij naar de volgende beleidsambitie, beleidsambitie acht, promoten van 

kleinschalige energieopwekking, ingediend door Dorpen Centraal. Wie van u mag ik het woord 

geven? Mevrouw Kemperink. 
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Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Ja, dit heeft eigenlijk ook gewoon te maken met 

duurzaamheid en wederom met het informeren van mensen. Ook hier weer, de ontwikkelingen gaan 

snel, steeds meer burgers gaan hun eigen energie opwekken, er is zelfs al een marktplaats waarin 

burgers hun energie kunnen afleveren en wat dan weer door kan gaan naar andere consumenten. 

Wij denken dat heel veel mensen hier voordeel mee kunnen doen, vandaar deze ambitie. Achteraf 

heb ik mij bedacht dat wij het ook wel hadden kunnen scharen onder het energieloket. Of in ieder 

geval het eraan kunnen hangen, maar wat we zagen bij het energieloket is toch wel heel veel dat het 

ging over het, ja, verduurzamen en verwarmen en isoleren van je eigen huis. Wij willen eigenlijk een 

stapje verder gaan, dat mensen kleine koolproducties maken en energie opwekken en dat delen met 

een buurt of met anderen. En ja, nogmaals, wij denken dat mensen daar een voordeel bij kunnen 

doen en wij zouden het mooi vinden als de gemeente mensen hierover wil informeren en bewust van 

wil maken. Je hoeft ze niet aan de hand mee te nemen en te zorgen dat er initiatieven worden 

opgestart, maar bewustmaking, dat is wat we willen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Oude Luttikhuis, zag ik dat u wilt reageren? 

U wilt reageren, wie wil nog meer reageren? Mijnheer Weerink en mijnheer Wessels. Mijnheer Oude 

Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Ik had een paar dingen opgeschreven, getriggerd door de uitspraken van 

mevrouw Kemperink in het vorige stukje. Promoten kleinschalige energieopwekking, absoluut zijn wij 

er voorstander van, hebben we ook laten zien in de vorige ambities. Wij zien naar onzes inziens 

reeds bestaand beleid, echter om mensen beschikbaar te stellen om haalbaarheid te toetsen zien wij 

niet zitten. Wij gaan dus uit, wij gaan dus niet op de stoel van ondernemers zitten, dat is wat ik wou 

zeggen. Want u geeft hier heel duidelijk aan in uw ambitie bij de inspanningen vanuit het ambtelijk 

apparaat mensen beschikbaar stellen die inwoners kunnen helpen met vragen rond de haalbaarheid. 

Nou, dan ga je op de stoel van de ondernemers zitten, mevrouw Kemperink, want als ik met een idee 

kom, ik ga naar de gemeente en ik laat hem uitwerken, dan heb ik dat initiatief blijkbaar op mezelf 

gehoopt, maar volgens mij ligt het initiatief bij de gemeente. Want die heeft het volledige concept voor 

u bedacht, want u gaat hier ervan uit dat mensen blijkbaar niet in staat zijn om zelf een initiatief uit te 

werken met enige ondersteuning. Daarnaast geeft u aan 0,2 fte onttrekken uit riolering en grijs. Nou, 

we hebben hier heel wat discussies gehad, ook met onze coalitiegenoot, dat onzes inziens het 

budget riolering en grijs altijd onder spanning staat. Daar zijn veel besparingen gedaan in het 

verleden en wij zijn eigenlijk overtuigd dat het daar niet uit kan. Nu moeten we u nog overtuigen, 

maar dat gaat ook lukken. Aandacht in deze natuurlijk positief en vergunning-technisch vind ik wel 

moeten wij onzes inziens minder krampachtig worden om, om te gaan met de regelgeving die er is. 

Dat je daar niet aan vast blijft houden, maar dat je ook creatief meedenkt of het met de 

vergunningverlener in orde is. Dat je daar gaat zeggen: oké, hoe kunnen we dingen die nu niet 

mogelijk zijn toch mogelijk maken? Dan heeft u mij aan uw zijde, maar daar blijft het ook bij, denk ik 

dan. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Mijnheer Weerink. 

De heer Weerink: Dank u wel, voorzitter. Ja, er zijn al diverse initiatieven op het gebied van 

kleinschalige energieopwekking in onze gemeente, zoals bijvoorbeeld in Fleringen, Vasse en 

Geesteren. Wij vinden dit een goede ontwikkeling om op slimme wijze door middel van smart grits 

allerlei energie-opwekkers en -gebruikers aan elkaar te koppelen en steeds van de meest gunstige 

opwekker te profiteren. Het opzetten van smart grits staat nog in de kinderschoenen. Het CDA staat 

hier niet negatief tegenover, maar om hier nu specifiek 0,2 fte voor uit te trekken, zoals u aangeeft, 

dat vinden wij te ver gaan. Het is wellicht beter om dan aan te sluiten bij ontwikkelingen in de regio. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Weerink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Ik heb bij het verhaal van Dorpen Centraal in dit geval 

bijgeschreven: we hebben toch een energieloket? Ik heb daar zelf een paar jaar geleden gebruik van 

gemaakt en het werkt prima. Ik denk ook dat mensen zelf via internet, als je iets intikt van 

‘zonnepanelen’ dan krijg je allerlei fora die helpen met van alles en nog wat. En 0,2 fte daarvoor 

uittrekken, dat lijkt mij overbodig en misschien kunnen we deze beleidsambitie samen met vijf en zes 

toevoegen aan, daar komt hij weer, de DINfographic. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, zoals we ook beschreven hebben, staat: hoe dit ook daadwerkelijk 

vormgegeven wordt is wat ons betreft open voor discussie. Het gaat ons er gewoon om dat er 

voldaan wordt aan dat doel om de burgers te informeren en uit te nodigen initiatieven te ontwikkelen. 

Ze hoeven niet per se bij de hand meegenomen te worden en of dat nou bij het energieloket gebeurt 

of een bedrijfsfunctionaris of ambtenaren die vraag beantwoorden of daar actief in meedenken, dat 

vinden wij op zich prima, maar het gaat ons gewoon om, nogmaals, informeer de burger. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Inderdaad, we hebben een hele tijd geleden, zijn een aantal initiatieven 

ontplooid vanuit de vrijwilligerskant om mensen te helpen met besparingsdoeleinden en de woningen 

na te kijken. Ook om te kijken welke mogelijkheden er waren in de woningen om tot energieprojectjes 

over te gaan. En ik vind het enorm goede initiatieven vanuit de vrijwilligerskant, ja, ik vind niet dat je 

dat soort dingen aan de hand moet nemen van de gemeente. Maar u gaf zelf ook al aan dat u dat zelf 

een beetje achterhaald vindt. Gelukkig, want ik vind, je moet het als gemeentehuis ondersteunen en 

stimuleren, maar niet aan het handje nemen en naar het project begeleiden. Dat kan niet waar zijn, 

daar is de ondernemer zelf voor. 

Mevrouw Kemperink: Ja, maar wij zeggen ook niet dat die initiatieven ontwikkeld moeten worden 

binnen een jaar, wij zeggen alleen dat de mensen geïnformeerd moeten worden, dat is eigenlijk ons 

doel. Zodat mensen er van gaan profiteren. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Nog andere reacties? Nee? Wethouder Vleerbos. 

Wethouder Vleerbos: Ja, ik kan het haast niet laten om nog een wervende tekst uit te spreken, want 

de grote hoeveelheid energie die u vanavond tentoonspreidt voor het thema duurzaamheid doet mij 

goed. Ik hoop u dus ook in de masterclass, die ik net al heb aangekondigd, u in grote getale 

tegemoet te kunnen zien. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Dan sluiten we ambitie acht af en mijn voorstel is om 

ambitie negen nog te doen en dan pauze te houden.  Wat mij betreft kunnen we ook doorgaan totdat 

we alle ambities behandeld hebben, het is aan u. Ja? Dan maken we de ambities af en houden we 

dan pauze. Ambitie negen, de drie O’s van het CDA. Wie mag ik van u het woord geven? Mevrouw 
Reinerink. 

Mevrouw Reinerink: De drie O’s, u gaf al aan dat het bestaand beleid is, ondernemers, overheid en 

onderwijs nog nader tot elkaar brengen. Wij weten dat er techniekdagen georganiseerd worden, maar 

wij vinden het gewoon heel belangrijk dat de technieksectie gemaakt wordt. En we hebben gewoon 

een tekort aan technische beroepen, ook in onze gemeente Tubbergen, en we willen er gewoon echt 
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alles aan doen om de techniekdagen te intensiveren. Wij hopen dat met behulp van de 

bedrijfsconsulent daar nog beter gestalte aan geven kan worden. De techniekdagen zijn al een feit, 

maar laat er nog meer de nadruk op liggen, omdat we gewoon echt zien en merken dat we een tekort 

krijgen aan techneuten in onze kernen. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Reinerink. Wie wil reageren? Mevrouw Detert Oude Weme, 

mijnheer Wessels en mevrouw Kemperink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Ik zat al even te kijken naar de agenda van gisteravond, 

want ik heb het idee dat dat plan dat hier ligt, erg lijkt op het plan dat we gisterenavond net afgetikt 

hebben. Dus ik weet niet of hier een vergissing is of dat men niet wist toen dit ingediend was van het 

plan van de arbeidsmarkt? Maar het lijkt alsof het daarmee al geregeld is, dus ik zou zeggen: prima, 

maar dat vonden we gisterenavond al. 

De voorzitter: Goed, mijnheer Wessels. Eigenlijk was het de bedoeling dat wethouder Vleerbos eerst 

het woord zou krijgen, omdat het dus bestaand beleid was, maar dat had ik me even niet 

gerealiseerd. Wethouder Vleerbos. 

Wethouder Vleerbos: Ja, zowel de indiener als de eerste reactie geeft precies aan wat het college 

ook vindt, dus ik kan het wel herhalen, maar… 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Vleerbos. Mevrouw Detert Oude Weme. 

Mevrouw Detert Oude Weme: Dank u wel. Ik herhaal het ook niet. De fractie 

Gemeentebelangen/VVD onderschrijft geheel wat de heer Wessels al aangaf. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Detert Oude Weme. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Nou, wij hadden ook al inderdaad een beetje het gevoel dat het bestaand 

beleid is. En we hadden nog wel een vraag over het onderwijsprogramma dat aangevuld dient te 

worden met techniek en gezondheidszorg. Dat er na twee jaar een evaluatie moet plaatsvinden om te 

kijken hoeveel leerlingen er uiteindelijk doorstromen van de basisschool naar de technische beroepen 

en beroepen in de zorg. En toen vroegen wij ons af: wanneer is het geslaagd? Want als je nu kijkt 

naar de basisschool, volgens mij, hier gaan geloof ik iets van vijf kinderen naar het technasium, twee 

naar het gymnasium en een paar andere beroepen. Dus wat… nee, het gymnasium is niet technisch, 
ik was even hier voor mezelf aan het repeteren van: waar zijn de kinderen naar toe gegaan? Alleen ik 

vroeg me af: wanneer is het dan geslaagd? Hoeveel procent van de zittende kinderen moeten naar 

een technisch beroep op dit geslaagd te laten zijn? 

Mevrouw Reinerink: Ik denk dat het ook met name de ondernemer is die daar een antwoord op zou 

kunnen geven, die investeert ook in de tijd, hè? Het is niet alleen het onderwijs. 

Mevrouw Kemperink: Ja, maar u heeft het over de basisschool, hè? Van basisschool … 

Mevrouw Reinerink: Vanuit de basisschool wordt het al met Sikke ondersteund en de techniekdagen, 

dat hangt samen met het Canisius en alle VO-scholen. En de ondernemer die gaat dus aan de slag 

met de leerlingen, die lopen daar stage, dus ja, hoeveel procent is dat?  

Mevrouw Kemperink: Nee, maar wat u expliciet zegt van basisschool naar technische beroepen, 

vroegen wij ons af van: wat is het percentage dan nu en wanneer is het genoeg? Want op het 
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moment dat je het onderwijsprogramma wilt gaan aanpassen, als ik me niet vergis, volgens mij weet 

de heer Wessels dat beter dan ik, is er een schoolplan. Dat schrijf je voor twee of vier jaar, dus als je 

dat wilt gaan aanpassen en je wilt het na twee jaar gaan evalueren, dan denk ik: voor de basisschool 

wordt het heel lastig. Voortgezet onderwijs geen idee, maar daarom waren wij even benieuwd van: 

we begrijpen de gedachte erachter. Investeren in technische beroepen, wij denken dat het heel prima 

is, maar op basis van die punten dachten wij wel van: wanneer is het genoeg? Ja, wanneer is het 

geslaagd? Het onderwijsprogramma van de basisschool is schijnbaar nu niet voldoende om kinderen 

uit te laten stromen naar technische beroepen. Terwijl in mijn beleving was dat best wel aardig wat 

kinderen, als ik alleen kijk naar de Wiekslag, bijvoorbeeld, best wel veel naar technische beroepen 

zijn gegaan. Dus daarom vroeg ik me af: hoeveel meer wilt u? 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mevrouw Reinerink. 

Mevrouw Reinerink: Wat is best wel veel? Dat is natuurlijk ook een … 

Mevrouw Kemperink: Dat is mijn vraag, hoeveel gaan er dan van de basisschool nu naar technische 

beroepen en hoeveel meer zouden dat moeten worden om daarvoor een heel onderwijsprogramma 

aan te passen? Want ik neem aan dat u het daar met de top over gehad heeft? 

Mevrouw Reinerink: Ik kan niet exacte aantallen noemen, maar wat wij op VO-scholen zien, is dat het 

aantal kinderen dat zich inschrijft voor een technisch beroep steeds minder wordt. En dat is natuurlijk 

wel een zorgelijke ontwikkeling. 

Mevrouw Kemperink: Begrijp ik, en dan nog een vraagje. Bij de toelichting staat helemaal onderaan: 

bedrijven kunnen meeliften op de innovatieve kennis van de UT en Saxion, die er in kunnen, 

daarbinnen faciliteren. Zijn er bedrijven bij ons in de gemeente die meeliften op de innovatieve kennis 

van UT? Want ik heb daar helemaal geen weet of kennis van, ik vroeg mij even af wat de relatie was 

en wij dachten inderdaad: misschien dat mijnheer Olde Hampsink daar iets over kan vertellen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Olde Hampsink. 

De heer Olde Hampsink: Het antwoord is ja, er zijn best veel bedrijven die dat doen, en niet alleen uit 

Tubbergen, maar uit de hele gemeente. Dat gaat, bij het Saxion kijk je natuurlijk verder, ik spreek 

even als innovatieregisseur van Saxion. Als Saxion kijk je natuurlijk verder dan alleen de gemeente. 

De gemeente is eigenlijk niet zo van belang, maar er zijn best veel bedrijven die nu actief betrokken 

zijn bij de UT en ook bij Saxion. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Olde Hampsink. Zijn er nog reacties die u wilt geven? Nee, dan 

sluiten we ambitie negen af en gaan we naar ambitie 10, free wifi centrum Tubbergen, PvdA. 

Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik kan er een heel verhaal aan op gaan hangen, 

eigenlijk vind ik het bijna een basisvoorziening voor een kern van een dorp, voor toeristen, voor 

winkelend publiek om free wifi te hebben. Ik heb dat zelf meegemaakt in meerdere plaatsen waar ik 

kwam en waar ik het prettig vond om, terwijl mijn vrouw aan het winkelen was, af en toe nog wat op 

de wifi te kunnen doen. Ik hoop niet dat ze dit hoort. Kortom, ik vind het een basisvoorziening en nu 

we toch bezig zijn met Bruisend Hart, met allerlei activiteiten in het centrum, zou ik de wethouder 

willen vragen om onderzoek te doen of dat ook voor ons mogelijk is. 

De voorzitter: Wie wil reageren? De heer Hannink, mevrouw Aalderink. 
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De heer Hannink: Voorzitter, dank u. Ja, een ambitie waarvoor ik al eerder aandacht voor heb 

gevraagd en ik zou met uw goed vinden, mijnheer Wessels, voorzitter, daaraan terug refereren en 

dan kom ik terug bij de raad van 2 maart 2015. Ik heb daar gevraagd: Bruisend Hart is inmiddels 

afgerond, maar nog net niet helemaal. Destijds is aangegeven dat er ook gratis wifi in Bruisend Hart 

zou zijn. Naar mijn idee is die er nu niet. Kunt u toelichten hoe dat zit? Antwoord van de voorzitter, 

destijds, de voormalige burgemeester, die zegt: dit is afgewezen door ondernemers toen. Dus daar 

waren wij niet van op de hoogte, wij waren er blij mee om dat wel te weten en wat ons betreft ligt daar 

ook eigenlijk de bal, zoals toentertijd afgesproken bij de ondernemers.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. Mevrouw Aalderink. Oh, u wilt graag eerst, mijnheer 

Wessels? 

De heer Wessels: Ik rol hier bijna van de stoel doordat mijnheer Hannink zegt of wij free wifi in het 

centrum van Tubbergen willen, dat dat afhangt van de ondernemers. Kom nou, ondernemers zijn niet 

de baas hier in Tubbergen. 

De heer Hannink: Nee. Voorzitter, ik zou tegen de heer Wessels willen zeggen: dat is destijds met het 

project van het Bruisend Hart met de ondernemers zo afgesproken en daar refereren wij nog aan. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hannink. We gaan nu naar mevrouw Aalderink. 

Mevrouw Aalderink: Dank u wel, voorzitter. Als CDA vinden wij ook dat in het huidige digitale tijdperk 

communicatie, bereikbaarheid en snelle informatievoorziening een steeds belangrijker aandachtspunt 

moet zijn. Het is duidelijk dat ook voor onze gemeente toerisme van groot belang is en dat willen wij 

graag bevorderen. We willen dat bezoekers, toeristen, kortom, onze gasten zich hier thuisvoelen en 

snel digitaal bereikbaar moeten zijn, ook voor onze eigen inwoners is dit heel belangrijk. Graag 

zouden wij zien dat het onderzoek ook in andere kernen zou kunnen plaatsvinden. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Aalderink. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij vonden dit eigenlijk een beetje een grijs gebied, 

omdat primair zou je toch denken dat dit bij de ondernemers ligt, zeker ook omdat mijnheer Wessels 

aangeeft: de vrouw is aan het winkelen en mijnheer wil gebruikmaken van de wifi. Winkeliers, 

ondernemers hebben daar dan ook zeker wel belang bij, dus vanuit de gedachte dachten wij: nou ja, 

misschien moet je daarvoor toch zijn bij de reclamebelasting, hè? De OHT verdeelt de gelden 

daarvoor, dus wellicht is het iets voor de OHT, maar dan moet de SOHT hier natuurlijk ook wat van 

vinden. Het andere gedeelte is dat grijze gebied. Wij willen inderdaad graag het toerisme hiernaartoe 

halen, wij willen de toeristen ook bedienen, zorgen dat ze zich goed voelen in Tubbergen en 

inderdaad, het digitale tijdperk is nou eenmaal zo, dat mensen graag gebruik maken van free wifi. 

Dus ons was dat ook inderdaad een beetje van, op zich wel een uitdagende ambitie, van: waar valt 

dit onder? 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Hannink. 

De heer Hannink: Voorzitter, ja, eigenlijk zou ik daar graag nog een vraag aan willen toevoegen en 

dat is de volgende: is dit nog een gespreksonderwerp met het comité van Tubbergen Bruist? Staat dit 

nog op de agenda? Loopt dit nog? Hoe zit dit? 
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De voorzitter: Kan één van de wethouders er antwoord op geven of is dat lastig omdat wethouder De 

Witte afwezig is? Het is dus lastig om daar vanuit de wethouders antwoord op te geven op dit 

moment, dank u wel. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Voorzitter, ik ben geen wethouder, maar ik heb toevallig wethouder De Witte hier 

gisteravond over gesproken en die zij mij dat ook de ondernemers twee weken geleden hadden 

afgesproken dat zij ook graag willen dat er free wifi in het centrum van Tubbergen komt. Dus in die 

zin, want hij zei zelfs: heb je dat met ondernemers gesproken? Dat heb ik niet, maar die hadden 

dezelfde ambitie dan wij als fractie hadden en kennelijk is het allemaal begonnen met Paul Hannink 

ooit in 2015. 

De heer Hannink: Waar de heer Hannink niet goed voor is, hè? Mooi, maar alle gekheid even op een 

stokje, dan denk ik bij mezelf van: is dat niet handig dat we de bal weer eens een keer terugleggen in 

een gesprek? U, als college richting het Bruisend Hart van Tubbergen Bruist, hoe gaan we dit nu 

invullen? Want uiteindelijk is destijds afgesproken dat hun het zouden gaan doen. 

De voorzitter: Dat kan met deze ambitie, toch? Ja, mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Ja, de vraag is wat de heer Hannink ook aangeeft: wie neemt het initiatief hierin? 

Gaan we alleen voor Tubbergen of gaan we ook Geesteren, Albergen en andere kernen daarbij 

betrekken?  

De voorzitter: De reactie van mevrouw Aalderink was: is het ook mogelijk in andere kernen? Daar 

sluit u bij aan, mijnheer Busscher. Wie wil daar nog op reageren? Mijnheer Oude Luttikhuis, wilt u 

voor de microfoon uw reactie geven? 

De heer Oude Luttikhuis: Ik durf het bijna niet te herhalen, maar de poort van de gemeente 

Tubbergen haakt daar ook bij aan. 

Mevrouw Kemperink: Bedoel je dan Fleringen? 

De heer Busscher Vanuit de burgemeester, ik had het bekeken, Fleringen, de poort, hè? 

De heer Hannink: En vanuit Duitsland is het Manderveen. 

Mevrouw Bekhuis Vanuit Dinkelland is het Vasse. 

De voorzitter: Dank u wel, volgens mij hebben we alle poorten van de gemeente Tubbergen zo’n 
beetje benoemd. Wie wil nog reageren op deze beleidsambitie? Niemand? Dan hebben we daarmee 

deze beleidsambitie ook afgesloten, gaan we naar de beleidsambitie nummer elf, de laatste. Afstand 

raad en burgers verkleinen van Dorpen Centraal. Wie van u mag ik het woord geven? Mevrouw 

Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Dank u wel, voorzitter. Deze ambitie hebben wij eigenlijk voornamelijk 

ingediend omdat wij het idee hadden dat mensen, spreektijd voor burgers, voor als er een onderwerp 

op de agenda staat dan kunnen ze inspreken. Dan wordt er al dan niet iets mee gedaan, maar wij 

dachten: misschien is het ook wel goed om de burgers gelegenheid te geven om punten in te 

brengen die zij zelf heel erg belangrijk vinden. En daarmee willen wij niet zeggen dat voor elk 

wissewasje de burger hier zou moeten staan, maar wellicht kunnen we daar wel door middel van 

bepaalde regels of ja, daar kun je iets voor bedenken. Een format voor bedenken om burgers toch de 
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gelegenheid te geven om voor de raad een punt in te brengen wat speelt en wat zij belangrijk vinden. 

En we hopen dan dat de burger zich meer betrokken gaat voelen bij de politiek en zich ook wellicht 

nog meer gehoord gaat voelen. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Wie wil reageren? Mijnheer Oude Luttikhuis, 

mijnheer Wessels en mijnheer Stamsnieder. Mijnheer Stamsnieder. 

De heer Stamsnieder: Dank u wel, voorzitter. Om de burgers dichterbij de politiek, bij de raad te 

brengen, dat vinden wij ook heel erg belangrijk, maar of dit dan het juiste middel is, dat betrachten wij 

toch te betwijfelen. Ik denk dat je er als fractie al heel veel aan kunt doen om in gesprek te gaan met 

de burgers, werkbezoeken kunnen afgelegd worden. We krijgen hier vaak insprekers in de twee 

commissies, dus het ligt ook wel heel veel aan het eigen initiatief. Hoe laagdrempelig zijn wij als 

politiek? En daarin kunnen wij heel veel zelf doen, veel op pad gaan als politicus is een van de 

middelen om ook in contact te komen met de mensen. Dus wat ons betreft zijn er voldoende 

middelen om de burgers dichterbij de politiek en de raad te betrekken en dit is voor ons nu nog een 

stap te ver. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stamsnieder. Mijnheer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Ja, ik moet volledig aanhaken bij de heer Stamsnieder, want ik heb exact 

hetzelfde hier staan. En ik denk dat het gewoon heel belangrijk is laagdrempelig, dat het keyword hier 

is, en dat we laagdrempelig moeten blijven. Maar ik denk dat wij als raad al heel laagdrempelig zijn 

en als fractie staan wij doorgaans open voor elk inspreekmoment van welke burger dan ook. Juist om 

de laagdrempeligheid zo te bevorderen. Dus volgens mij doen we er met elkaar al heel veel aan om 

dat juist te bevorderen. En ook de burger moet natuurlijk zelf het initiatief wel nemen. Wij dagen hem 

volgens mij aan alle kanten wel uit om dat te doen. Dus door allerlei dingen in de raad te roepen word 

ik af en toe uitgedaagd door de burger, dus laat maar komen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Ik denk er toch even anders over dan de vorige twee 

sprekers. Dit initiatief is ook al toen wij met onze griffier gesproken hebben is dit ook al op tafel 

geweest. Wij hebben toen als fractie ook gezegd: het zou een mooie pilot zijn om te proberen van: 

kunnen we op deze manier de burgers dichterbij de politiek halen? Grotere partijen hebben misschien 

makkelijker mogelijkheden om allerlei bedrijfsbezoeken af te leggen, voor kleinere partijen is dat best 

lastig. Ik ervaar best dat er veel burgers zijn, ik zie dat soms ook op internet, die allerlei dingen over 

ons schrijven: de gemeente doet maar en de gemeente doet maar. En ik zou ze wel een podium 

willen geven, mits we dat gewoon goed regelen. Je moet geen twintig sprekers in één keer hebben, 

maar als we dat doseren en dat na een jaar eens terugkoppelen om te kijken of het werkt, dan lijkt 

me dat een goede zaak. En ik zou tegen de andere partijen willen zeggen: waar bent u bang voor? 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mevrouw Kemperink. Ja, straks, mijnheer Olde 

Hampsink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, ik wil me aansluiten bij de woorden van de heer Wessels. Ik vind het wel 

heel erg jammer dat andere partijen hier niet voor openstaan. Ik begrijp dat alle partijen en alle 

fracties openstaan voor gesprekken, voor burgers, dat staat ook buiten kijf. Maar toch is er voor de 

beleving van sommige burgers is het toch: de raad is het hoogste orgaan, de vergaderingen die hier 

gevoerd worden, hè, die gaan ergens over. En juist omdat het ergens over gaat, is het juist zo mooi 
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dat burgers de gelegenheid krijgen om tijdens deze vergadering hun stem te laten horen en wij 

zouden het heel erg toejuichen als jullie hier nog eens over na zouden willen denken, om te zeggen: 

nou ja, het voelt alsof de tijd hier niet rijp voor is, maar wij denken dat de tijd er wel rijp voor is. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Olde Hampsink. 

De heer Olde Hampsink: Ja, misschien is de tijd er rijp voor. Ik wil toch even een suggestie doen, dat 

is namelijk van het najaar wordt het zogenaamde Twentement georganiseerd, dat is juist bedoeld om 

de burger en de raad en, noem maar op, alle stakeholders, zoals dat dan heet, alle 

belanghebbenden, belangstellenden zo dicht mogelijk bij elkaar te brengen. En juist om dat 

probleem, dat probleem dat u aankaart, om dat te verminderen, dat is een initiatief vanuit noordoost 

Twente, wij zijn erbij betrokken namens onze griffier. En dat is een experiment uniek in Nederland in 

ieder geval en dat wordt gekopieerd vanuit Denemarken, misschien wel iets van gehoord, en dat is 

juist een manier om de burger dichter bij de politiek te halen en de politiek dichter bij de burger. Dus 

daar wordt wel een hoe-vraag ingevuld. 

Mevrouw Kemperink: Dat is natuurlijk een hartstikke mooi initiatief, maar dan is het toch weer via die 

Twentse gemeentes en wij denken: laten we beginnen bij onze eigen gemeente. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Even een vraag richting mevrouw Kemperink: is, is er naar uw mening, niet 

voldoende tijd of ruimte voor tijdens de commissievergadering, of fractievergadering? Hebben de 

burgers richting uw partij geen voldoende mogelijkheden om in te spreken of dingen aan te 

zwengelen en inspraak te hebben? En tijdens de commissievergadering hebben heel veel mensen 

hier ook wel tijdens de commissievergadering kunnen ze inspreken, dus… 

Mevrouw Kemperink: Er is ruimte genoeg, denk ik. Ik denk dat alle partijen openstaan voor 

gesprekken met burgers te allen tijde, dat zal het probleem ook niet zijn. Dat is ook niet het probleem 

wat ik benoem. Wat ik wil aangeven is dat op het moment er iets op de agenda staat, dan kan een 

burger iets zeggen. Op het moment dat er geen agendapunt is en iemand die wil wel graag een punt 

maken bij de raad en het niet per fractie wil doen, maar het graag ten overstaan wil doen van alles en 

iedereen en misschien alvast ook genotuleerd wil hebben. Die mogelijkheid is er op dit moment niet. 

En we vinden dat de stem van de burger in de raad best terug mag komen en een pilot daarvoor zou 

ons heel goed passen op dit moment. Ik vind het heel erg jammer dat jullie hier nog niet klaar voor 

zijn, maar we hopen toch dat u hier alsnog een keer over na wil denken. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Op de vraag van mijnheer Busscher van: zijn er niet 

voldoende mogelijkheden? Wellicht zijn er voldoende mogelijkheden, dat sluit ik niet uit, maar wat is 

erop tegen om een jaar pilot te proberen om te kijken of er inderdaad voldoende mogelijkheden 

waren en zich niemand meldt, dan hebt u helemaal gelijk. Maar als nou blijkt dat we dat een jaar 

gaan proberen en we krijgen in een jaar vijf of tien of vijftien insprekers, dan is er blijkbaar toch in de 

vorige situatie onvoldoende de kans geweest. Dus met andere woorden: wat is erop tegen om dat 

een jaar te proberen? 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mijnheer Busscher. 
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De heer Busscher: Dank u, voorzitter. Voorzitter, wij hebben geen mensen die ons vragen, we zitten 

met een grote groep, het CDA, dat heeft u gisteren nog even in de krant bevestigd. Maar we hebben 

geen vragen van mensen die graag tijdens de raadsvergadering iets in willen brengen of iets op de 

agenda willen zetten. Dat kan uiteraard, maar we hebben wel mensen die graag in de commissie in 

willen spreken. En dan vinden wij dat daar voldoende ruimte voor is. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mijnheer Stamsnieder had al eerder zijn hand een keer 

omhoog. 

De heer Stamsnieder: Oké, dank u wel, voorzitter. Kijk, natuurlijk is het belangrijk dat de burgers 

gehoord worden. Als we kijken wanneer dat gaat gebeuren is er vaak wat aan de hand. Burgers, ik 

denk dat de stap voor de burgers ook een grote zal zijn om zomaar voor een raad het een en ander 

te moeten zeggen. Dat zien wij ook vaak als er insprekers zijn. Dan zien we toch van: nou, ik heb 

toch wat op papier gezet, ik vind het toch wel een beetje lastig om voor zo’n grote groep te praten. 
Dus daarmee zouden we de barrière voor de burger nog wel eens groter kunnen maken en dat is 

juist niet de bedoeling. We willen het laagdrempelig houden en misschien niet meteen met alle 

toeters en bellen erbij, zodat de burger ook in alle openheid kan praten. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Stamsnieder. Mevrouw Bekhuis of mijnheer Oude Luttikhuis? 

Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Nou, u zei net: als er vragen zijn, dan is dat heel erg lastig en sommige mensen 

willen wel eens wat vragen. Volgens mij hebben we het vrij recent nog gehad dat er aan de 

Reutummerweg nog een vraag was en dan werden we gewoon per fractie uitgenodigd en hebben we 

met z’n allen bedacht: laten we in een keer gaan om de vragen te beantwoorden. Dus de 
mogelijkheid is er wel en we gaan dan ook wel als fracties er naar toe gezamenlijk. In mijn beleving is 

het ook heel erg laagdrempelig, ook op de website staan al onze mailadressen, alle 

telefoonnummers. Ik zie niet wat voor afstand wij hebben.  

De voorzitter: Mijnheer Oude Luttikhuis. 

De heer Oude Luttikhuis: Volgens mij hebben we laatst een voorbeeldje gehad in Albergen. Een 

fietspad in Albergen is in de dorpsraad aan de orde gekomen. En vervolgens ook insprekers hier in 

de raad en alle ruimte is gegeven, ook gewaardeerd met het budget ervoor. Het was volgens mij echt 

puur een initiatief vanuit de mensen zelf, vanuit de dorpsraad, vanuit de mensen. Het is natuurlijk ook 

een waardering, er is een budget beschikbaar gesteld, juist om dit soort dingen ook te blijven 

promoten waar wij graag input willen blijven hebben vanuit de inwoners. Dus A) we belonen het, B) 

we geven de gelegenheid en C) volgens mij gaan we en als mensen willen inspreken, gaan ze 

inspreken. Kijk, ik ben niet tegen de motie, maar volgens mij doen we het al. Ik kan nergens 

bedenken dat we iets niet doen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Ik probeer het nog een keer, voorzitter. Stel dat niemand er gebruik van maakt, wat 

is dan het risico dat we nemen? Ik denk dat het voor de beeldvorming van de gemeente Tubbergen 

goed is. Kijk maar eens op het internet wat er af en toe geschreven wordt. Voor de beeldvorming zou 

het heel goed zijn dat wij zo transparant, zo open, zo benaderbaar mogelijk zijn. En als we een 

nieuwe optie daarnaast zetten en er wordt geen gebruik van gemaakt, prima, maar kun je wel tegen 
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de mensen zeggen die zeggen van: ja, ze hebben het nooit over mijn probleem: u hebt de kans 

gehad om het in te brengen, ja? 

De heer Oude Luttikhuis Mag ik gelijk even ingrijpen, mijnheer Wessels? Of ingrijpen, sorry, dat is 

niet de goede. Ja, we blijven om elkaar heen schreeuwen. Wat ik wil aangeven is: het bestaat reeds, 

dus u kunt wel een pilot starten, een pilot starten voor iets waarvoor al een pilot is, of het al common 

sense is, dan zeg ik van: volledig overbodig. Want het draait al, ik heb het voorbeeld net aangegeven. 

De voorzitter: Mevrouw Kemperink stak haar hand iets eerder omhoog. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ja, voorzitter. Het een sluit het ander natuurlijk niet uit. Je kan nog zo goed 

bereikbaar zijn als partijen, het is allemaal waar en het is ook heel fijn dat we zelfs gezamenlijk naar 

mensen toe kunnen gaan. Zo gaan we ook met elkaar om, dat is hartstikke goed, dat geeft ook de 

laagdrempeligheid aan. Maar desalniettemin zou het best wel eens zo kunnen zijn dat er mensen zijn 

die graag een punt willen inbrengen in de raad wat niet op de agenda staat. En op het moment dat 

mensen dat willen doen is daar eigenlijk weinig mogelijkheid voor. Ik zie hier opgetrokken 

wenkbrauwen. Het is niet altijd makkelijk om een agendapunt toe te voegen op de agenda voor 

burgers. Maar goed, ik zie aan uw gezichten dat u van mening verschilt. Desalniettemin, als er 

burgers zijn die gehoord willen worden in deze raad is er niet mogelijkheid voor om dit te doen op dit 

podium, waarbij er genotuleerd wordt en dingen vast worden gelegd en dat vinden wij jammer. En 

nogmaals, ik sluit mij ook aan bij de heer Wessels, ik wil u uitnodigen om er toch nog een keer over 

na te denken om de burger een stem te geven hier op dit podium in deze raad. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Dank u wel, voorzitter. Er is voor een burger in Tubbergen alleen maar de 

mogelijkheid om hier vijf minuten te mogen inspreken als iets op de agenda staat of dat je via jouw 

politieke kanalen voor elkaar krijgt dat het op de agenda komt. Als je dat beide niet kunt, en er zijn 

mensen die dat beide niet kunnen, dan heb je niet de mogelijkheid om in te spreken. Wat we dus 

doen is het verruimen, de groep die geen politieke contacten heeft, die onderwerpen heeft die niet 

toevallig op onze agenda staan, die ook de mogelijkheid bieden om iets in te brengen. En dan vind ik 

dat een stukje extra, noem het maar democratie in brengen met dit punt. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Nou, ik denk dat wij als raadsleden heel veel service bieden naar onze burgers. 

Als ik voor mezelf kijk hoe vaak een telefoontje, een mailtje, een bezoek aan huis, ze kunnen bij mij 

aan de deur komen, bij iedereen van onze fractie, ook van jullie fracties, hoe vaak gaan we niet naar 

mensen toe in grote groepen? Voorbeeld: de baanbreker op de gemeentewerf, dat de buren allemaal 

ons bijeen roepen bij, werd net ook gezegd, bij de familie te gast. Overal zijn wij bereikbaar en als we 

gezamenlijk willen optrekken, kan dat, doen we dat. Want nou zeggen we tegen de mensen: nee, we 

gaan geen uurtje en daar een uurtje en daar een uurtje… nee, kom bij elkaar, wij gaan daar 
gezamenlijk over praten. Dan hebben ze veel meer tijd dan dat ze hier in deze zaal, ja, hun punt 

willen maken. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Busscher. Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Ik zal het nog een keer herhalen, daarna ook niet meer. Ja, er zijn 

mogelijkheden. Ja, we zijn bereikbaar, maar we willen graag de mensen het podium bieden hier in 
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deze collegezaal met deze raad om hun stem te laten horen en om ook dat genotuleerd te krijgen. 

Zodat het vastligt dat het punt is ingebracht, en voor sommige mensen is dat heel erg belangrijk. Ik 

vind het jammer dat u die mening niet deelt en ik wil u uitnodigen, nogmaals, om er toch nog eens 

een keer over na te denken en wellicht dat u daar op een later moment op terug kan komen. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. Ik kijk rond en ik denk dat hiermee ook 

beleidsambitie elf afgerond is en dat het tijd is om de vergadering te schorsen voor een pauze. Ik kijk 

even rond, 15 minuten, is dat een redelijke tijd? Kortere gewenst? Dan is het 15 minuten en dan 

schors ik bij deze de vergadering en verwacht ik u over 15 minuten terug. 

Schorsing 

De voorzitter: We gaan de vergadering weer openen. Is dit nou het Tubbergse kwartiertje wat extra 

nodig is die ik nog niet ken? Oké, wij gaan naar de beleidsambities en we gaan ze langslopen. En we 

beginnen bij beleidsambitie één, van uitbreiding naar inbreiding, en ik wil graag van u weten of u 

achter deze ambitie staat of niet. Kan ik dat per fractie doen? Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Kemperink. 

De heer Oosterik: Akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Overbodig, dus niet akkoord. 

De voorzitter: meerderheid van stemmen, dus deze beleidsambitie staat. Dan de tweede 

beleidsambitie, alternatieve woonvormen. Mag ik per fractie, mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Niet akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Niet akkoord. 

De heer Oosterik: onze eigen ambitie, dus akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Niet akkoord. 

De voorzitter: Deze wordt niet meegenomen in het Raadsperspectief. En dan gaan we naar 

beleidsambitie drie, optimaliseren openbaar vervoer, met name Tubbergen-Hardenberg. Mijnheer 

Busscher. 
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De heer Busscher: Akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Oosterik. 

De heer Oosterik: Akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Akkoord. 

De voorzitter: Deze beleidsambities staat en wordt meegenomen in het Raadsperspectief. Dan 

hebben we beleidsambitie vier, waarbij door de indiener is aangegeven dat de kosten eruit gehaald 

zouden moeten worden zonder de financiële verplichting. En dan is aan u de vraag, mijnheer 

Busscher. 

De heer Busscher: Even, moet die nog een klein beetje tekstueel aangepast worden en anders 

uiteraard akkoord, maar de inhoud zal niet wijzigen, nee. 

De voorzitter: De tekstuele aanpassing is op dit onderdeel of ook nog op andere onderdelen? 

De heer Busscher: Is op dit onderdeel. 

De voorzitter: Het onderdeel dat net genoemd is, de kosten eruit gehaald, akkoord? 

De heer Busscher: Een kleine aanpassing nog in de tekst loopt nog niet helemaal goed, daar willen 

we graag kleine aanpassingen aan doen. 

De voorzitter: Is dan voor alle fracties duidelijk wat de kleine aanpassing is of is er behoefte om dat 

nog te weten? 

De heer Oude Luttikhuis: Voorzitter, wat ons betreft, ja, ook een tekstvoorstel, aanpassing kan wat 

ons betreft naar aanleiding van het verslag van wat hiervan is en dan zien we die graag weer gewoon 

tegemoet. En ja, ik geloof het heikel punt is inderdaad de kosten. 

De voorzitter: Dank u. Mijnheer Oosterik. 

De heer Oosterik: Akkoord. 

De voorzitter: De heer Wessels. 

De heer Wessels: Ja, akkoord. 

De voorzitter: Oké, dan is een meerderheid voor deze beleidsambitie en die wordt meegenomen naar 

het Raadsperspectief. Dan hebben we ambitie nummer vijf, duurzaamheid. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Akkoord. 
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De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Akkoord. 

De voorzitter: De heer Oosterik. 

De heer Oosterik: Niet akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Akkoord. 

De voorzitter: De meerderheid is akkoord, dus deze beleidsambitie wordt meegenomen naar het 

Raadsperspectief. Dan hebben we beleidsambitie nummer zes, duurzaamheid energietransitie. 

Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Akkoord. 

De voorzitter: De heer Oosterik. 

De heer Oosterik: Al bestaand, niet akkoord. 

De voorzitter: De heer Wessels. 

De heer Wessels: Akkoord. 

De voorzitter: Deze beleidsambitie wordt meegenomen in het beleid, in het Raadsperspectief. Dan 

hebben we beleidsambitie nummer zeven, Twente als merk in de toeristische markt zetten. Mijnheer 

Busscher. 

De heer Busscher: Akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Oosterik. 

De heer Oosterik: Akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Akkoord. 

De voorzitter: Dat betekent een meerderheid van stemmen, dat betekent dat beleidsambitie zeven 

meegenomen wordt naar het Raadsperspectief. Dan hebben we beleidsambitie nummer acht, het 

promoten van kleinschalige energieopwekking. Mijnheer Busscher. 
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De heer Busscher: Niet akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Niet akkoord. 

De voorzitter: De heer Oosterik. 

De heer Oosterik: Akkoord. 

De heer Wessels: Niet akkoord. 

De voorzitter: deze wordt niet meegenomen in het Raadsperspectief. Dan hebben we beleidsambitie 

nummer negen, de drie O’s. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Bestaand, niet akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Oosterik. 

De heer Oosterik: Bestaand, niet akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Ja, idem, bestaand, niet akkoord. 

De voorzitter: Dat betekent akkoord alleen van de CDA-fractie, dus dat is net een meerderheid, dus 

deze beleidsambitie gaat mee naar het Raadsperspectief. Dan gaan we naar beleidsambitie nummer 

10, wifi in het centrum van Tubbergen. Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Voorzitter, daar hebben we nog wel een korte vraag over. Dan gaat het met name 

over: wie neemt hier het initiatief in? Zijn dat de ondernemers, het dorp of staat de gemeente daar 

alleen voor? En gaan we dit ook alleen in Tubbergen doen of gaan we dat ook met meerdere kernen 

doen? Dat is de vraag geven. 

De voorzitter: Mijnheer Hannink. 

De heer Hannink: Voorzitter, ten eerste dezelfde vraag, tweede, niet akkoord. En we zouden eigenlijk 

het college willen opdragen om in deze te willen gaan supporteren niet saboteren. De doelstelling is 

dus om met de ondernemers in de eerste instantie in gesprek te gaan om te kijken: wat is de stand 

van zaken nu naar aanleiding van het vorige hier over gezegd hebbende? Dan in kaart te brengen 

van: zijn ondernemers als volgt nog bereid om dit te willen gaan doen? Zijn er vergunningen voor 

nodig, dan valt hieronder wat ons betreft dat de gemeente daarin bijdraagt om dat te faciliteren en 

mogelijk dan eventueel een kleine bijdrage van ons is dan ook geen probleem. 

De voorzitter: Voor de duidelijkheid, de ondernemers doen het, maar worden wel op weg geholpen 

door de gemeente danwel worden geholpen om het werkelijkheid te laten worden, ja? 
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De heer Hannink: Dat is onze doelstelling. 

De voorzitter: Duidelijk, mijnheer Hannink. 

De heer Wessels: Voorzitter, ik meen dat ik iets mag zeggen, want het is onze ambitie. En mijnheer 

Hannink neemt het mooi over, maar verandert hem compleet. En dat is prima, maar dan had hij een 

andere ambitie in moeten dienen. De ambitie zoals ik hem ingediend heb is bedoeld om de 

wethouder te vragen om onderzoek te doen naar de mogelijkheden van free wifi. En die gaat in 

stemming, wat mij betreft, en als mijnheer Hannink een heel ander verhaal heeft had hij met een 

ander verhaal moeten komen, dat ligt nu niet voor. 

De voorzitter: Mijnheer Hannink gaf net aan niet akkoord op de ambitie die er zo ligt met 

aanvullingen. Mijnheer Oosterik. 

De heer Oosterik: Wij zijn wel akkoord. 

De voorzitter: Akkoord. Dan ben ik benieuwd, CDA, op deze beleid van. 

De heer Busscher: Voorzitter, zoals de heer Wessels dat noemt, om te onderzoeken naar de 

mogelijkheden naar wifi, vrije wifi, dan zijn wij akkoord als ook de ondernemers en dergelijke erbij 

betrokken worden, in ieder geval. 

De heer Wessels: Ja, ik neem aan dat de wethouder wel zo slim is om de ondernemers daarbij te 

vragen en misschien ook wel te kijken hoe dat in andere dorpen ligt. Maar voorlopig is de principiële 

vraag bij de wethouder neergelegd. 

De heer Busscher: En in andere kernen en dan zijn wij positief. Akkoord. 

De voorzitter: Dan is het een meerderheid van stemmen wordt deze beleidsambitie meegenomen in 

het Raadsperspectief. Dan hebben we de laatste, elf, afstand bestuur, raad en burgers verkleinen. 

Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Niet akkoord. 

Mevrouw Bekhuis: Wij kunnen hier een heel eind in meegaan als er een wijziging zou kunnen 

toegevoegd worden, namelijk dat inspreken of vragen stellen in een commissie, dat dat eventueel wel 

zou kunnen, maar niet in een raad. Ja, vragen los van de agenda, de vragen die niet op de agenda 

staan. 

De voorzitter: We gaan in de eerste instantie uit van de beleidsambitie zoals die hier ligt. 

Mevrouw Bekhuis: Nou, zoals hij hier ligt gaan wij niet akkoord. 

De voorzitter: Oké, dan mijnheer Wessels. Ja, en dan kom ik dan als laatste bij u, mijnheer Oosterik. 

De heer Wessels: Ja, de opmerking van mevrouw Bekhuis triggert mij wel, want ik heb hem steeds 

gezien als zijnde in de commissie, want dat doen we normaal ook. Dus ik zou de buren willen vragen 

van: kunnen we daar niet commissie van maken? Want dan kunnen we er met drie partijen achter 

staan. En het is nu ook in de commissie, dus… 
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De heer Busscher: Voorzitter, ja, daar willen wij nog wel op reageren. Wij hebben onlangs onze 

griffier in de fractie gehad. We hebben gediscussieerd over hoe kunnen wij de burgers dichterbij de 

politiek krijgen? En zoals het voorstel nu hier lag kunnen we nee zeggen, maar ik zou graag zien, 

onze griffier wil hiermee aan de slag, en met voorstellen komen richting de raad. Richting alle vier de 

partijen. En ik hoorde net van sommige politieke partijen dat sommige fracties de griffier nog niet op 

bezoek hebben gehad. Maar als de griffier hier onderzoek naar doet en ook draagvlak dan zou het 

misschien wat kunnen zijn, maar ik zou graag willen wachten op het onderzoek van de griffier. 

De voorzitter: Dan vraag ik mijnheer Oosterik of mevrouw Kemperink te reageren. 

Mevrouw Kemperink: Zoals ook in het stuk staat, is dat, ik heb de tekst hier even niet bij me, maar er 

staat wel in dat de vorm waarin het wordt gegoten staat voor ons open ter discussie, dat was het punt 

ook niet. Wij willen gewoon dat de burger de stem kan laten horen in de raad. Als dat een 

meerderheid krijgt met dat gaat in de commissie, dan is dat in ieder geval voor ons de eerste stap te 

zetten, en hopelijk komt er in de toekomst dan een vervolgstap. 

De voorzitter: De inspanning staat als laatste alinea: hoe dit daadwerkelijk vormgegeven wordt, is wat 

ons betreft open voor discussie. Moet ik dan toch nog opnieuw de vraag stellen? Mijnheer 

Stamsnieder. 

De heer Stamsnieder: Ja, ik denk dat het gewoon hier om gaat. De griffier is op bezoek geweest, die 

heeft daar ook naar gevraagd, daar zijn ook dingen uitgesproken. Ik denk dat het goed is dat wat zij 

besproken heeft met de fracties, dat dat erin meegenomen wordt. En wanneer het gaat om de 

commissie, want wij hikken heel erg tegen de raadsvergadering aan, als wij het hebben over een 

commissievergadering vind ik het een ander verhaal. 

De voorzitter: Mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: Nou, nogmaals, dit is zoals wij hem in hebben gediend, maar wij staan open 

voor een discussie hieromtrent. Dus als wij een meerderheid krijgen door er commissie van te 

maken, dan zullen wij dat graag doen om als eerste stap te zetten om de burger de stem te laten 

horen. 

De voorzitter: De vraag, mijnheer Stamsnieder, u wilt nog reageren? 

De heer Stamsnieder: Ja, ik denk dat het goed is dat wij met een voorstel komen, zodat er naar 

gekeken kan worden hoe de spelregels en dergelijke allemaal afgesproken moeten worden. Hoe we 

daar meer gestalte aan kunnen geven. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Nou, daar kunnen wij ons wel bij aansluiten. De griffier is bij ons in de fractie nog 

niet op bezoek geweest, dus wij weten niet precies wat daar besproken is. Ik kan me daar wel iets bij 

voorstellen en wij kunnen ons daar helemaal in vinden wat mijnheer Stamsnieder zegt. Om daar eerst 

even iets verder in te duiken en om eens te kijken wat de mogelijkheden zijn. 

Mevrouw Kemperink: Nou, goed, wij willen best de raad veranderen in commissie hier op dit moment, 

maar als het dan geen akkoord is, dan laten we hem gewoon staan en dan horen we wel of jullie wel 

of niet akkoord gaan. 
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De voorzitter: Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Mijn vraag is dan richting Dorpen Centraal: kunnen we dan wachten met deze? 

Want de griffier komt met voorstellen. Wij hebben verschillende dingen aangedragen  hoe kunnen we 

de burger dichterbij de politiek brengen? En wij hebben ook verschillende, ja, dingen aangedragen bij 

haar en zij heeft ons gezegd: ik ga dit naar alle fracties doen, ik ga daar in gesprek en kijken: hoe 

kunnen we in de toekomst die burger dichterbij het bestuur brengen, of bij de politiek brengen? 

Misschien is het handig om daar even op te wachten. 

De voorzitter: dan gaat het niet om bestaand beleid, maar het beleid in voorbereiding? Mevrouw 

Kemperink, de beleidsambitie zoals die er nu ligt is niet voldoende draagvlak voor op dit moment. De 

vraag aan u is: wat is uw reactie op… 

Mevrouw Kemperink: Mogen wij heel eventjes overleggen? Want ik heb een beetje het gevoel dat er 

nou een hele nieuwe discussie ontstaat, terwijl de ambitie die wij voor hebben gelegd is op zich 

helder. We willen best veranderen in commissie als dat het is, maar nu komt er een discussie over 

voorstellen, et cetera, et cetera. Dit is de beleidsambities die we hebben ingediend. We kunnen het 

woord raad veranderen door commissie en dan kunnen we hem voorleggen voor akkoord of niet 

akkoord. 

De voorzitter: Anderzijds staat er natuurlijk wel in uw voorstel dat hoe er daadwerkelijk vorm wordt 

gegeven nog open is. 

Mevrouw Kemperink: Mogen wij het even overleggen?  

De voorzitter: Vijf minuten? 

Schorsing 

Mevrouw Kemperink: Voorzitter, voor ons een korte vijf minuten. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kemperink. 

Mevrouw Kemperink: We laten de ambitie staan zoals hij is. Wij horen graag van de andere partijen 

of zij de stem van de burger willen laten terugkomen in de raad. Als het niet zo is, dan is het niet zo. 

En als er voorstellen in voorbereiding zijn, zien we die graag te zijner tijd tegemoet. 

De voorzitter: U laat de ambitie zoals hij er nu staat en dan vraag ik nog een keer een rondje. 

Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Niet akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Bekhuis. 

Mevrouw Bekhuis: Niet akkoord. 

De voorzitter: Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Ja, dat moet ik even toelichten. In de eerste instantie ben ik steeds uitgegaan van 

commissie. Ik zie dat hier raad staat. Het leek even commissie te gaan worden, maar het blijft toch 
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raad. Als het raad is, dan stem ik hier niet mee in, maar ik hoop wel dat er genotuleerd worden dat wij 

met die bestuurlijke vernieuwing sowieso straks aan de slag gaan. 

De voorzitter: deze beleidsambitie wordt niet als zodanig in het Raadsperspectief meegenomen, 

maar dat daarnaast de griffier met u allen in gesprek is over hoe kunnen we de raad nog weer verder 

verbeteren? En dat komt natuurlijk wel terug. Dank u wel, dan hebben we alle beleidsambities gehad. 

Dan wil ik graag concluderen dat we kunnen instemmen met de beleidsambities waar we de 

meerderheid voor stemmen voor hadden. Dat deze meegenomen worden in het raadsbesluit De 

eerste stap naar het Raadsperspectief en dat wil ik graag ook bij deze vaststellen. 

5. Rondvraag 

De voorzitter: Dank u wel. Dan naar de rondvraag en het lot heeft bepaald. We beginnen bij mijnheer 

Weerink. Mijnheer Weerink. Ik kijk rond, mijnheer Lentferink, nee?  

De heer Oude Luttikhuis: Ja, toch nog één ding. Er is heel expliciet net gezegd: aanpassing aan de 

teksten. Als je gewoon terugkijkt in de ambities van vorig jaar, en daar staan altijd de letterlijke 

teksten zoals die hier in dit stuk staat. Ik ga er vanuit dat met de uitspraak die gedaan is in deze raad 

dat dit stuk tekstueel aangepast gaat worden voor de nieuwe versie zoals we die willen zien. Daar ga 

ik vanuit. Dat is natuurlijk degene waarbij, nee, niet in de notulen. Nee, dat gaat mij dus niet ver 

genoeg. In My Meeting staat dit stuk, en over een jaar of twee jaar kijken wij naar dit stuk en dan wil 

ik graag de aangepaste versie in dit stuk zien. Ja? Ik wil het nog eens extra benadrukken, want 

anders over twee jaar dan staat er iets en wij kijken terug en dan staat er iets anders als wat wij met 

elkaar bedoeld hebben. 

De voorzitter: die zorg, dat is ook onderdeel vier, dat daar een aangepaste tekst komt op het 

financiële deel. Dank u wel, mijnheer Oude Luttikhuis. Mijnheer Wessels. 

De heer Wessels: Ja, voorzitter, nog een keer. Ik wil even reageren op de algemene beschouwing 

van het CDA. Dat verhaal dat in de krant stond, daar wil ik toch even iets van rechtzetten. Ik heb een 

gesprek gehad met een journalist en daar inderdaad gezegd dat ik er moeite mee heb dat er een 

partij is die de absolute meerderheid heeft in de gemeenteraad. En of dat nou het CDA is of VVD, ik 

vind het een gezondere situatie dat er niet een partij is met een absolute meerderheid, dat heb ik wel 

eens vaker gezegd. Ik heb ook gezegd: in principe kan op basis van de getallen er een fractie alles 

doordrukken. Als daarmee de indruk gewekt is dat ik ook vind dat het CDA hier alles doordrukt, dan is 

dat absoluut niet mijn bedoeling geweest. Misschien heb ik me dan ongelukkig geuit. Als dat zo 

overgekomen is, dan bied ik daarvoor mijn nederige verontschuldigingen aan, maar dat was niet de 

bedoeling van mijn opmerking. Maar het blijft wel zo dat het getalsmatig wel zo is en dat ik het 

gewoon prettig zou vinden, en dat is niet persoonlijk naar het CDA bedoeld, maar dat er geen partij in 

deze raad zou zitten met een absolute meerderheid. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Wessels. Mag ik het rondje of wilt u graag meteen reageren? 

Mijnheer Stamsnieder. 

De heer Stamsnieder: Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Busscher. 

De heer Busscher: Voorzitter, dank u. Wij hebben het ook altijd zo ervaren. Ik las het gister anders in 

de krant, vandaar. Ja, oké. 
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6. Sluiting 

 
De voorzitter: Dan hebben we de rondvraag hiermee afgerond en dan gaan we naar de sluiting. Ik wil 
graag zeggen dat het mij een waar genoegen is om als voorzitter het inhoudelijke debat wat u met 
zijn allen voert om dat als voorzitter nu te mogen meemaken. Ik heb het in de installatie-speech ook 
genoemd maar het is heel mooi om te zien hoe u hier allen het debat vorm geeft op inhoud. Dank u 
wel. Dan nodig ik u uit om te gaan staan voor het slotgebed. 

De vergadering is gesloten.  

 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van 10 april 2017 
 
De gemeenteraad van Tubbergen, 
de raadsgriffier de voorzitter 

  
H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar drs. ing. W.A.M. Haverkamp-Wenker 
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