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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 14 december 2015, aanvang 19.30 uur, in de
raadszaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink, P.H.G.M.
Hannink, mw. A.B.E.G. Kemperink, B.G.M. Olde Hampsink, L.W. Oosterik, G.J.
Ophof, H.BJ. Oude Luttikhuis, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, L.P.
Stamsnieder, H.J. Stevelink, mw. E. Veenhuls, W.J.G. Weerink en H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig: R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher

Agendapunt 1: Opening

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u uitnodigen om met mij te gaan staan voor het lezen van het
openingsgebed?

De vergadering is geopend. Hartelijk welkom. Ik dacht dat er niemand zou zijn, want het gaat alleen
maar over de financién, maar gelukkig zijn er nog redelijk wat mensen op de publieke tribune, welkom.
Er zijn een aantal personen afwezig. De heer Booljink kan vanavond wegens werkzaamheden niet
aanwezig zijn. De heren Busscher en Vieerbos schuiven wat later aan in verband met een
avondwake.

Agendapunt 2: Vaststellen agenda

De voorzitter: We zijn nu toe aan agendapunt 2, het vaststellen van de agenda. In verband met het feit
dat de heer Vleerbos pas later aanwezig zal zijn, denk ik dat het misschien verstandig is om
agendapunten 7 en 8 te behandelen na punt 17, voor zover er iets te behandelen vait, maar dat zien
we straks wel.

Akkoord.

Agendapunt 3: Mededelingen

De voorzitter: Een mededeling van mijn kant. Ik mocht vorige week woensdag van u allen, inclusief de
commissieleden, griffie, college, iedereen, het was een gezamenlijke actie, een ontzettend mooie bos
bloemen ontvangen na mijn kijkoperatie. Daarvoor heel hartelijk dank. Het gaat goed, u hebt me al
zlen lopen. Ik hoop dat Ik dat zo volhoud. ik hoop dat ik straks in maart, want bij hockey is er een heel
lange winterstop, weer gewoon op het veld actief kan zijn. Dus nogmaals, hartelijk dank voor de mooie
bos bloemen.

Agendapunt 4: Vragenuurtje
De voorzitter: Het vragenuurtje. Mevrouw Veenhuis heeft een vraag ingediend.

Mevrouw Veenhuis:

Onderwerp verkeersveiligheid rotonde Haarbrinksweg/Dorpsstraat tot aan de Broenenstraat.
Aan de voorzitter van de raad.

De raad van de gemeente Tubbergen, in vergadering bijeen op 14 december 2015,

Vragen gericht aan het college van Burgemeester & wethouders.

Na het invoeren van de eenrichtingsweg van de Vriezenveenseweg te Geesteren is geconstateerd dat
dit leidt tot een toename van de verkeersintensiteit op de Haarbrinksweg vanaf de rotonde en de



Dorpsstraat tot aan de Broenenstraat. Deze toename van de verkeersintensiteit gaat van 3300 naar
4400 totaal aantal verkeersbewegingen. Dit laat een problematiek zien die met name voor fietsers veel
gevaar oplevert. Hierover stellen wij de volgende vragen:

Bent u op de hoogte van bovengenoemde problematiek?

Kunt en wilt u op korte termijn komen met voorstelien die leiden tot een verbetering van de
verkeersveiligheid op dit weggedeelte? Een oplossing zou bijvoorbeeld kunnen zijn om van een
voetpad een fietspad te maken.

Wethouder Volmerink: De eerste vraag, zijn we op de hoogte. Ja, dat zijn we. We hebben namelijk
een brief ontvangen op 1 december jl. van Dorpsbelang Geesteren. Daar is deze problematiek ook
netjes verwoord, om het zo maar te zeggen. Hiervoor heeft het project plaatsgevonden om
eenrichtingsverkeer toe te passen en volgens mij is dat project zo goed als afgesloten en goed
ontvangen in Geesteren. Het helpt. De problemen die er eerder waren, met name rondom de school,
zijn nu wel opgelost. Dit is nog een puntje dat eigenlijk voortvlceit op de andere maatregelen. Het is
ons bekend. De tweede vraag: kunt en wilt u op korte termijn komen met voorstellen die leiden tot een
verbetering van de verkeersveiligheid op dit weggedeelte. U schetst dat het al een probleem is. We
gaan het volgende eerst doen: afdeling openbare ruimte gaat er inderdaad naar kijken. Niet alleen,
maar samen met Dorpsbelang Geesteren, want daar komt de brief ock van. Dan kijken we of het een
probleem is. Zo ja, dan gaan we een oplossing met elkaar zoeken. Als dit financiéle gevolgen heeft
dan komen we terug bij de raad. Volgens mij is het op dit moment de kortste slag die we kunnen
maken. Het is in behandeling, ook samen met Dorpsbelang Geesteren, waar het om gaat. Komen er
oplossingen uit, dan komen we bij u terug voor het geval er financiéle middelen beschikbaar moeten
worden gesteld. Misschien kan het ook op een andere manier worden opgelost. Wat u schetst is een
van de mogelijke oplossingen die daar ter plekke al is genoemd.

Mevrouw Veenhuis: Dat klopt. Fijn dat u er naar gaat kijken, maar er zijn al wel ongelukken gebeurd.
Ik denk wel dat er echt problematiek is.

Wethouder Volmerink: Helder, de boodschap is helder.
De voorzitter: Voldoende mevrouw Veenhuis.

De heer Ophof: Mag ik een korte reactie geven? Op dit moment wordt er gebouwd bij Plan Hutten,
daar voltooit de Randweg. Die gaat begin januari 2016 open. Op het moment dat die open gaat is de
verkeersintensiteit in het dorp Geesteren zeer waarschijnlijk in afname met betrekking tot de
Haarbrinksweg. lk weet niet of mevrouw Veenhuis dat ook bedoelt?

Mevrouw Veenhuis: Deze problematiek deed zich al voor voordat de Randweg werd afgesloten.
De heer Ophof: De meting was van 1 december jI.?
Mevrouw Veenhuis: Nee, de brief is van 1 december jl. De meting heeft al eerder plaatsgevonden.

De heer Ophof: Ik geef maar even aan dat daar dus op dit moment een koppeling ligt. Ik snap de
verkeersonveiligheid wel, maar het is goed om nog even te kijken wat hier de effecten van zijn op het
moment dat de weg open gaat.

Wethouder Volmerink: Deze aanvulling is goed. We kunnen kijken naar de korte slag, omdat het
probleem nu heerst. We kunnen ook afwachten. |k denk dat we het samen met Dorpsbelang
Geesteren moeten oppakken, zodat we wel de goede dingen op het juiste moment doen. Dank voor
uw aanvulling om in ieder geval ook dit mee te nemen in het zoeken naar een mogelijke oplossing.

De voorzitter: Prima, dank u wel.

Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 9 november 2015
De voorzitter: Het vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 9 november 2015.

Heeft iemand inhoudelijk opmerkingen? Niemand. Dan zijn de notulen hierbij vastgesteld.
Naar aanleiding van? Ook niet.

Agendapunt 6: Vaststellen lijst van ingekomen stukken




De voorzitter: Kunt u akkoord gaan met de voorgestelde wijze van afdoening?

Mevrouw Detert Oude Weme: Mag ik een vraag stellen over het onderwerp Veilig gebruik van
Suwinet? Misschien dat ik wethouder De Witte daar een vraag over mag stellen? Dit heeft alles te
maken met privacy. Privacy voor wat betreft alle sociale zaken als werkgelegenheid, uitkeringen en
overige. Maar aan dit net zit ook de huishoudelijke hulp, de keukentafelgesprekken en jeugdzorg
gekoppeld. Dat kon ik er niet goed uithalen.

Wethouder De Witte: Dat zit er niet aan gekoppeld. Misschien wel goed om daarbij te vernoemen dat
de laatste maanden daar veel aandacht is geweest voor Suwinet. Ook in Tubbergen hebben we
gekeken hoe we onze gegevens goed kunnen bewaren. Het is de informatie van onze cliénten. Het
blijkt dat we heel goed scoren ten opzichte van andere gemeenten en dat we het meer dan voldoende
hebben geregeld.

De voorzitter: Dan raadsbrief 62 van de Regioraad. Daarin zit een voordracht van mijzelf en de heer
Hannink voor de Euregio. De vraag is of u kunt instemmen met die voordracht. De Euregio vraagt
namelijk om dat voor woensdag 16 december 2015 te laten weten. Als u daarmee instemt, kunnen we
dat officieel aan ze meedelen. Ja, akkoord. Verder nog voor de andere punten? ledereen akkoord.
Dan gaan we het zo doen.

De heer Hannink: Misschlen hierop aanhakend, eigenlijk moeten we er nog wel een keer voor zorgen
dat we vervangers gaan aanwijzen. Dat hebben we nog niet gedaan.

De voorzitter: Nee, dat kunnen we in het nieuwe jaar doen want er is geen haast bij. De vraag is of we
dat via de raad moeten doen. Wellicht kan dit ook via het presidium.

Agendapunt 7: Vaststellen van de verordening Rioolheffing 2016

De voorzitter: Wenst iemand het woord? Dan is de verordening Rioolheffing 2016 vastgesteld.

Agendapunt 8: Vaststellen van de verordening Afvalstoffenheffing 2016

De voorzitter: Dan het uitgestelde punt vaststellen van de verordening Afvalstoffenheffing 2016. Wenst
iemand daarover het woord?

De heer Wessels: Voorzitter, kort. Ik heb begrepen dat er kwijtschelding is voor de minima, voor het
vaste deel. Naar aanleiding van een vraag die in de commissie is gesteld, hebben we als antwoord
gekregen dat iemand in aanmerking komt voor kwijtschelding bij een inkomen dat ongeveer gelijk is of
lager dan het bijstandsniveau. We vinden 'ongeveer gelijk of lager' een beetje ruim geformuleerd.
Graag hoor ik van de wethouder hoe rekbaar dit begrip is. Moet ik bij ongeveer uitgaan van 100%, of
105% of 110% van het bijstandsniveau? k hoor graag wat u precies bedoelt.

Wethouder De Witte: Ik weet ook niet precies wat er exact mee wordt bedoeld. Dat is voor mij een
vraag. |k heb wel deels een antwoord, want het minimabeleid op zich valt onder mijn
verantwoordelijkheid. We zijn bezig om het minimabeleid te herzien omdat we zien dat een aantal
heffingen en maatregelen niet passen bij de problematiek die we in Tubbergen hebben. Ik heb al
eerder aangegeven dat ik zie dat de armoede toeneemt. Dat laten ook de cijfers zien. We moeten
kritisch kijken naar de soort heffingen die we als gemeente gaan toeleggen op de specifieke
doelgroep. Daarin neem ik het wel mee, maar ik weet niet exact het antwoord op uw vraag.

De heer Wessels: Een laatste opmerking, er staat nu alleen iets over minimabeleid bij
afvalstoffenheffing. Vorig jaar was er ook rioolheffing en OZB bij. Ik neem aan dat het ook voor dit jaar
voor die drie gebieden geldt.

Wethouder De Witte: Heffingen breed.

Mevrouw Kemperink: Ik wil iets verifiéren. We hebben begrepen dat alleen het vaste deel wordt
vergoed, dus dat burgers de lediging wel gewoon moeten betalen. Op dit moment worden de flippo's
ook niet vergoed, hebben wij begrepen. Klopt dat? Is er niemand die de flippo's op dit moment
vergoed krijgt?

De voorzitter: Volgens mij klopt dat wat u zegt.



Wethouder De Witte: Nee, volgens mij worden de flippo's voor de specifieke doelgroep.....

Mevrouw Kemperink: We hebben vorige keer van de wethouder begrepen dat er alleen voor het vaste
deel een kwijtschelding was en verder niet. Daarom zijn we benieuwd of er mensen zijn die de flippo's
niet vergoed krijgen. Dan wil ik wel even weten hoe dat met die mensen straks gaat.

De voorzitter: Als we de systematiek strikt volgen kan er alleen maar kwijtschelding zijn voor het vaste
deel. Voor het niet-vaste deel betekent het dat er wellicht, als men daarvoor in aanmerking komt,
andere regelingen zijn waaruit dat wordt bekostigd. Het is niet vanwege de kwijtschelding. Dan is het
niet omdat je tot de minima behoort dat je meerdere flippo's krijgt, maar omdat er andere redenen zijn.
Volgens mij is dat de systematiek. U krijgt daar schriftelijk antwoord op, dat lijkt me het handigste.

Mevrouw Kemperink: We moeten nu toch beslissen? Het gaat ons erom dat als het een status quo is,
er gaat niemand op achteruit en het blijft voor iedereen hetzelfde, dan kunnen we daar wel mee
akkoord gaan. Als nu ineens mensen daardoor de dupe worden dan vinden we dat niet oké. Daar zit
voor ons wel een dingetje.

Wethouder Volmerink: Als het goed is wordt het aantal ledigingen per container ook minder per jaar.
Misschien dat men nu wat ruimer aan de straat gaat zetten. Misschien dat daar de verevening juist in
zit.

Mevrouw Kemperink: Dat begrijp ik. Maar dat is het nu net. Gaan er mensen op achteruit, ja of nee?
Dat willen we eigenlijk weten. De voorzitter steit dat de kosten wellicht worden vergoed uit andere
regelingen. Dat zou kunnen, dan is het ook goed. Maar we willen gewoon niet dat dat mensen hier op
achteruit gaan. We hebben begrepen dat het niet zo was, maar ik wil het verifiéren.

Wethouder De Witte: Wij zijn ook in de veronderstelling dat men er niet op achteruit gaat. Maar ik kan
het niet met 100% zekerheid zeggen.

De voorzitter: Hier komen we niet uit omdat we gewoon uw vraag niet kunnen beantwoorden. U krijgt
schriftelijk bericht over de juiste werkwijze vanuit de gemeente. Mocht het zo zijn dat die niet in
overeenstemming is met datgene dat u had verwacht, dan kunt u daar altiid een initiatiefvoorstel toe
nemen bij de wijziging van de leges. Ik kan u daarbij gelukkig al iets tegemoet komen, want wij moeten
toch ook in het kader van de verklaring omtrent het gedrag een wijzigingsvoorstel doen ten aanzien
van de legesverordening. Mocht het zo zijn dat u zegt 'hier kunnen we niet mee instemmen’, dan kunt
u het daar nog aan toevoegen.

De heer Oude Luttikhuis: Ik vind het een beetje een vreemde gang van zaken. In de commissie is dit
uitgebreid aan de orde geweest en uitgebreid besproken en vervolgens komt er een inhoudelijke
vraag in de raadsvergadering. Dat begrijp ik niet helemaal.

De voorzitter: Ja, toch kan dat. De vraag wordt gesteld en helaas kunnen we er geen antwoord op
geven. Het was me wat waard geweest als we konden zeggen: zo zit het, strak en helder. Helaas, zo
concreet als het nu wordt gevraagd durf ik, behalve de methodiek die ik net heb genoemd, mijn hand
er niet voor in het vuur te steken.

Mevrouw Kemperink: Als het zo duidelijk bij de commissie is besproken zou dat wel moeten kunnen.
De voorzitter: Wethouder Vleerbos heeft gezegd, niemand gaat er op achteruit.

De heer Oude Luttikhuis: Niemand gaat er op achteruit. De plastic zak waarin afval wordt verzameld,
de afvaimogelijkheden en biik en kunststof drankverpakkingen kunnen allemaal daarin. Het oud papier
inzamelen is ook apart geregeld. Het groen-afval is volledig gratis. Alles bij elkaar opgeteld en
gemeten heeft de wethouder in de commissievergadering gezegd dat de mensen er niet op achteruit
gaan. Dat is gezegd. Nu gaat u een heel expliciete vraag stellen: 'gaan mensen er op achteruit’. Die
vraag is beantwoord in de commissie.

De voorzitter: 1k begrijp wel wat mevrouw Kemperink bedoelt. Op het moment dat er nu een methode
zou zijn, stelt dat het zo is, dat bij een bepaald aantal flippo's ze worden vergoed. Als we zouden



zeggen dat die methodiek wordt overgedragen naar het nieuwe systeem dan hebben wij het niet
geregeld. Als de wethouder bij zijn beantwoording heeft bedoeld we hebben er voor gezorgd dat 1: het
groen gratis wordt aangeboden; 2: blik en melkpakken en dat soort dingen met plastic ook gratis kan
worden aangeboden, waardoor in ieder geval de kosten van afval voor iedereen naar beneden gaat
en dus gaat niemand er op achteruit. Dat is een andere methodiek dan dat mevrouw Kemperink
bedoelt. Dat is niet zo specifiek in de commissie besproken. Daar krijgt ze dus antwoord op. Mocht het
2o zijn dat u vindt dat daardoor mensen worden gedupeerd dan kunt u dat alsnog met de wijziging van
de legesverordening, die sowieso moet komen, corrigeren.

Mevrouw Kemperink: Alles beluisterd en afgewogen te hebben kiezen we toch voor de andere route
dan hier voorgesteld. Wij gaan niet akkoord met het voorstel.

Mevrouw Beming: Wij gaan wel akkoord. Ik heb een kleine vraag, we zouden graag een overzicht
ontvangen van de verschillende vergoedingen die de gemeente ontvangt. Bijvoorbeeld vergoeding
drankkartons, plastic afval, verder wat de schatting is voor 2016 en hoe deze wordt ingezet. We willen
hiervan graag een overzicht.

De voorzitter: [k weet niet waar die vergoedingen heen gaan, misschien dat de verpakkingsindustrie
dat zelf regelt, maar u krijgt het overzicht.

Ik constateer dat met uitzondering van Dorpen Centraal de raad akkoord is met de verordening
afvalstoffenheffing 2016.

Agendapunt 9: Vaststellen (kavel)uitgifteprijzen voor het kalenderjaar 2016

De voorzitter: Dan het vaststellen van de kaveluitgifteprijzen 2016. Wie mag ik daarover het woord
geven? Niemand, iedereen akkoord.

Mevrouw Kemperink: In tegenstelling tot, schijnbaar, de heersende mening, hebben we een andere
overtuiging. Zo denken wij bijvoorbeeld dat er wel behoefte is aan grotere kavels maar dat die
momenteel gewoon niet betaalbaar zijn voor een grote groep mensen. Wij zouden liever zien dat de
kavelprijzen wel iets zouden dalen, vandaar dat wij niet akkoord gaan met het voorstel.

De voorzitter: Mag ik dit zien als een stemverklaring?

Mevrouw Kemperink: Ja.

De voorzitter: Oké. U dient geen amendement in. Anderen nog? Dan stel ik vast dat dit voorstel is
aangenomen met uitzondering van Dorpen Centraal die tegen heeft gestemd.

Agendapunt 10: Beschikbaar stellen budget De Glinstering als publiekstrekker voor
versterking vrijetijdseconomie Tubbergen

De voorzitter: Het beschikbaar stellen van het budget voor De Glinstering als publiekstrekker voor
versterking vrijetijdseconomie.

De heer Olde Hampsink: Tijdens de begrotingsbesprekingen van afgelopen maand heeft het CDA
aangegeven Uit te kijken naar het aangekondigde actieplan omtrent de vrijetijdseconomie. We zijn dan
ook verheugd met de eerste invulling hiervan, zijnde De Glinstering. Zoals in ons coalitieakkoord staat
wordt met het project De Glinstering focus aangebracht en wordt samengewerkt met de ondernemers
en de overige stakeholders. We gaan ervan uit dat er ook wordt samengewerkt met de reeds
bestaande initiatieven zoals Glasrijk, zodat er een win-win situatie kan ontstaan. Het CDA wil graag
betrokken bilijven bij het project op zowe! inhoudelijk als financieel terrein. De geplande evaluatie in
2016 zien we dan ook met veel interesse tegemoet. Met De Glinstering toont het college lef en moed
om de vrijetjdseconomie te voorzien van gezonde impulsen. Het CDA gaat dan ook akkoord met de
besteding van € 50.000,00 als aanjaagsubsidie en ondersteunt het straks ingediende amendement.

Mevrouw Bekhuis: Ik wil een raadsbreed amendement indienen.

Amendement GB/VVD-CDA-PvdA-DC Ontvangen: 14 december 2015
Nr.: 2015/Bekhuis-Olde Hampsink-Wessels-Kemperink

Onderwerp: Beschikbaar stellen budget De Glinstering als publiekstrekker voor versterking



Vrijetijdseconomie

De raad van Tubbergen in vergadering bijeen op 14 december 2015
Ondergetekende stelt het navolgende amendement voor:

A: Bullet 2 te wijzigen in:

e Hiervoor een deel van de reserve evenementensponsoring ad € 50.000 aan te wenden en hierin
de gekozen focus aan te brengen door deze te bestemmen voor de Vrijetijdseconomie/Glinstering.

B: Bullet 3 uit het voorstel te verwijderen.

C: Een nieuwe bullet 3 toe te voegen: Na één jaar het project De Glinstering te evalueren en de raad
hierover te informeren.

Waarmee het raadsbesluit luidt:

BESLUIT:

« Gelet op de keuze van de ondernemers vrijetijdseconomie en de grote potentie en bijdrage aan de
doelen, de focus voor de vrijetijdseconomie te leggen op de Glinstering/Vrijetjdseconomie en
hierin eenmalig te investeren om daarmee het project aan te jagen.

e Hiervoor een deel van de reserve evenementensponsoring ad € 50.000 aan te wenden en hierin
de gekozen focus aan te brengen door deze te bestemmen voor de Vrijetijdseconomie/Glinstering.

« Na één jaar het project De Glinstering te evalueren en de raad hierover te informeren.

Toelichting

Dit amendement wordt voorgesteld op grond van de volgende overwegingen:
e Een bedrag van € 50.000,00 is een uitname uit de reserve evenementensponsoring welke fors
hoger is dan eerdere uitgaven voor evenementensponsoring.

¢ De raad wenst nauw betrokken te blijven bij de ontwikkelingen van de Glinstering.

e Initiatiefnemers voor nieuwe evenementen dienen ook in de toekomst een beroep te kunnen doen
op evenementensponsering.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Wessels: Hoewel € 50.000,00 veel geld is, kunnen we akkoord gaan met een eenmalige
bijdrage voor de pilot met betrekking tot De Glinstering. Uiteraard zien wij ook graag achteraf een
verantwoording van het bedrag. Wat onze fractie betreft geven we geen groen licht voor meer dan
deze € 50.000,00. We ondersteunen dan ook de zojuist voorgelezen motie hierover. Graag willen we
ook aandacht vragen voor de link met Glasrijk Tubbergen. Vanuit een brief die we allen hebben
ontvangen blijkt dat de communicatie tussen De Glinstering en het bestuur van Glasrijk Tubbergen
niet goed is verlopen. Glasrijk Tubbergen is al negentien keer met succes georganiseerd en heeft
Tubbergen duidelijk op de kaart gezet. Voor het komende jaar, als de twintigste editie wordt
georganiseerd, is een extra bijdrage van € 5.000,00 toegezegd, maar door afname van sponsoren
blijven de financiéle problemen. We hebben al kunnen lezen dat wethouder De Witte een gesprek
gaat organiseren tussen De Glinstering en Glasrijk. Wij gaan ervan uit dat het gesprek zal leiden tot
een eendrachtige samenwerking tussen Glasrijk Tubbergen en De Glinstering en dat er voor Glasrijk
voldoende budget zal komen om dit evenement te kunnen blijven organiseren op het huidige niveau.
Het kan niet zijn dat we lichtvaardig € 50.000,00 voor een nieuw project uitgeven en Glasrijk
Tubbergen, dat al negentien jaar Tubbergen op de kaart zet, in de financiéle problemen laten zitten. Ik
hoop dat de beide evenementen elkaar niet gaan tegenwerken, integendeel, dat ze elkaar gaan
versterken. Ik roep wethouder De Witte op om daar zijn best voor te doen.

Mevrouw Kemperink: Dorpen Centraal is voor initiatieven die het toerisme een impuls geven en wij
denken dat dit een heel mooi initiatief is. Het initiatief juichen wij dan ook toe. We zijn wel zeer
benieuwd naar de evaluatie en de financiéle verantwoording. We hopen ook dat De Glinstering wel
een goede afstemming zal hebben met Glasrijk Tubbergen, omdat in onze beleving dat toch wel de
basis is voor Glasrijk. We denken dat het wel heel goed is dat daar een goede afstemming in gaat
komen.



Wethouder De Witte: Als eerste wil ik reageren op het amendement. We kunnen als college prima
instemmen met het amendement. Dat past ook in de lijn van toezeggingen die we hebben gedaan in
de commissievergadering van twee weken geleden. We kunnen ons vinden in hetgeen u voorstelt.
Daarnaast de opmerkingen van de heer Wessels. U mag ervan uit gaan dat ik in alles mijn best doe.
Volgens mij is dat een van de core business taken van een wethouder. Daarnaast heb ik ook
gesproken met de Stichting Glasrijk. Ik heb ook hun ontevredenheid aangehoord en gehoord over de
miscommunicatie die er is geweest. Ik heb daar ook toegezegd dat ik een gesprek initieer. Dat
gesprek is volgens mij inmiddels geinitieerd. Volgens mij zijn data uitgewisseld, althans in mijn agenda
zie ik al een aantal vooropties, dus dat gesprek zal er komen. Over de verbinding. U hebt ook gezien
in de themasessie dat glas op zich een belangrijke inspiratiebron is geweest voor hetgeen onze
initiatiefnemers hebben ontwikkeld met De Glinstering. Ik ga ervan uit dat daar een heel sterke
combinatie gaat liggen. Ik zal dat nog een keer benadrukken in de gesprekken die ik met beide
partijen gezamenlijk ga voeren. Daarnaast is het misschien goed om dit moment te markeren voor
hetgeen we eigenlijk hebben gedaan. We hebben in onze begrotingen, maar ook in ons
coalitieakkoord, uitgesproken dat we de ambitie hebben om de vrijetijdssector te versterken. Wij zien
ten opzichte van andere gemeenten dat onze vrijetijdssector de afgelopen vier jaar een daling heeft
gehad van het aantal overnachtingen, het aantal bestedingen en het aantal banen en
werkgelegenheid. In heel Twente zien we een stijging. We hebben geprobeerd te zoeken naar de
oorzaak. We hebben gesprekken gevoerd met de ondernemers, met organisaties, met evenementen
en ook met deskundigen die daar iets van konden vinden. Daaruit blijkt dat er een sterke mate van
versnippering is in Tubbergen en er geen eenduidige focus is. Daarvan hebben we met elkaar gezegd
dat het goed is om die focus aan te brengen. De Glinstering kan die focus zijn. Ik ben net zo goed als
u heel erg benieuwd naar wat het ons gaat brengen. Ik geloof in de ambitie die ze daar
tentoonspreiden en ik geloof ook in de ambitie omdat veel stakeholders naast Glasrijk en andere
organisaties er in geloven. Dat geeft toch wel aan dat de ambitie die ze hebben, 500.000 bezoekers,
groot en uitdagend is. Maar het is ook een ambitie die misschien realistisch kan zZijn. Laten we er met
elkaar, dat hoor ik ook aan uw positieve geluiden, er in gaan geloven en er ook de schouders onder
zetten. Daarin hoort de Stichting Glasrijk, ik zie ze hier zitten, ook een heel belangrijk steentje bij te
dragen, om maar te blijven hangen in de Glinstering.

De voorzitter: lemand van u nog naar aanleiding van? Niemand. Ik constateer dat het amendement
unaniem is aangenomen. Hij gaat in de boeken als amendement 2015 Bekhuis/Olde
Hampsink/Wessels/Kemperink-1. Volgende keer gaan we gewoon de volgorde veranderen, dan blijft
het 1.

Agendapunt 11: Wijziging gemeenschappelijke regeling Openbaar Lichaam Crematorium
Twente (OLCT)

De voorzitter: Wijziging gemeenschappelijke regeling Openbaar Lichaam Crematorium Twente
(OLCT). Wenst iemand daarover het woord? Niemand? Aldus besloten.

Agendapunt 12: Toestemming te verlenen om de rechtsvorm van Noaberkracht Dinkelland
Tubbergen om te zetten van een openbaar lichaam in een bedrijfsvoering organisatie.

De voorzitter: Toestemming te verlenen om de rechtsvorm van Noaberkracht Dinkelland Tubbergen
om te zetten van het openbaar lichaam in een bedrijfsvoering organisatie. Wenst iemand daarover het
woord? Dan ga ik ervan uit dat u hierbij de toestemming hebt gegeven.

Agendapunt 13: Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Soweco

De voorzitter: Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Soweco. lemand daarover het woord?
ledereen akkoord, aldus besloten.

Agendapunt 14: Intrekken van de verordening WMO-adviesraad per 1 januari 2016

De voorzitter: Intrekken van de verordening WMO-adviesraad per 1 januari 2016. Wenst iemand
daarover het woord?

De heer Stamsnieder: Niet zozeer ten aanzien van het intrekken van deze verordening, maar meer om
de nieuwe verordening die er gaat komen. We hebben een gesprek gehad met mevrouw Wermelink,
de voorzitter van de WMO-raad. Ze gaf daarin duidelijk aan dat ze vroegtijdig betrokken wil worden bij
alles dat met WMO van doen heeft. Als dat in de nieuwe verordening duidelijk naar voren komt, dan
denk ik dat we met zijn allen positief kunnen scoren op het gebied van WMO. Ze was ook blij met de



komende nieuwe verordening waarin ze eerder worden betrokken bij alle beslismomenten en
uitvoeringen en dergelijke als het gaat om WMO. Het is een heel belangrijk item, dat merken we al. Er
is veel discussie over. Ik wens de nieuwe WMO-raad straks met de nieuwe verordening dan ook heel
veel succes.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Tijdens de commissie heeft wethouder Vieerbos het ook al
genoemd. |k denk dat hij graag uw woorden onderstreept. Hiermee wordt de verordening WMO-
adviesraad per 2016 ingetrokken.

Agendapunt 15; Vaststellen van de verordening Onroerende-Zaak Belasting 2016.
De voorzitter: Vaststellen van de verordening Onroerende-Zaak Belasting 2016.

De heer Wessels: Tijdens de begrotingsvergadering is met grote meerderheid de motie aangenomen
om de OZB te verlagen. De getallen waren toen nog positief en de ruimte was er. Drie weken later
ontvingen we de nieuwe cijfers uit het tweede programmajournaal. Deze ciffers, en ook het open einde
karakter van deze cijfers, hebben ons verontrust. In maart 2016 krijgen we meer definitieve cijfers en
tot die tijd blijven we in onzekerheid over die afloop. Vanwege die ongerustheid kiezen wij ervoor om
het cadeau van de OZB-verlaging vooralsnog een jaar uit te stellen. Hoewel we de burger natuurlijk
deze meevaller niet misgunnen, vinden we dit het verkeerde moment vanwege de onrust in het sociale
domein. We willen dan ook samen met de fractie van Dorpen Centraal een amendement indienen om
de OZB-verlaging uit te stellen.

Amendement PvdA-Dorpen Centraal
Nr.: 2015/Wessels-Oosterik

Onderwerp: Vaststellen verordening Onroerende-ZaakBelastingen 2016 / Uitstel verlaging OZB
De raad van Tubbergen in vergadering bijeen op 14 december 2015
Ondergetekende stelt het navolgende amendement voor:

De tekst van artikel 5 in de Verordening op de heffing en de invordering van
onroerendezaakbelastingen 2016 (Verordening onroerendezaakbelastingen 201 6) wordt vastgesteld
als:

Artikel 5 Belastingtarieven
1. Het tarief van de belasting bedraagt een percentage van de heffingsmaatstaf. Het percentage
bedraagt voor:
a. de gebruikersbelasting 0,1310%;
b. bij de eigenarenbelasting
1. voor onroerende zaken die in hoofdzaak tot woning dienen 0,1292%;
2. voor onroerende zaken die niet in hoofdzaak tot woning dienen 0,1611%.
2. Indien de heffingsmaatstaf beneden de € 2.500,00 blijft, wordt geen belasting geheven.
3. Het bedrag van de belasting wordt per belastingaansiag naar beneden afgerond op gehele euro's.
4. \Vloor belastingbedragen tot € 10,00 vindt geen invordering plaats. Voor de toepassing van de vorige
volzin wordt het totaal van op één aanslagbiljet verenigde verschuldigde bedragen
onroerendezaakbelastingen of andere heffingen aangemerkt als één belastingbedrag.

Toelichting:

Dit amendement wordt voorgesteld op grond van de volgende overwegingen:

In de begroting 2016 zijn substantiéle bedragen gereserveerd voor het sociale domein.

Enkele weken na de begrotingsvergadering zijn de cijfers van het tweede programmajournaal bekend
gemaakt, waaruit een zorgelijke ontwikkeling blijkt m.b.t. de kosten voor de jeugdzorg.

De cijfers uit het sociale domein over het jaar 2015 bieden onvoldoende houvast om conclusies te
trekken en deze te vertalen naar meerjarige ramingen (tekst raadsbrief 2015, nr. 58).

De verwachting is dat na het eerste kwartaal van 2016 een deel van de ervaringscijfers beschikbaar
zijn, die een verbeterde basis bieden voor het herzien van onze meerjarige ramingen (tekst raadsbrief
2015, nr. 58).

De verantwoordelijke wethouder en het hele ambtenarenapparaat van onze gemeente hebben zich
optimaal ingezet om de transitie binnen het sociale domein vorm en inhoud te geven, echter de




uitgaven binnen het sociale domein zijn moeilijk te ramen en in veel gevallen is er sprake van een
open einde.

Ondanks financiéle tegenvallers moeten onze burgers kunnen rekenen op een betrouwbare overheid
die passende zorg levert.

De bovenstaande zorgelijke ontwikkelingen leiden tot het voorstel om de eerder voorgenomen
verlaging van de OZB voorlopig een jaar uit te stellen, zodat de daarvoor gebruikte gelden
gereserveerd kunnen worden voor mogelijk verder tegenvallende cijfers binnen het sociale domein.
Door de motie van 9 november 2015 over verlaging van de OZB buiten beschouwing te laten bij het
vaststellen van de tarieven voor 2016, wordt de verordening geamendeerd vastgesteld.

De heer Qosterik: Waarschijnlijk zal ik een paar keer in herhaling treden, het zZij zo. Drie weken na het
vaststellen van de begroting worden we via het tweede programmajournaal geconfronteerd met een
kostenstijging van € 500.000,00 bij de jeugdzorg. Onze fractie is hier erg van geschrokken, We
begrijpen dat het op voorhand voor de wethouder en ambtenaren moeilijk is om een juiste inschatting
van deze kosten te maken. We vinden het zorgelijk dat het eerstvolgende moment om een goed beeld
te krijgen van de volledige omvang van de kosten pas 1 maart 2016 is. De kostenstijging van

€ 500.000,00 in drie weken tijd en de onzekere periode die er op volgt laat de begroting als het ware
op zijn grondvesten schudden. We vinden het dan ook logisch dat op basis van deze nieuwe
informatie gemaakte keuzes moeten worden herzien. Net als bij de forensenbelasting heeft het coliege
de fout erkend en hebben we er allen voor gekozen om de forensenbelasting terug te draaien. Wat
moed, dat moet. Daarom zijn wij ook van mening dat het doorvoeren van de verlaging van de OZB,
hoe zeer we ook achter dit standpunt stonden, niet verstandig is. Wethouder Vieerbos gaf tijdens de
laatste commissievergadering aan dat het ten aanzien van de jeugdzorg zeer moeilijk is om de kosten
in te schatten omdat drie extra cliénten bijvoorbeeld een structurele stijging in de kosten van

€ 300.000,00 kunnen betekenen. Al deze onzekerheden hebben ons ertoe bewogen om te kiezen
voor meer financiéle zekerheid en de ontwikkeling van de jeugdzorg af te wachten alvorens het
positieve resultaat, dat toch niet positief blijkt te zijn, te gebruiken om een verkiezingsbelofte In te
wisselen. We steunen dan ook de motie van de PvdA om eerst de ontwikkelingen in de jeugdzorg af te
wachten.

Mijnheer Qude Luttikhuis: GB/VVD is tegen dit amendement. We vinden het een beetje paniekvoetbal.
Er zijn voorzieningen en reserveringen getroffen om deze verhogingen het hoofd te bieden. Het is iets
meer dan oorspronkelijk gedacht, daarin begrijpen we elkaar, maar de begroting biedt voldoende
ruimte om de zaak op te vangen. We willen in deze fase niet tot paniekvoetbal overgaan en direct
zaken die afgesproken zijn in de begrotingsvergadering al ter discussie gaan stellen. Een stukje
consistentie van het beleid houdt in dat we blijven bij het gedane voorstel in de begrotingsvergadering.

De heer Stamsnieder: De antwoorden van de wethouder in de laatste commissievergadering hebben
het CDA voldoende vertrouwen gegeven dat er op alle fronten rekening is gehouden met hetgeen
voorstaat, vandaar dat we tegen dit amendement zijn.

De heer Wessels: Ik ga geen mensen overhalen, maar het is wel grappig dat je in de wandelgangen
allerlei mensen hoort die me gelijk geven en als het op stemmen aankomt volgt men toch gewoon de
fractie.

De voorzitter: lemand van het college hog? Niet. We kunnen de woorden die de wethouder bij de
commissie heeft uitgesproken herhalen. Het kwam erop neer dat we het nog niet weten. Drie plus kan
ook drie min Zijn, dan is het voordeel € 300.000,00. Wat ook toen Is gezegd: er is behoorlijk wat geld
toegevoegd aan de algemene reserve en aan het weerstandsvermogen. Het blijkt dat we het op dit
moment moeten aanspreken, conform de verwachting die er toen al was. Anders hadden we het niet
hoeven doen. Vandaar dat we vasthouden aan het voorstel zoals verwoord. Ik begrijp dat dit voorstel
is verworpen. Het werd overigens ingeboekt als amendement Wessels-Oosterik-1 2015.

Dit was het amendement, nu nog het besluit. Zijn daar nog opmerkingen over?

De heer Wessels: Op basis van het voorgaande moge duidelijk zijn dat we niet instemmen met deze
verhoging van de leges.

De voorzitter: Hetzelfde geldt voor Dorpen Centraal. Goed. Dat betekent dat de verordening
Onroerende-Zaak Belasting 2016 wordt vastgesteld met uitzondering van de goedkeuring van Dorpen
Centraal en PvdA.



Agendapunt 16: Vaststellen van de legesverordening 2016
De voorzitter: Vaststellen van de legesverordening 2016.

De heer Oude Luttikhuis: Ik heb in de commissievergadering verzocht om de vergelijkende cijffers van
het voorgaande jaar. Die zijn toegezegd, ik heb ze alleen niet mogen ontvangen. Ik weet niet waar ze
gebleven zijn.

De voorzitter: Ik schrok even, maar het doet me goed dat ze wel zijn toegestuurd.

Mevrouw Berning: Ik wil graag namens het CDA, GB/VVD, Dorpen Centraal en PvdA een
amendement indienen. Het ingediende amendement is naar aanleiding van de door mijzelf en de heer
Plegt ingediende motie inzake de pilot thuisbezorgen reisdocumenten en de daaropvolgende
discussie tijdens de afgelopen begrotingsvergadering. Middels dit amendement willen we de pilot wel
degelijk een kans geven, maar tegelijkertijd niet de kosten ervan afwentelen op de burger. Ook willen
we de discussie over het eventueel voortzetten van de pilot, en in welke vorm dat zal moeten zijn,
houden in de raad. Daarnaast wil ik nog graag benadrukken dat dienstverlening wat het CDA betreft
uit meer punten bestaat dan alleen het thuisbezorgen van documenten en dat op die punten ook nog
verbeteringen mogelijk zijn.

AMENDEMENT VAN CDA, PvdA, GB/VVD, DC

Amendement; 2015-Berning-Wessels-Plegt-Oosterik

Onderwerp: Legesverordening 2016 (pilot thuisbezorgen reisdocumenten en rijpbewijzen)
De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen op 14 december 2015

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

BESLUIT:

Vast te stellen de navolgende:

VERORDENING OP DE HEFFING EN DE INVORDERING VAN LEGES 2016 (Legesverordening
2016)

Met de wijziging in de Tarieventabel:

o De leges voor paspoorten, identiteitskaarten en rijbewijzen, ten tijde van de pilot, niet te verhogen
maar op het niveau te houden van 2015. De tarieven uit de Tarieventabel, behorende bij de
Legesverordening 2016 hoofdstuk 2 en 3, blijven gelijk aan de tarieven van 2015.

Met de toevoeging van drie bullets aan het besluit:

e De extra kosten voortkomend uit de pilot, te dekken uit de algemene reserve;

o In september 2016 de pilot te evalueren, waarbij zowel de kosten als eventuele besparingen als
het effect op de dienstverlening inzichtelijk worden gemaakt, en de evaluatie ter bespreking voor
te leggen aan de raad.

» De extra kosten van het geheel of gedeeltelijk thuisbezorgen moeten op termijn worden gedekt
door kostenefficiént werken en besparing van werkplekken. De visie/aanpak hiervan ter
bespreking voor te leggen aan de raad zodat er een weloverwogen besluit kan worden genomen
door de raad over het eventuele vervolg van de pilot.

Toelichting:

Het college heeft besloten om met ingang van 1 januari 2016 mee te doen aan een pilot waarbij
reisdocumenten en rijbewijzen aan huis of op het werk worden bezorgd, waarbij de kosten voor deze
service deels gefinancierd worden uit verhoging van de leges.

We betreuren het dat we als raad pas in een laat stadium zijn gekend in de gemaakte keuzes van het
college ten behoeve van de pilot en dat ook de behoefte van burgers niet is gepeild door middel van
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bijvoorbeeld het burgerpanel. Aangezien het nog niet is gebleken dat er onder burgers behoefte is aan
het thuisbezorgen willen we de kosten hiervan ten tijde van de pilot niet doorberekenen.

We onderkennen dat het geheel of gedeeltelijk thuisbezorgen van reisdocumenten en rijbewijzen
onderdeel zou kunnen uitmaken van een verbeterde dienstverlening aan burgers, tevens willen we de
lasten voor onze burgers zo laag mogelijk houden.

Vanwege het bovenstaande geven we het college opdracht om de huidige tarieven te handhaven in
20186, in september 2016 te komen met een evaluatie van de pilot en een visie/aanpak op te stellen
voor het geheel of gedeeltelijk thuisbezorgen van reisdocumenten en rijbewijzen in 2017 en de jaren
daarna, zodat wij als raad in 2016 een weloverwogen besluit kunnen nemen over het eventuele
vervolg van de pilot en de bijbehorende tarieven.

Ondertekend namens mijzelf, CDA, de heer Wessels, PvdA, de heer Piegt, GB/VVD en de heer
Oosterik, Dorpen Centraal.

De voorzitter: Dit amendement wordt ingeboekt als Berning-Evenlo, Wessels, Plegt, Oosterik-1 2015.
Wie wenst het woord?

De heer Wessels: We hebben kennisgenomen van het voorstel met betrekking tot de vaststelling van
de leges. Onze aandacht ging hierbij speciaal uit naar de pilot met betrekking tot het thuisbezorgen
van reisdocumenten. We vinden het idee van thuisbezorgen natuurlijk prima, maar vinden niet dat de
burger voor de kosten moet opdraaien. Op zijn minst moet er een keuze voor de burger zijn om het
document, zonder extra kosten, op te kunnen halen van het gemeentehuis. Terwijl ik bezig was met
het opstellen van een amendement en een motie over dit onderwerp, viel mijn oog op de website van
de gemeente Tubbergen. Daar staat: "de gemeente Tubbergen komt naar u toe." Uitgebreid wordt er
aan de burger al uitgelegd hoe het in 2016 allemaal in zijn werk gaat en welke voordelen er gepaard
gaan met thuisbezorging van reisdocumenten. Ik wil dan ook de vraag aan de portefeuillehouder
stellen of de volgorde wel klopt. Is het niet dat de burger al uitgebreid wordt geinformeerd over iets
waarover de definitieve besluitvorming nog niet heeft plaatsgevonden? We hebben wel vaker dingen
in het dorp gehad waarbij mensen eerder begonnen en de vergunning later kwam. Dat werd hier niet
goedgekeurd en het lijkt alsof we dat als gemeente nu zelf ook gaan doen. Een andere vraag betreft
de inhoud van die genoemde informatie op de website. Naast alle voordelen die breeduit worden
genoemd, wordt ook de vraag gesteld of er kosten aan verbonden zijn. Antwoord: nee, dit is een
service van de gemeente. Is het niet eerlijker om daar ook te vermelden dat deze service € 11,28
kost? Terugkijkend op de gang van zaken stellen wij vast dat dit onderwerp in een te laat stadium op
onze agenda is gekomen. Door het in november jl. pas aan te bieden ontbreekt het ons als raad om
alternatieven aan te dragen. We zijn al zo ver in zee met de pilot dat er eigenlijk geen weg meer terug
is. We moeten als raad dan maar kiezen voor stikken of slikken en dat voelt niet goed. Uiteindelijk heb
ik het amendement en de motie, waar ik mee bezig was, niet doorgezet omdat toen het bericht kwam
dat het CDA met hetzelfde onderwerp bezig was. Als het CDA met een amendement komt ben je
verzekerd van draagkracht, dus uiteindelijk heb ik me daar maar bij aangesloten. Dank u wel.

De voorzitter: Anderen nog? Niemand. Ik wil eerst even de vraag van de heer Wessels beantwoorden.
Ik denk dat deze fundamenteel Is als het gaat over de volgorde van de besluitvorming. Ik denk dat u
op zich gelijk hebt dat we u in dit geval eerder hadden moeten inlichten over de wijziging die het
meebracht. Overigens, het is niet helemaal correct, maar het is ook niet incorrect zoals het op de site
staat, want de gemeente maakt gebruik van de maximumtarieven zoals die ook bij andere gemeenten
wordt gehanteerd voor de aankoop van reisdocumenten en rijbewijzen, terwijl in de andere gemeenten
daar nog een plus opkomt voor het thuisbezorgen. Weliswaar met een keuze, maar in Tubbergen
hadden we er voor gekozen om niet verder te gaan en geen extra kosten in rekening te brengen. In
die zin is het correct dat er staat dat het de burger niets extra's kost. Dat die kosten zijn omgeslagen
over alle reisdocumenten en rijbewijzen is correct. Wellicht was het verstandiger om het in dit geval,
omdat het zulke ingrijpende consequenties heeft, aan u voor te leggen. Zeker als het gaat over wel of
geen keuzemogelijkheid. In die zin hebt u zich daar ook al heel duidelijk over uitgelaten tijdens de
commissievergadering. |k ben op zich heel blij dat u toch hebt besloten om in ieder geval de pilot door
te laten gaan en op deze manier in ieder geval niet de kosten af te wentelen op de burger, en er voor
hebt gekozen om de extra kosten die op zich nog weer een beetje meevallen omdat de rijksleges zijn
verminderd, ten laste te brengen van de algemene reserve voor het jaar 2016. Ik heb ook in de
commissie gezegd dat we u inderdaad in september a.s. de evaluatie zullen aanbieden, waardoor er
in ieder geval ruimte genoeg is om voor de begroting of met de begroting te kiezen op welke wijze we
hiermee doorgaan. Dat is denk ik waar u in ieder geval om hebt gevraagd. Als het tot hogere kosten
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zou leiden, dan moet er ook een keuzemogelijkheid zijn voor de burger. De manier waarop u dat op
deze manier hebt opgelost, betekent dus dat er geen extra kosten zijn. Dat betekent ook dat er geen
belemmering is om dat hier in alle gevallen thuis te laten bezorgen. Dat laat onverlet dat het in
uitzonderlijke gevallen altijd mogelijk is dat iemand het wel hier komt halen, maar dan hebben we het
over heel bijzondere gevallen, dat mensen bijvoorbeeld om welke reden ook dat niet thuis kunnen
laten bezorgen. |k ga ervan uit dat dit sporadisch zal voorkomen. Wat ik ook lees in het amendement,
het is bijna een gecombineerd amendement met een motie, dat het college ook de opdracht krijgt om,
mocht de pilot worden voortgezet, op termijn te kijken naar kostenefficiént werken en ook een andere
inrichting van de dienstverlening in besparingen van werkplekken. Dat kan nogal wat betekenen.
Voordat we dat nog een keer op deze wijze gaan doen zullen we de consequenties voor de
dienstverlening zeker met u delen. Natuurlijk ook voor de kosten die daar aan zijn verbonden. In die
zin ben ik blij dat u in ieder geval ons de kans geeft om de pilot voor 2016 voort te zetten. Naar
aanleiding hiervan nog opmerkingen?

De heer Wessels: Ik constateer na uw antwoord op mijn verhaal dat de volgorde dus toch verkeerd is
geweest. Ik heb u dat niet horen weerleggen. Ik blijf in de stukken duidelijk vinden dat het bezorgen de
burger wel extra geld kost.

De voorzitter: Ja, daar heb ik net iets over gezegd. In constateer dat het amendement unaniem is
aangenomen. Dan komen we nu toe aan de legesverordening zelf, want er staan nog meer dingen in
de legesverordening. Er komt ook een wijzigingsvoorstel vanuit het college zelf. Ik heb vanmiddag nog
een e-mail ontvangen waarbij wordt gemeld dat de rijksleges voor de verklaring omtrent het gedrag
niet op 1 januari 2016 wordt verhoogd maar op 1 maart 2016. Daarom wil het college u ook
voorstellen om de leges voor het aanvragen van een verklaring omtrent het gedrag op het oude
niveau laten, in ieder geval tot 1 maart 2016, zodat we straks kunnen komen met een wijziging van de
legesverordening ten aanzien van dit punt. Misschien moet u het maar even Zien als een mondeling
amendement. Er was geen tijd om u een ander voorstel voor te leggen. Kunt u daarmee instemmen?
ledereen akkoord? Aldus. Dan zullen we dat zo opnemen.

Dan nog ten aanzien van de legesverordening zelf. Wie kan niet instemmen met deze
legesverordening? ledereen? Dan constateer ik dat de legesverordening 2016 is overgenomen met de
zojuist genoemde wijziging ten opzichte van de verklaring omtrent het gedrag en het raadsbrede
amendement dat is aangenomen. Waarvoor dank.

Agendapunt 17: Vaststellen van het 2de Programmajournaal 2015

De voorzitter: Het vaststellen van het 2de Programmajournaal 2015 gemeente Tubbergen. Wie mag ik
daarover het woord geven. Niemand?

De heer Stamsnieder: We hebben het in de commissie uitvoerig besproken. De voorzitter van de
commissie, de heer Ophof, merkte terecht op dat we het In feite alleen maar hebben gehad over de
3D's en dat de rest eigeniijk niet zo aan bod is gekomen. Toen het ging over de 3D's is vooral
gewezen op de kosten. We krijgen in maart 2016 een overzicht van wat het een en ander heeft gekost
in 2015. Als we kijken naar het verdere programmajournaal, dan merken we gewoon dat er veel zaken
op de rol staan en dat er hard wordt gewerkt aan de vele onderdelen. We zien dan ook weinig rode
viakjes, het meest is groen of anders oranje met daarbij een opmerking over de stand van zaken. In
die zin kan het CDA akkoord gaan met programmajournaal 2015 deel 2.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? Mag ik hieruit concluderen dat u de wijze waarop het
programmajournaal wordt gepresenteerd, dus met groen, oranje en rood, overzichtelijk vindt en dat
het snel inzicht geeft in de gang van zaken zoals het op dit moment wordt voorgesteld?

De heer Stamsnieder: Op deze manier is het zeer duidelijk, maar dat hebben we ook al aangegeven in
het eerste programmajournaal.

De voorzitter: Met deze toelichting van uw kant kan ik in ieder geval vaststellen dat het 2de
Programmajournaal 2015 is vastgesteld.

Agendapunt 14: Rondvraag

De voorzitter: Dan ben ik nu toe aan de rondvraag. Het lot heeft uitgewezen dat we beginnen bij de
heer Olde Hampsink.



De heer Weerink: |k heb een vraag. Met betrekking tot de begrotingsvergadering van 2016 hebben we
gesproken over graskeien of bermbescherming. Door de weersomstandigheden van afgelopen weken
zijn de bermen langs verschillende wegen snel verslechterd en zijn er diverse diepe geulen ontstaan
langs verschillende wegen. Inwoners vragen wanneer er met de aanleg wordt begonnen. Ik begrijp dat
het niet nu al kan, maar wel bij dezen het verzoek om zo snel mogelijk met de aanleg te beginnen. In
ieder geval om zoveel mogelijk schade en kosten te voorkomen voor de gemeente, maar ook voor
onze inwoners, want om alle kosten die we voorkomen aan onderhoud later kunnen we beter zo snel
mogelijk beginnen. Een verzoek om het zo snel mogelijk aan te pakken.

Wethouder Volmerink: De oproep is heider. Praktisch gezien, de ondergrond moet wel een beetje
opdrogen om fatscenlijk een resultaat te kunnen boeken, maar uw oproep zullen we meenemen. U
kunt van ons een voorstel tegemoet zien, zoals ook de afspraak destijds is gemaakt met elkaar.

De heer Weerink: Dank u wel.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik hoor in het dorp nogal wat reuring over het feit dat we prachtig
allemaal nieuwe Rova plasticzakken krijgen. Het kan een simpele vraag lijken, maar mensen vragen:
moet ik mijn oude plasticzakken als afval meegeven in de nieuwe plasticzakken? Dat geeft wel veel
hilarische verjaardagsfeest vraagjes, maar ik vat hem toch wel serleus op.

De voorzitter: Als het plastic Hero zakken zijn mogen ze ook aan de straat worden gezet.

Mevrouw Detert Qude Weme: Dat mocht in het verleden niet, dan bleven ze staan.

De voorzitter: Nee, dat mag nu wel. Dat staat uitdrukkelijk in de brief van Rova. Maar, ik kan geen
antwoord geven op uw vraag. Ook daar krijgt u later antwoord op.

Mevrouw Detert Oude Weme: Dan heb ik nog een vraag, waarschijnlijk komt daarop ook een
schriftelijk antwoord, aan wethouder Vieerbos. Staatssecretaris Van Rijn gaat uitvoerig in op
verruiming van het takenpakket van de huishoudelijke hulp. Van Rijn wil nadrukkelijk dat ze naast de
huishoudelijke verzorging ack gaan observeren, signaleren en doorgeven. Ik ben heel benieuwd hoe
onze gemeente daarmee omgaat.

De voorzitter: Daar krijgt u ook schriftelijk antwoord op.

De heer Hannink: De portefeuillehouder van mijn vraag is in ieder geval wel aanwezig. Ongeveer een
half jaar geleden, ik heb de datum niet volledig in mijn hoofd, heb ik aandacht gevraagd voor de
situatie aan de Rénne Voortsweg met betrekking tot het aanliggende fietspad aldaar en de
buitensporig slechte zandweg. Vorige week hebben opnieuw mensen ons daarover benaderd omdat
er tot nu toe niets is gebeurd. Het fietspad staat volledig onder water en voor zover je er overheen
gaat Is het een en al modder. De portefeuillehouder heeft destijds toegezegd om hier een structurele
oplossing voor te verzorgen teneinde deze problematiek te doen voorkomen. Tot nu toe hebben we
niets mogen vernemen, ook de bewoners en de gebruikers van de weg c.q. het fietspad niet. Zou de
wethouder de stand van zaken willen toelichten en wanneer we hier wel wat mogen gaan verwachten?

Wethouder Volmerink: U hebt gelijk. Het eerste oriénterende gesprek heeft plaatsgevonden met de
eigenaar waar het om gaat. Hij is op dit moment positief gestemd. De afspraak is gepland of wordt
vandaag gepland, maar Ik dacht dat hij al gepland is, om verder met de eigenaar te overleggen voor
het maken van de greppel. Ja, het heeft enige maanden vertraging opgelopen, daar hebt u gelijk in,
maar het wordt nu wel voortvarend opgepakt.

De heer Hannink: Wanneer denkt u daar definitief invulling aan te hebben gegeven?

Wethouder Volmerink: Zodra we goedkeuring hebben van de eigenaar hoop ik dat ik eind januari a.s.
hier een antwoord op heb en dan moet het alleen nog tot uitvoering worden gebracht. Dat is een
beetje weersafhankelijk.

Mevrouw Bekhuis: |k ben benieuwd hoe het gaat met de voortgang van de werkzaamheden van het
nieuwbouwplan in Geesteren. Loopt alles volgens planning?
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Wethouder Volmerink: Ja, alles loopt op schema. De aanleg en het bouwrijp maken.

Agendapunt 15: Sluiting

De voorzitter: Dan wil ik u uitnodigen om met mij te gaan staan voor het lezen van het sluitgebed. De
vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 25 januari 2016

De griffier, De voorzitter,
H.J.M.J/wﬁﬁ Limbeek-ter Haar mn M.K.M. Stegers
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