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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 14 september 2015, aanvang 19.30 uur, in de
raadszaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude
Weme-Oude Rengerink, H.G.M. Hannink, mw. Veenhuis-Sonder, mw. A.B.E.G.
Kemperink, B.G.M. Olde Hampsink, L.W. Qosterik, G.J. Ophof, H.B.J. Qude
Luttikhuis, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J.
Stevelink, W.J.G. Weerink en H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vieerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig:

Agendapunt 1: Opening
De voorzitter: Dames en heren, mag ik u verzoeken met mij te gaan staan voor het lezen van het
openingsgebed. De vergadering is geopend.

Agendapunt 2; Vaststellen agenda

De voorzitter: Dit is een opkomst waar een raad alleen maar van kan dromen. Ik neem dan ook aan
dat u komt voor het vaststellen van de afvalstoffenverordening Tubbergen. |k zie heel veel ja geknik. Ik
denk dat we dan ook snel de agenda maar moeten aanpakken. Juist door het grote aantal mensen
waarvan men natuurlijk weet dat die komt voor de motie die straks ingediend gaat worden. Ik wil u
voorstellen om niet zoals gebruikelijk om moties die niets te maken hebben met een agendapunt voor
de rondvraag te beantwoorden maar in dit geval te doen na het vaststellen van de agenda, dus voor
de mededelingen. Kunt u zich daar in vinden. Ik denk dat dit tegemoet komt aan de grote opkomst en
dan hoeft u ook wat minder lang te staan als u denk dat u daarna weg kunt. Fijn dat we dat zo kunnen
doen. Dan stel ik voor dat we even kijken of er nog andere punten op de agenda staan.

4a wordt de motie marktplein en 4b de motie vluchtelingen, akkoord? Als zodanig.

Agendapunt 3: Mededelingen
De voorzitter: Er zijn geen mededelingen te doen.

Agendapunt 4: Vragenuurtje
Er zijn geen vragen voor het vragenuurtje.

Agendapunt 4a: Motie Marktplein
De voorzitter: Dan krijgen we eerst de motie Marktplein, de motie 2015-1 Plegt, Wessels, Berning-
Everlo. Ik heb begrepen dat de heer Wessels eerst een korte verklaring wil afleggen.

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. Het moge duidelijk zijn dat de PvdA-fractie het initiatief van
het Marktplein Tubbergen graag een kans wil geven. We zien het als een mooi economisch initiatief
van jonge Tubbergse ondernemers dat gezien het aantal bezoekers voorziet in een behoefte en
daarnaast, denken wij, ook een aanzuigende werking heeft voor heel Tubbergen. Daarom hebben wij
vlak voor de zomer al vragen gesteld aan de wethouder om mee te denken over een oplossing. In de
zomervakantie verscheen er een persbericht van de gemeente waardoor wij even dachten dat de
oplossing er al was. Bij nader inzien was het slechts een vergunning voor volumineuze goederen en
dat is onvoldoende om deze bedrijfsformule rendabel te maken. Vorige week hebben we daarom een
motie aangekondigd waarin we de wethouder vragen om detailhandel mogelijk te maken voor het
Marktplein voor wat betreft tweedehands goederen en eigengemaakte producten. Dat uiteindelijk deze
motie vanavond toch niet is ingediend vraagt om een verklaring. In overleg met de collegepartijen
bleek de afgelopen week dat onze motie niet werd gesteund. In de ogen van GB/VVD en ook CDA



ging onze motie te ver en kwam men met een alternatief. Een motie die ook positief staat tegenover
het Marktplein maar die de wethouder vraagt een onderzoek in te stellen om enerzijds het Marktplein
mogelijk te maken maar anderzijds garanties te bieden om andere vormen van detailhandel op het
bedrijventerrein in de toekomst te voorkomen. Op basis van de nieuw ontstane situatie hebben wij als
kleine fractie onze knopen geteld en onze eigen motie, die geen steun kreeg binnen deze raad, niet
ingediend. We geven daarom vanavond onze steun aan de gezamenlijke, alternatieve motie van
GB/VVD, CDA en PvdA omdat deze breed gedragen motie uiteindelijk meer kansen biedt op het
doorgaan van het Marktplein en daar is het ons uiteindelijk om begonnen. Voor het voorlezen van de
eerder genoemde motie geef ik graag het woord door aan coliega Plegt.

De voorzitter: De heer Plegt.

De heer Plegt: Ik kijk even terug naar de motie die nu is ingetrokken. Deze kwam ons in eerste
instantie natuurlijk sympathiek voor, er zaten goede bedoelingen achter. Maar het ging ons te ver en ik
leg ook even uit waarom want dat is op zich wel belangrijk voor het vervolg. Het college is
voornemens om nu te gaan handhaven en het college is dat van plan omdat de activiteiten die worden
ontplooid in strijd zijn met het bestemmingsplan. De motie van de PvdA riep op om ondanks die strijd
niet te gaan handhaven. Wat je er ook verder van vindt, dat is voor ons een stap te ver. Immers, het
bestemmingsplan is ooit door de raad vastgesteld en dan is het gek als je vervolgens in het college
zegt dat ze niet de regels, die in het door de raad vastgestelde bestemmingsplan zijn opgenomen, niet
moet handhaven. Dat was voor een brug te ver. Ondertussen vond onze fractie GB/VVD en in overleg
met het CDA en PvdA hetzelfde, namelijk dat hier iets geks aan de hand is. De dames van Markplein,
zo noem ik het maar even, deden een verzoek aan de gemeente, een principeverzoek. Ze kregen
daar een antwoord op in de zin van dit kan niet. Over de gang van zaken kunnen we iets vinden maar
wat ons betreft is dat een bijzaak. Het resultaat telt. Uiteindelijk was het antwoord: dit past niet in het
bestemmingsplan. Omdat het een principeverzoek was kwam het niet bij de raad. Dit ging maar door
en uiteindelijk zegt het college: we moeten handhaven. Ik zeg ronduit dat we dat konden begrijpen
maar ondertussen is het wel onbevredigend omdat je het idee hebt dat hier niet wordt uitgehaald wat
er in zit. Omdat dit een winkelconcept is dat wat ons betreft niet op alle plekken van Tubbergen hoeft
te worden verboden. We hebben spelregels waar wel en niet detailhandel zou moeten. Daar zit een
idee achter. Je wilt graag je kernwinkelgebied zoveel mogelijk beschermen. Je wilt daar de winkels
graag hebben. Dit concept is wat ons betreft een concept dat je niet zo snel in een winkelstraat ziet.
Net zoals de Kringloop, deze zit niet op een A-locatie, die zit meestal op een andere plek en moet veel
ruimte hebben want er moet een breed assortiment worden aangeboden anders ga je daar niet
rondlopen en anders kom je de week erop niet terug. Het moet het hebben van een bepaalde formule
die je niet zo snel in een winkelstraat ziet zitten. Vandaar dat we zeggen dan gaat het eigenlijk te ver
als daar eens niet goed naar gekeken wordt en of het te regelen valt. Het gaat te ver om nu zo maar
handhavend tegen op te treden. Dat maakt dat we tot deze motie zijn gekomen. Met die motie, dan
houd ik op met orakelen en zal ik voorlezen wat we graag willen, zeggen we ook niet gelijk het moet
en zal per se daar kunnen omdat we niet willen, dat geldt voor zover ik heb beluisterd ook voor de
andere fracties, dat we niet willen dat we hier iets mee mogelijk maken dat niet moet kunnen,
bijvoorbeeld dat er straks een supermarkt kan of de Action. Die wil je juist in het centrumgebied en die
wil je niet op het industrieterrein. Dat zijn ook concepten die in een winkelstraat horen. Vandaar
voorzitter dat wij het college oproepen om te kijken of het concept van Marktplein, met alles erop en
eraan, mogelijk kan worden gemaakt op de plek waar het nu zit. Verder hoeft het ook niet te gaan.
Zonder dat je daarmee iets regelt waardoor er hierna wellicht ook een supermarkt of een Action zal
kunnen. We willen graag dat dit wordt uitgezocht en dat de raad daarover wordt bericht. Ondertussen
ligt er iets op het pad van de dames van Marktplein. Op het moment dat vast zal komen te staan dat
dit te regelen valt dan zal wel het bestemmingsplan moeten worden aangepast en dan zal er een
aanvraag moeten komen enzovoort maar ik loop nu voor de muziek uit. Maar goed, ook van die kant
wordt er nog wel een keer een actie gevraagd als dit allemaal te regelen valt. Voorzitter, dit als hele
lange inleiding. Als u het goed vindt lees ik nu de motie voor, mede namens mevrouw Berning-Everlo
en de heer Wessels.

De raad, in vergadering bijeen op 14 september 2015

Overwegende:

o Dat Marktplein met een nieuw concept invuliing geeft aan een langdurig leegstaand pand op het
industrieterrein;

e Dat Marktplein — gelet op de bezoekersaantallen — hiermee in een behoefte voorziet;



¢ Dat dit concept in de huidige vorm niet de winkelfunctie van het centrum van Tubbergen aantast,
omdat het gaat om een concept dat qua aard en omvang niet op een centrumlocatie zal worden
gevestigd;

e Dat het concept daarom in beginsel een uitzondering rechtvaardigt op het uitgangspunt dat
detailhandel in het centrum moet worden gevestigd;

o Dat evenwel moet worden voorkomen dat het pand van Marktplein, en andere panden op het
bedrijventerrein, gebruikt kunnen worden voor detailhandelsactiviteiten die uitsluitend in het
centrum thuishoren (bijvoorbeeld een supermarkt of een Action).

Verzoekt het college van burgemeester en wethouders:

1. Om na te gaan hoe detailhandel van een breed assortiment gebruikte goederen en/of zelfgemaakte
goederen kan worden toegestaan, zonder dat daarmee tevens vormen van detailhandel mogelijk
worden gemaakt die absoluut ongewenst zijn op een bedrijventerrein;

2. De handhavingactie op te schorten tot het moment waarop de uitkomst van bovenbedoeld
onderzoek aan de raad wordt voorgelegd.

En gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Ik heb net al gezegd hoe de motie is ingeboekt. Ik geef graag het woord aan wethouder,
sorry. Ga uw gang.

De heer Busscher: Voorzitter, dit loopt al een hele tijd. Het initiatief van de dames Bekhuis, laat ik het
ZO maar noemen, is een nieuw concept. Een nieuw concept dat in een gebouw, op een plek, in
principe zou kunnen. Maar wel hebben als gemeenteraad ook kaders gesteld en wij als CDA-fractie
hebben gezegd we maken beleid en zo mogelijk ook beleid om dat tot uitvoering te brengen. We
maken niet voor niets beleid. Bijvoorbeeld ook voor de detailhandel, de structuurvisie die voor ons ligt.
Het concept dat hier ligt, zoals ook het college heeft aangegeven, past niet in de regels die geldend
zijn in het bestemmingsplan. Toen de vraag van de dames Bekhuis ook bij onze fractie binnenkwam,
we willen het openen maar er is geen vergunning zeiden ze. De gang van zaken meestal hier in de
gemeente Tubbergen is toch wel dat we daadwerkelijk eerst bij de gemeente gaan komen en vertellen
wat we van plan zijn en we willen dit graag ten uitvoer brengen, hoe pakken we dit op. We hebben in
ons coalitieakkoord met GB/VVD en CDA afgesproken de grenzen op te zoeken. Deze dames zoeken
ook de grenzen op maar de manier waarop moeten we ook even zeggen. We hebben verschillende
krantenartikelen gelezen waarbij de gemeente de zwartepiet kreeg toebedeeld. Mensen, we zijn daar
geweest, het is een prima concept. Het initiatief komt prima tot uitvoer en we kunnen zien welke
belangstelling dit heeft, ook in de raadzaal. Het CDA heeft ook gezegd dat het voorziet in de behoefte.
Maar we hebben gesproken over goederen, nieuwe goederen. We zijn er geweest. We kunnen van
alles zien, zowel volumineus als niet volumineus. Wij als CDA vinden het een prima initiatief maar het
moet passen. We moeten geen mogelijkheden bieden dat als het niet meer lukt, dat bijvoorbeeld, wat
ook de heer Plegt in de motie verwoordt, de Action of een andere supermarkt er in kan. We geven met
deze motie een opdracht richting het college: zoek uit wat mogelijk is in het initiatief van deze dames.
Toen de PvdA met de motie kwam hebben we gezegd dat dit ons te ver ging. We hebben gesprekken
gevoerd met de coalitiepartner GB/VVD. We zijn benieuwd wat Dorpen Centraal hier van vindt. We
staan hier gezamenilijk als raad voor en we kunnen de deur dicht doen maar als er openingen zijn dan
moeten we die proberen op te pakken. Al zijn ze klein, college zoek naar de mogelijkheden, ook
namens de CDA-fractie. Maar we weten niet exact wat de mogelijkheden zijn dus geef ze nog een
tijdje gedogen of stel de handhaving nog een tijdje uit, dat willen we als CDA nog meegeven.

De voorzitter: Dank u wel. Wil Dorpen Centraal hier op reageren? Mevrouw Kemperink.

Mevrouw Kemperink: Ja voorzitter. Wat we als eerste aangeven is dat we op zich natuurlijk niet tegen
het concept an sich zijn. We hebben alleen wel vraagiekens bij de wijze waarop het tot stand is
gekomen en ook op de plek. Zeker gezien het nieuwe bestemmingsplan dat we een paar maanden
geleden nog met zijn allen hebben ondertekend vinden wij deze motie wel bijzonder. Na het lezen van
de volledige motie, die uiteraard allerlei vragen opriep, kwamen er vooral twee gedachten naar boven.
Dat was de gedachte zorgelijk. Waarom? Het gehele beleid van de partijen is er op gericht om
detailhandel in het centrum te centreren. Dit is als het ware bekroond in het nieuwe bestemmingsplan.
Meerdere partijen hebben door het bestemmingplan niet hun plannen tot uitvoer kunnen brengen. Zo
had bijvoorbeeld de Action heel goed in het pand van Schrama gekund. Daarbij komt dat de
burgemeester een aantal maanden geleden tijdens de raadsvergadering aangaf dat deze



ondernemers niet legaal bezig waren. Ze waren een zaak begonnen terwijl duidelijk was dat er geen
detailhandel mogelijk was op die locatie. Toch willen dan drie partijen, die dit beleid al jaren proberen
door te voeren en dit bekroond zagen met een nieuw bestemmingsplan, gemeenschapsgeld gaan
inzetten om voor ondernemers juridisch te laten onderzoeken waar de mazen in de wet van hun eigen
beleid zitten. Bizar, dat is eigenlijk het enige dat we daar op kunnen zeggen. Daarbij hebben we ook
nog wat vragen. Volgens het hoofd Bedrijfschap Detailhandel wordt tot detailhandel verkoop van
goederen, zowel nieuw als tweedehands, aan particulieren. Hoe kan nu juridisch met zekerheid
worden aangetoond dat tweedehands een uitzondering kan krijgen ten opzichte van nieuw terwijl dit
beiden onder detailhandel wordt gerekend. Het zal als het ware betekenen dat het hoofd Bedrijffschap
Detailhandel zijn eigen definitie zou moeten aanpassen ten gunste van ondernemers uit Tubbergen.
Er wordt ook gezegd dat het concept de winkelfunctie niet zal aantasten. Onze vraag aan alle partijen
is: op basis waarvan doet u deze aanname? Is dit op basis van informatie van ondernemersvereniging
de OHT? U geeft in een motie ook aan dat het gaat om een concept dat qua aard en omvang niet in
het centrum zal worden gevestigd. Hoe komt u erbij dat het een concept is dat op een industrieterrein
thuishoort en niet in een centrumgebied. Als het u enkel om de aard en omvang van het concept gaat
waarom overweegt u niet het alternatief van tuincentrum op de Es. Dat staat leeg en daar kan dit
concept gewoon worden uitgevoerd, zonder dat we risico lopen op enige precedentwerking. Vindt u
het niet logischer om eerst te kijken naar andere opties, zoals u ook bij kapper Huub en de Rabobank
hebt gedaan die geen aanpassing van het bestemmingsplan vergen en die geen risico op
precedentwerking tot gevolg hebben. Hebt u er over nagedacht dat zodra het pand van Marktplein van
bestemming verandert dit niet meer zo maar terug te draaien valt en dat de eigenaren in feite het pand
direct kunnen doorverkopen met detailhandelbestemming. Bent als partijen bereid om dit risico te
lopen waarmee de deur wordt opengezet en het risico loopt op een nog grotere leegstand van het
centrum van Tubbergen. We gaan voor de leefbaarheid van het centrum en daarom vinden wij dit een
belangrijk punt. Gaat u ook toestaan dat meerdere bedrijven met een soortgelijk concept zich ook op
het industrieterrein gaan vestigen. Zoals bekend zijn er in andere plaatsen wel twee van dit soort
concepten op een industrieterrein. Gaan we dan ook toestaan dat bijvoorbeeld de Beurs er alsnog
zich kan handhaven? De ondernemersvereniging OHT heeft eerder al gevraagd om handhaving en
aangegeven dat ze er van uitgingen dat de gemeente zou handelen conform het bestemmingsplan.
Ze zijn er toen van uitgegaan dat ze in de verschillende partijen de gemeente als betrouwbare hadden
gevonden die samen met de ondernemers zou optrekken, zoals ook is beschreven in het
coalitieakkoord. Wat is de reden dat u voorbij bent gegaan aan de ondernemersvereniging in deze?
Het is in het verleden al vaker gebeurd dat iets juridisch goed dichtgetimmerd leek terwijl een rechter
toch zo maar een andere uitspraak deed. Kunt u de garantie geven dat u nu zelf op zoek gaat naar de
mazen in de wet van uw eigen beleid en straks op dit mogelijke uitzonderingsbeleid ook geen enkele
mazen te vinden zijn? Hier wil ik het voor nu bij laten.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Voorzitter, mag ik er kort op reageren want er komt een hoop over ons heen. Mijn
primaire reactie is, maar dit heeft niets met de inhoud van doen, ik denk is het nu Dorpen Centraal of
Regeltjes Centraal die aan het woord is want zo komt het wel een beetje op ons over. Ik kan me best
voorstellen dat je hier anders over denkt en dat je een andere waarde geeft aan bescherming van
winkels en met name ook winkelpanden in het centrum. Dat wil niet zeggen, dat heb ik ook gezegd,
dat we dezelfde zorg niet hebben. De heer Busscher van het CDA verwoordde het net ook zo,
diezelfde zorg is daar ook. Natuurlijk wil je niet je centrum uithollen. Maar je maakt soms een
uitzondering. Zoals je dat ook doet bijvoorbeeld met een bouwmarkt of een tuincentrum. Ondertussen
verkoopt die bouwmarkt ook weer fietsen en ondertussen zeggen we ook maar ja daar wordt zo een
breed assortiment aangeboden enzovoort. Of het allemaal goed of verkeerd is weet ik niet eens maar
het is gewoon een feit en zo staat het ook in het bestemmingsplan geregeld en dat hebben we met
zijn allen vastgesteld. Dit concept, dat is voor ons de belangrijkste motivatie om het college te vragen
er naar te kijken, er is nog niets besloten, maar te kijken of dit fatsoenlijk geregeld kan worden. Het
lijkt, dat staat ook in beginsel, dat je hiervoor een uitzondering zou kunnen maken op een normale
regel die je hebt: de winkels het liefst in het centrum. Dat heeft te maken met het feit dat het een grote
opperviakte moet zijn. Je gaat niet naar een Kringloopwinkel van 3 m2. Als je wilt snuffelen, dat is net
als vroeger op de rommelmarkt, dan wil je iets groots. Het parkeren is hier in principe goed geregeld,
het zit aan de rand van het industrieterrein. Het zit er niet midden op, je kunt er zo op. Er zitten geen
zware bedrijven naast vanwege gevaar of hinder enzovoort. Ik heb het allemaal niet op vier cijfers
achter de komma maar het eerste dat je te binnen schiet is zou er nu zo geweldig veel op tegen zijn
mits dat goed geregeld kan worden? Dat was er niet. Het is inderdaad dat we ruimte willen bieden en




niet het initiatief de nek om draaien als dat niet strikt noodzakelijk is. Dan is het zonde dat we daar niet
wat serieuzer naar kijken. Ik vind het ook jammer dat bij Dorpen Centraal de koudwatervrees
overheerst. Als we aan het einde van de rit, als het college de balans heeft opgemaakt, als het college
tenminste de motie uitvoert, met de wetenschap van dat moment en de vraag of het wel of niet
geregeld kan worden en of het consequenties heeft enzovoort. Als u dan zegt: alles afwegende zijn we
er nog steeds heel erg op tegen, dan hebben we dat te respecteren. Maar ik vind het jammer dat u op
dit moment al zoveel beren op de weg zet voor er eerst naar te willen kijken.

De voorzitter: De heer Busscher:

De heer Busscher: Dank u voorzitter, even richting Dorpen Centraal. We zien hier iets economisch
bloeien. Ook voor ons dorp kan dit versterken. We weten dat het niet past, daarom vragen we ook
richting het college om via deze motie te kijken naar mogelijkheden. Het kan elkaar versterken. We
krijgen hier om 18.25 uur nog een email van de OHT met handtekeningen dat het gehandhaafd moet
worden. Natuurlijk, als het niet kan moet er worden gehandhaafd. Maar we willen ook graag de
mogelijkheden bieden. Als er mogelijkheden zijn dan moeten we die oppakken. U noemt het
tuincentrum. Ik denk niet dat daar detailhandel op zit. Ik denk ook niet dat het binnen het centrum valt.
We hebben het nu over het industriegebied en daar is een andere bestemming. We moeten ook kijken
naar de economische ontwikkelingen, het initiatief maar wel binnen de grenzen. Als er moet worden
gehandhaafd, dan gaan we dat doen.

De voorzitter: Mijnheer Wessels.

De heer Wessels: Een kleine toevoeging want veel is er al gezegd. We zeggen in Nederland allemaal
dat de crisis voorbij is. Ondertussen zien we toch nog dagelijks in de krant dat bedrijven failliet gaan.
We hebben met leegstand te maken in ons dorp. Dit is een stukje leegstand dat op deze manier goed
wordt opgevuld. [k heb van de dames Bekhuis, om dat ook maar zo te herhalen, begrepen dat ze
weken hebben dat er 1000 mensen over de vioer komen. Kortom, het voorziet in een behoefte. Er zijn
ook mensen die vragen of er ook een HEMA of een bakker in het dorp is en of je kunt koffiedrinken in
het dorp. Het is een goede economische spin-off. Ik vind dat we dat niet kunnen laten gaan.
Daarnaast zeg ik tegen Dorpen Centraal de vragen die jullie oproepen zijn deels terecht. Het is ook
niet voor niets dat we deze motie eindigen met de wethouder te vragen om onderzoek te verrichten
naar de dingen waar u naar vraagt. De garantie is dat het niet na het Marktplein een hele andere
winkel gaat worden. Dat willen we juist afdichten. Daarvoor hebben we de wethouder in deze motie
gevraagd om daar onderzoek naar te verrichten.

De voorzitter: Mevrouw Kemperink.

Mevrouw Kemperink: Laat ik eerst reageren op de PvdA over het afdichten. Wij proberen juist aan te
geven of een onderzoek zin heeft op het moment dat je nooit 100% zeker weet dat je iets kunt
afdichten. Om even terug te komen op het betoog van de heer Plegt, hij noemde bouwmarkten. Dat is
het meest goede voorbeeld. Toen Doeland jaren geleden begon kon het qua aard en omvang prima
op die plek. Er werd toen aangegeven ja, maar ze kunnen ook andere dingen gaan verkopen. Toen
was de redenering dat het nooit zou gebeuren, hoe komt iemand er bij. Nu zie je dat het concept is
uitgegroeid waarbij fietsen, speelgoed, huishoudelijke artikelen en dergelijke wordt verkocht. Dat is
wat we willen voorkomen. Laten we nu leren van de fouten die zijn gemaakt in het verleden en niet dit
weer gaan doen. We hebben niets tegen het concept. Mijnheer Busscher geeft aan dat het niet in het
tuincentrum zou kunnen, dat verbaast enigszins. Ik heb begrepen dat men er zelfs bezig was om daar
een supermarkt in te zetten. Aangezien het een tuincentrum is, ik kijk bijvoorbeeld naar Oosterik in
Denekamp, daar kun je bijna alles verkopen. Op die plek kan er alles worden verkocht. Ik vraag me af
waarom daar niet eerst naar gekeken is als het alleen gaat om de aard en de omvang en de
aanzuigende werking. Dan zou ik het logischer vinden om eerst te kijken naar andere opties voordat je
voorbij gaat aan de ondernemersvereniging en ze helemaal niet meeneemt in het hele gebeuren.
Mijnheer Busscher zei ook dat de OHT blijkbaar om 18.25 uur een email heeft gezonden. De OHT
heeft al eerder om handhaving verzocht. Schijnbaar, dat is mijn vraag aan u, heeft niemand contact
opgenomen met de OHT om te vragen wat ze hier van vonden en wat hun mening hierin was. Klopt
dat? Dat is een vraag aan de PvdA, het CDA en aan GB/VVD. Hebt u wel contact gehad met de
ondernemersvereniging OHT hierover?



De heer Wessels: Mag ik daar op reageren? Volgens mij is het niet de OHT die hier bes|uit hoe de
regelgeving is maar is dat de gemeenteraad. Maar, dat is een opmerking terzijde. Ik was ook
onaangenaam verrast door een, op het laatste ogenblik, binnengekomen email van de
ondernemersvereniging die aangaf dat ze binnen zes weken vinden dat er gehandhaafd moet worden.
Wat mij betreft had het veel eerder gekund. Wij hebben een fractievergadering waar regelmatig allerlei
groeperingen gebruik van maken en zeggen: mogen wij eens met jullie spreken over. Dat had de
ondernemersvereniging ook gekund. We hebben ze niet zelf opgezocht maar ze hadden ons kunnen
vinden en ik neem aan dat het voor de andere partijen ook geldt.

De heer Busscher: Ja, dat sluit ik me volledig bij aan want de OHT komt nu en die zeggen er moet
worden gehandhaafd binnen een termijn van zes weken. We hebben ook al gezegd dat als het niet
kan er gehandhaafd moet worden. Maar, zoals de heer Wessel al zei, ze weten ons ook te vinden. Dat
is deze keer niet gebeurd en op het laatste moment komt dan de brief. Ze kunnen nog altijd met ons in
gesprek.

De voorzitter: Dan mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Om te voorkomen dat we in herhaling vallen is de laatste toevoeging van mij: onze
fractie heeft actief contact gezocht met OHT en daarop is verder niets van OHT vernomen. Wat niet wil
zeggen dat OHT er niets van mag vinden, ik bedoel er alleen mee uit te leggen dat als je een half uur
voor aanvang van de fractie nog een bericht krijgt, dat is wel heel laat.

Mevrouw Kemperink: Deze reactie verwondert mij want de wethouder zou kunnen bevestigen dat
OHT al eerder een email heeft gestuurd met het verzoek om handhaving. Dat is niet van vandaag
maar een van een paar maanden geleden. Dat terzijde. De reden dat we specifiek naar OHT vragen,
we zijn het met u eens dat OHT actief op zoek kan gaan. Maar omdat u in het coalitieakkoord zo
duidelijk hebt beschreven dat u samen met de ondernemers actieplannen gaat opstellen en gaat
uitvoeren, dan snap ik niet waarom u dan in tegenspraak met uw eigen coalitieakkoord dit niet bent
nagekomen. Daarom vraag ik dit zo expliciet.

De voorzitter: De heer Busscher:

De heer Busscher: Voorzitter, het initiatief was genomen door de dames Bekhuis. Ze wilden graag
iets, ze hebben ons verzocht om daar op bezoek te komen. We zijn daar geweest met een brede
delegatie van onze fractie. We hebben uitleg gekregen, we hebben ze de mogelijkheden maar ook de
onmogelijkheden meegegeven. We hebben ze weer teruggebeld: weet waar je mee bezig bent, je
bent wel met iets bezig waar geen vergunning op zit. We hebben hier tussentijds ambtelijk informatie
ingewonnen. We zijn daar voor de tweede keer geweest, toen ging het ook om handhaving. We
hebben ze netjes uitgelegd wat de gevolgen kunnen zijn. Werk mee, maar wat niet kan kan niet. Als
de OHT ons had willen bereiken, prima. Dat is niet gebeurd maar wel hebben wel met de
iniatiefnemers gesprekken gevoerd.

De voorzitter: Ik denk dat alle argumenten zijn uitgewisseld en ik geef graag het woord aan wethouder
Volmerink.

Wethouder Volmerink: Dank voorzitier. Marktplein, ik ga een stukje ontstaansgeschiedenis doen. Er is
vorig jaar een principeverzoek ingediend met als uitkomst een negatief advies op het concept
Markplein. Ondertussen is men gewoon open gegaan. Eigenlijk kun je zeggen illegaal zonder
vergunning. Hierna is er in mei 2015 een vergunningsaanvraag ingediend. Wederom met het concept
Marktplein zoals dat nu ook staat. Dat houdt in volumineuze producten en niet volumineuze goederen
kunnen daar worden verkocht. Dus alle soorten van detailhandel. Gedurende de behandeling van de
aanvraag en de vele contactmomenten is door de familie Bekhuis zelf aangegeven de ingediende
aanvraag te wijzigen. Het gaat om een beperking tot alleen maar volumineuze producten, goederen.
In overeenstemming met die gewijzigde aanvraag hebben we gewoon positief besloten en hebben wij
onze afweging zorgvuldig genomen en het advies betrokken van een extern bureau zodat we zeker
weten of we op de goede weg zijn of niet. Dat is een stukje geschiedenis. Ze hebben een vergunning
voor volumineuze producten, zoals de aanvraag ook uiteindelijk is geweest. De huidige beleidskaders,
daar is ook veel over gediscussieerd en genoemd. Waar onder het bestemmingsplan staat niet
volumineuze detailhandel, dan kan het niet. Aan de nieuwe, of te wel volumineuze detailhandel is met
een ontheffing inderdaad alle medewerking verleend, gezien het verhaal ik hiervoor heb gezegd. Wat




dat betreft zijn de besluiten van dit college volledig in overeenstemming met het huidige beleid. De
andere kant van het verhaal. Er is een ontwerp detailhandelsvisie opgesteld met ondernemers uit de
gemeente Tubbergen. Ook een erkend adviesbureau met als uitkomst concentratie van winkels in de
kernwinkelgebieden. Geen detailhandel van niet volumineuze producten op het industrieterrein, dat is
kort en bondig een conclusie. Dit beleid wordt inderdaad ondersteund door het bestuur van OHT te
Tubbergen. Wat verzoekt de raad ons nu? De raad verzoekt ons nu op dit moment, door middel van
deze motie, om te gaan kijken of detailhandel voor tweedehands of eigen gemaakte goederen wel toe
te staan op het bedrijventerrein. Heeft dit gevolgen voor de detailhandelsvisie is een vraag. We
hebben de laatste jaren, inderdaad de voorbeelden van Dorpen Centraal, een aantal aanvragen nee
moeten verkopen omdat het niet paste bij de lijn vanuit de detailhandelsvisie. Dat geldt dus eigenlijk
ook voor het concept Markplein. Kan dit wel, kan dit niet? Dat is iets dat we moeten onderzoeken en
dat we er totaal anders naar moeten kijken. U zegt heel nadrukkelijk, ik herhaal het uit de motie, geen
detailhandel op het bedrijventerrein. U zegt duidelijk geen nieuwe producten en geen supermarkt.
Behalve tweedehands en eigengemaakte kleine producten om het zo maar te zeggen. Dat verzoek
kunnen we oppakken maar dat vergt wel onderzoek want we moeten kijken naar precedentwerking en
de gevolgen daarna. Dat vergt tijd. In het tweede deel van de motie staat een klein stukje over
handhaving. Daarvan kan ik nu niet direct zeggen dat er verzoeken lopen. Er zijn wat brieven
onderweg geweest. Ik wil deze morgen in het college bespreken en dan gaan we beraden wat hierin
wijsheid is. Dat moeten we ook doen gezien de bezwaren die zijn binnengekomen. Ik wil dat dan zo
snel mogelijk naar u toe terugkoppelen. Als ik de motie op mag splitsen in twee gedeelten: ja, ik ga op
uw verzoek kijken naar andere mogelijkheden en het tweede is handhaving. Om nu standaard te
zeggen opschorten, dat gaat me iets te kort door de bocht maar ik wil in het college bespreken wat er
wijsheid in is. Een andere opmerking van Dorpen Centraal, ik had een beetje begrepen dat deze naar
mij toe was gericht, op dit moment kunnen we inderdaad in detailhandel het verschil maken tussen
nieuw en tweedehands, maar dat is juridisch heel moeilijk te maken. Dat is correct. Ik meen dat dit een
vraag was van uw kant uit. Een aantal van de vragen van Dorpen Centraal zijn net de vragen waar het
om gaat. Die zullen in het onderzoek moeten worden betrokken. Laten we dat even rustig afwachten
voor we meer dingen roepen en zeggen en dit kan ik u toezeggen.

De voorzitter: Mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat we een eind in de goede richting komen. Ik snap het
college ook als ze zegt dat er even moeten worden gekeken naar de consequenties van het afzien
van handhaving. Het staat ook met name in de motie vanuit de achterliggende gedachte dat het gek is
dat je nu een dwangsom oplegt terwijl iets misschien op een later moment gewoon kan. Dat is gewoon
gek als je het stillegt als later blijkt dat het gewoon zou kunnen. Ondertussen snappen we ook dat als
er allerlei juridische consequenties aan zitten in verband met verzoeken enzovoort dan kunnen wij er
goed tegen dat daar een verstandig besluit over wordt genomen. Wat ons betreft wordt de insteek, dat
wil ik u graag in overweging geven, leg niet nodeloos de zaken stil als er een onderzoek wordt verricht
naar de mogelijkheden. Voor het overige ben ik blij dat het college de motie overneemt en nagaat wat
er mogelijk is.

De voorzitter: Dank, de heer Wessels.

De heer Wessels: Een korte reactie. |k constateer dat er een meerderheid van de raad is die op zich
sympathiek staat tegen het doorgaan van Marktplein, mits we de garanties zwart-op-wit kunnen
krijgen en dat dit geen gevolgen krijgt voor nieuwe detailhandel op het bedrijventerrein. Met die
conclusie ben ik zelf, gezien waar we vandaan komen van een aantal maanden geleden, erg
tevreden.

De voorzitter: Mijnheer Busscher.

De heer Busscher: Dank u wel voorzitter, we zijn als fractie blij dat het college de motie overneemt en
dat ze onderzoek gaat verrichten op de mogelijkheden erin. Dat handhaven, daar gaan jullie morgen
in het college mee aan de slag. We weten ook dat de heer Plegt zegt als het niet nodig is, als er
mogelijkheden zijn, om daar nu direct geen handhavingplicht op te leggen of een boete. Ga eerst
kijken wat de mogelijkheden zijn en kom daar op zo een kort mogelijk termijn terug naar de raad.

De voorzitter: Mevrouw Kemperink:



Mevrouw Kemperink: We willen heel duidelijk aangeven dat we, nogmaals, geen probleem hebben
met het concept op zich maar dat we, zeker door fouten gemaakt in het verleden, heel erg bevreesd
zijn voor precedentwerking die dit tot gevolg kan hebben. Wat we echt willen voorkomen is dat het
dorp daardoor gaat leeglopen. Zeker als je ziet dat er nu al een principeverzoek is ingediend naar
aanleiding van deze motie.

De voorzitter: Mag ik hierbij de discussie afsluiten. Het betekent dat het college het eerste deel van de
motie overneemt en dat we ons morgen zullen beraden over het handhavingverzoek, of eigenlijk het
achterwege laten van een handhaving van uw kant. Voldoende, dank u wel. Dan schors ik nu even de
vergadering. Dat geeft alie bezoekers die uitsluitend voor dit punt zijn gekomen de mogelijkheid om de
zaal te verlaten. Maar, u bent natuurlijk ook buitengewoon welkom de rest van de vergadering bij te
wonen maar u mag ook een kopje koffie nemen en napraten. Ik schors de vergadering voor tien
minuten.

Schorsing
Heropening

Agendapunt 4a: Motie Vluchtelingenbeleid

De voorzitter: De motie Vluchtelingenbeleid wordt ingeboekt als 2015-1 Olde Hampsink, Bekhuis,
Oosterik, Wessels. |k heb begrepen dat de heer Wessels de motie zal indienen.

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. De motie is nadrukkelijk namens al onze raadsleden hier
aanwezig. Het is een raadsbrede motie waarbij partijpolitieck ook helemaal niet past. Ik lees hem dus
ook alleen voor.

De raad, in vergadering bijeen op 14 september 2015-09-23

Overwegende dat:

o Er steeds meer mensen vanwege oorlog of politieke vervolging hun eigen land ontvluchten en in
Nederland een veilig heenkomen zoeken;

o Er momenteel in Nederland onvoldoende opvang is voor deze mensen;

¢ Dit de komende tijd niet minder zal worden.

Voorts constaterende dat:

¢ Inzet van andere gemeenten al heeft aangetoond dat binnen beperkte tijd geschikte
opvanglocaties gevonden kunnen worden;

o Gemeenten samen hun maatschappelijke en humanitaire verantwoordelijkheid moeten nemen en
daarmee een verschil kunnen maken met betrekking tot de opvang van asielzoekers;

¢ De staatssecretaris van Veiligheid en Justitie een dringende oproep heeft gedaan aan alle
gemeenten om tijdelijke opvang te bieden voor deze groep asielzoekers.

Verzoekt het college:

Om in contact te treden met het COA en te onderzoeken of er binnen de gemeente vastgoed
beschikbaar is, dat met inzet van acceptabele financiéle middelen geschikt gemaakt kan worden voor
de opvang van ene hoeveelheid asielzoekers, passend bij de grootte van de gemeente.

En gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Dank u wel, wil iemand hier nog iets aan toevoegen. Niemand? Dan wethouder De
Witte.

Wethouder De Witte: Dank u wel. We zien dagelijks de beelden van het menselijk leed en dat raakt
volgens mij ieder mens en iedere burger diep in het hart. De oproep die hier namens de raadsbrede
fracties wordt gedaan is een oproep die wij als college als geen ander kunnen onderstrepen en
daarvoor onze dank. We zien ook als gemeente Tubbergen dat we daarin onze verantwoordelijkheid
moeten gaan nemen en ook de gesprekken moeten aangaan met COA. Bij dezen de eerste
toezegging die we daar in willen doen. Die gesprekken waren er ook al in het kader van de
toenemende taakstelling van statushouders. Daar waar we ook in gesprek gaan om te kijken wat de
mogelijkheden zijn. Daarnaast doet u heel duidelijk de oproep om te kijken naar mogelijk bestaand



vastgoed in de gemeente Tubbergen beschikbaar te stellen. Ik wil voorstellen om eerst het gesprek
met de COA aan te gaan om te kijken wat hun eisen, wensen en mogelijkheden zijn en daarna te
kijken binnen Tubbergen of we kunnen voldoen aan hun vraag. We zien nu al, ook in Tubbergen, dat
enkele ondernemers en particulieren met vastgoed al contact hebben gelegd met COA. Die geven
heel duidelijk aan minimaal 100 plaatsen en het liefst meer dan 500. Je ziet heel duidelijk al dat COA
daar eisen aan stelt en dat is goed te verklaren gezien de toenemende stroom van vluchtelingen
helaas. Bij dezen zeg ik u toe om in gesprek te gaan met de COA en te kijken naar wat de
mogelijkheden zijn en dit zo snel mogelijk richting u terug te koppelen en op basis daarvan de
vervolgacties te bepalen.

De voorzitter: Misschien mag ik een vraag stellen aan de indieners. U zegt binnen acceptabele
financiéle middelen. Betekent dit financiéle middelen van de gemeente of bedoelt u daarmee van
COA. Want in principe zou dat ons niet moeten aangaan.

De heer Wessels: Ik zal u in alle eerlijkheid zeggen dat dit een motie is die landelijk is opgesteld en die
we hebben overgenomen. Met de financiéle middelen denk ik in eerste instantie dat het voor de COA
is. Maar we zouden ook nog wel op een paar kleine bedragjes van de gemeente zelf, wat mij betreft,
een beroep kunnen doen. |k begrijp dat er geen bedragen voor zijn begroot.

Wethouder De Witte: Volgens mij is het goed om deze vraag ook mee te nemen in de afweging van
mogelijkheden en dat richting u terug te koppelen.

De voorzitter: Dat betekent dat de motie unaniem wordt overgenomen door het college. Akkoord.

Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 15 juni 2015

De voorzitter: De notulen van de openbare vergadering van 15 juni 2015. Is er iemand die daar
opmerkingen over heeft? Niemand. Dan zijn de notulen hiermee vastgesteld.

Agendapunt 6: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 22 juni 2015

De voorzitter: De notulen van de openbare vergadering van 22 juni 2015. Heeft iemand daar
wijzigingsvoorstellen op? Niemand. Dan zijn de notulen hiermee vastgesteld.

Agendapunt 7: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 30 juni 2015

De voorzitter: De notulen van de openbare vergadering van 30 juni 2015. Heeft iemand daar
wijzigingsvoorstellen op? Niemand. Dan zijn ook deze notulen hiermee vastgesteld.

Agendapunt 8: Vaststellen lijst ingekomen stukken

De voorzitter: Agendapunt 8, het vaststellen van de lijst van ingekomen stukken. Ik wilde voorsteilen
om daar een extra punt op te zetten. Dat is de opdrachtbevestiging van BDO, de accountant en deze
toe te voegen aan de lijst met het voorstel om de opdrachtbevestiging om advies in handen te stellen
van de auditcommissie. Anders zou het zo kunnen zijn dat er een commissievergadering is terwijl u
iets beslist dat helemaal niet aan de orde is geweest. Kunt u daarmee akkoord gaan? Ja. Dan is het
voorstel om conform het advies te handelen. ledereen akkoord met de lijst van ingekomen stukken.
Aldus besloten.

Agendapunt 9: Ongewijzigd vaststellen bestemmingsplan Bruinehaarsweg 68-70, Langeveen

De voorzitter: Voorstel is het ongewijzigd vaststellen van bestemmingsplan Bruinehaarsweg 68-70 in
Langeveen. Is er iemand die daarover het woord wenst?

Mevrouw Kemperink: Wij zijn akkoord.
De voorzitter: Ik stel vast dat iedereen hier mee akkoord gaat.
Agendapunt 10: Vaststellen bestemmingsplan Geesteren, Vriezenveenseweg 87

De voorzitter: Agendapunt 10, vaststellen bestemmingsplan Geesteren, Vriezenveenseweg 87. Wenst
iemand daarover het woord. Niemand? Dan stel ik vast dat iedereen akkoord gaat met de vaststelling.

Agendapunt 11: Vaststellen bestemmingsplan Hezingen, Goudkampsweg 4 en rood voor rood
beeldkwaliteit




De voorzitter: Vaststellen bestemmingsplan Hezingen, Goudkampseweg 4 en rood voor rood
beeldkwaliteitsplan. Wenst iemand daarover het woord? Niemand, dan is ook dat vastgesteld.

Agendapunt 12: Vaststellen bestemmingsplan Geesteren, Vinckenweg 17 en Hardenbergerweg
75 en rood voor rood beeldkwaliteitsplan

De voorzitter: Vaststellen bestemmingsplan Geesteren, Vinckenweg 17 en Harderbergerweg 75 en
rood voor rood beeldkwaliteitsplan. ledereen akkoord? Aldus besioten.

Agendapunt 13: Vaststellen bestemmingsplan Fleringen, Ootmarsumseweg 226, 228, 230 en
234

De voorzitter: Vaststellen bestemmingsplan Fleringen, Ootmarsumseweg 226, 228, 230 en 234.
ledereen akkoord. Aldus besloten.

Agendapunt 14: Vaststellen bestemmingsplan Fleringen, Ootmarsumseweg 281-283

De voorzitter: Vaststellen bestemmingsplan Fleringen, Ootmarsumseweg 281-283. Ja, de heer
Busscher.

De heer Busscher: Heel kort we hebben het de vorige keer in de commissie mee teruggenomen naar
de fractie. We kunnen ons vinden in het voorstel en we kunnen ook akkoord gaan. Er wordt een heel
stuk meegenomen in het KGO-verhaal. Er komt een kwaliteitsverbetering en een stukje economische
ontwikkeling, dus akkoord.

De voorzitter: Dank u wel. Dan stel ik vast dat ook dit bestemmingsplan is vastgesteld.

Agendapunt 15: Concept Strategisch Beleidsplan Twence 2016-2019, instemmen met het
indienen van een zienswijze

De voorzitter: Het concept Strategisch Beleidsplan Twence 2016-2019. Het voorstel is om in te
stemmen met het indienen van een zienswijze. Wie van u mag ik het woord geven? Mijnheer Olde
Hampsink.

De heer Olde Hampsink: Wij stemmen in met deze zienswijze en willen straks nog even een motie
indienen naar aanleiding hiervan.

De voorzitter: U wilt hem indienen?
De heer Olde Hampsink: Samen met GB/VVD. Ik ga hem voorlezen.

De voorzitter: Ga uw gang.

De heer Olde Hampsink: Even ter inleiding, het gaat om het volgende. Voor ons ligt het Strategisch
Beleidsplan Twence tot 2019. In 2017 komt er een herverdeling van het dividend waarvan het nu zo is
dat voor de Agenda van Twente vrij veel geld wordt vrijgemaakt. We vinden dat onevenredig verdeeld,

het Twence gebied. Vandaar de motie. g !'
De raad, in vergadering bijeen op 14 september 2015-09-23
Gehoord de beraadslaging,

Overwegende dat:

¢ De winst die behaald wordt door Twence voor een gedeelte ten goede komt aan de 'Agenda van
Twente';

e De winst die behaald wordt door Twence gepaard gaat met een relatief hoge afvalheffing voor
onze burgers ten opzichte van de gemeenten buiten het 'Twence-gebied';

« De verplichting om een gedeelte van de winst uit te keren aan de 'Agenda van Twente' eind 2017
afloopt;

Spreekt als zijn oordeel uit dat:

e Er gestreefd moet worden naar zo laag mogelijke kosten voor afvalverwerking voor onze
inwoners.

):Gn

gezien het feit dat onze burgers relatief veel afvalstoffenheffing betalen ten opzichte van burgers-bijs k>
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Verzoekt het college van burgemeester en wethouders:

¢ De mogelijkheden te onderzoeken om de kosten voor afvalverwerking voor onze burgers terug te
brengen naar een kostendekkend tarief;

e De raad hierover te informeren voor 1 september 2016.

En gaat over tot de orde van de dag.
Ondertekend door het CDA en GB/VVD.

De voorzitter: Deze motie wordt ingeschreven als Motie 2015 Olde Hampsink/Plegt-1. Het is wel
handig als u het allemaal samen doet want dan is het bijna altijd 1. En, er zijn nog vele
combinatiemogelijkheden. Overigens, ze doen soms we! eens alsof maar wethouders zijn geen
burgemeester. Dus het is burgemeester en wethouders. Wenst hierover iemand het woord? Mijnheer
Wessels.

De heer Wessels: Dank u wel voorzitter. |k wil alleen zeggen dat we het met de zienswijze eens zijn
en dat we de motie ook van harte ondersteunen.

De heer Qosterik: Namens onze fractie sluit ik me daar volledig bij aan.
De voorzitter: Uitstekend. Mijnheer Plegt.

De heer Plegt: Dank u wel voorzitter. Ik kan niet zoveel meer toevoegen maar ik graag twee dingen
zeggen. Enerzijds is dat de zienswijze, de strategische visie. We hebben het ook in de commissie
verwoord, wat ons betreft legt u de vinger bij het risicoprofiel daar. Twence is wat ons betreft in de
wereld om het huisvuil van Twentse huishoudens zo goedkoop mogelijk te verwerken. Dat hoeft wat
ons betreft niet zo nodig en zeker niet risicodragend er veel aan te worden toegevoegd. Dat is een.
Daar zijn we het van harte mee eens. De motie wordt mede door ons ingediend dus we staan er
volledig achter. Toch wil ik een ding benadrukken. Het is misschien wel goed ook voor de
beeldvorming. In een aantal gemeenten om ons heen lijkt het wel een soort van prijsschieten op
Twence. Dat is wat ons betreft nadrukkelijk niet de bedoeling. Twence is in beginsel ook een bedrijf
van de gemeenten. Wij zijn aandeelhouder. Twence doet op dit moment niets anders als wij ooit als
raden hebben meegegeven. Het is zeer zeker niet bedoeld naar Twence maar vooral een vooruitblik
naar de toekomst op het moment dat we van het contract van dit moment af zijn dan zal wat ons
betreft, in aansluiting op de motie zoals zojuist is verwoord, daar wat anders naar gekeken moeten
worden.

De voorzitter: Dank u wel, dan wethouder Vieerbos.

Wethouder Vieerbos: Dank u wel voorzitter. Eerst even een verkenning van het woord
afvalstoffenheffing want afvalstoffenheffing bestaat uit meer dan alleen de afvalverwerking, ook de
afval inzameling behoort daartoe. Uw oproep om uw afvalstoffenheffing in ieder geval zo laag mogelijk
te krijgen, in ieder geval in de inzameling, hebben we de afgelopen jaren al meer dan kleine stappen
gemaakt om daar invioed op uit te gaan oefenen en dat zal de komende jaren zijn beslag krijgen. Dan
hebben we nog afvalverwerking. In uw overweging schetst u het beeld dat er op dit moment ook is. In
het verleden is gekozen Twence de financiering voor de Agenda van Twente te laten verzorgen. Daar
liiken we nu iets minder gelukkig mee. Misschien moeten we ook wel een stap verder gaan en moet
het niet eens gaan over het financieren van de Agenda van Twente die wij op dit moment hebben
maar moet de raad uitspreken, en volgens mij zit het impliciet een beeije in deze motie verstopt, ook
voor de periode na 2017 is de afvalverwerking niet de plek waar we ambitieuze projecten willen gaan
financieren. Dat hoor ik u ook zeggen. Dan blijft er nog een vraag over en dat is dat we nog twee jaar
met deze financieringsvorm te gaan hebben. Wat zegt u nu eigenlijk? Dat wij voor 1 september 2016,
dat is over een jaar, een voorstel moeten hebben om het te gaan ontvlechten zodat duidelijk wordt dat
wij de afvalverwerking zuiver in tarief hebben en de financiering van de Agenda van Twente op een
andere leest gaan schoeien. Zegt u dat dit moet gebeuren of zegt u de financiering van de Agenda
van Twente willen we ter discussie stellen. Het lijkt er een beetje op alsof u de suggestie wekt dat u de
Agenda van Twente ter discussie kunt stellen. Dat kan natuurlijk niet. Eigenlijk is het ook zo dat je de
financiering waarmee we het doen ook niet ter discussie kunt stellen. Maar dat is ons eigen besluit.
Dat kan natuurlijk wel maar dan gaan we hem ontvlechten.
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De heer Olde Hampsink: Mag ik daar op reageren? In 2017 komt er een nieuwe dividendverdeling.
Dat is duidelijk.

De voorzitter: Misschien even zo. Er is afgesproken dat er € 80 miljoen naar de Agenda van Twente
gaat. Als het loopt zoals we hopen dat het loopt dan is dat 2017 beéindigd. Maar, het kan zijn dat het
nog even doorloopt als het dividend niet voldoende is.

De heer Qude Luttikhuis: Zonder microfoon... kunnen maken. Alleen de Agenda van Twente heeft een
aantal projecten oorspronkelijk in zich gehad. Wat je ziet is dat volgens mij daar een bijsturing is
geweest in de projecten die worden nagestreefd. Ik heb daar nooit een rapportage over gehad van
onze afvaardiging in de Agenda van Twente. Volgens mij is de heer De Witte daar een afgevaardigde
van. En de heer Ophof? Heb ik dat goed? Ik heb nooit een wijziging van projecten gehoord. Natuurlijk
krijgen we op die manier als raad ook geen invloed en of we nog steeds als raad achter die projecten
van de Agenda van Twente staan. Dat is iets dat me gedurende dit hele traject een aantal keer kwam
opborrelen. Kunnen we op dit moment als raad achter de huidige en toekomstige projecten van de
Agenda van Twente staan. Daar zit wat mij betreft een knelpunt. Maar, ik ben er niet goed van op de
hoogte. Ik weet het niet exact. Ik ging er vanuit dat het altijd goed doorliep zoals we het hebben
afgesproken. Ik merk ondertussen wel dat de Agenda is bijgesteld.

Wethouder Vieerbos: Dan moet ik wel even teruggrijpen naar de motie die op dit moment voorligt.
Deze roept ons op om een ontvlechtingtraject in te gaan die voor een jaar gaat gelden. Uiteindelijk
maakt dat volgens mij geen ene klap uit. Als u de ambitie uitspreekt dat dit niet de financieringsvorm is
en die u niet meer wilt zien, dan snap ik dat. Maar om nu een heel traject te gaan opzetten om alleen
de ontvlechting te realiseren, dan vind ik hem wel groot.

De heer Olde Hampsink: Wat de heer Oude Luttikhuis ook zegt, we hebben te weinig zicht op de
projecten van de Agenda van Twente. We weten ook niet of het ten goede komt aan de
afvalverwerking. Dat is buiten het zicht. We hebben in ieder geval al weinig invloed op de Agenda van
Twente.

Wethouder Vleerbos: maar vraag dat.

De heer Olde Hampsink: Okay, maar dat is misschien de achterliggende gedachte. Daardoor krijgen
we een onevenwichtige verdeling van de burgerlasten. Dat vinden we niet helemaal correct.

Wethouder Vleerbos: Als we een tegenvoorstel doen. Ik weet niet of ik dat moet zeggen voorzitter?
Maar dat we deze motie op dit moment niet overnemen en dat u de informatie. Dat u de informatie
krijgt aangeleverd hoe de Agenda van Twente op dit moment draait. Daar wordt veel over
gepubliceerd. Daar kunt u dan zelf het beeld krijgen welke richting het is. Het is overigens allemaal al
door de besluitvorming heen. Het past allemaal binnen de kaders die wij in de regio Twente met elkaar
hebben afgesproken is mijn beeld. Dat zou u wellicht sterken om deze vraag wellicht op een later
moment opnieuw aan ons voor te leggen. Want om dit traject nu in te gaan terwijl eigenlijk de
achterliggende vraag naar anderen is, dan zou ik dit nu nog even niet doen. Dat zou mijn advies zijn.

De voorzitter: Mag ik daar nog een punt aan toevoegen. Het zou ook kunnen zijn dat u hem anders
formuleert. Dat is namelijk wat de wethouder net zei: is dit wel de wijze waarop wij de Agenda van
Twente na 2018, nadat de huidige periode en de beloften zijn afgelopen, dat we het op deze manier
willen financieren. Zo heb ik uw motie in eerste instantie gelezen, dit is niet de manier waarop wij de
Agenda van Twente willen financieren. Als het gaat om afval dan moet je dat op afval in rekening
brengen en niet versleutelen via de Agenda van Twente. De afvalverwerking. Ik denk dat als dat uw
bedoeling is, dan wordt u bijna op uw wenken bediend. Ik heb begrepen dat 12 november a.s. er
binnen alle portefeuillehouders, heel breed portefeuillehouders economische zaken, financién en afval
en duurzaamheid nog een dag georganiseerd om onder andere dit onderdeel aan de orde te stellen.
Ik denk dat die discussie vanzelf komt. Uw vraag die hebben andere gemeenten exact zo. Men vindt
het niet terecht dat die extra kosten, of eigenlijk het extra dividend, voor de Agenda van Twente wordt
betaald via de afvalstoffenheffing door de burgers. Niet dat het niet moet worden betaald door de
burgers want linksom, rechtsom, als we een Agenda van Twente hebben moet die worden betaald
door de burgers, maar niet op deze wijze. Dat is wat ik u hoor zeggen.
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De heer Olde Hampsink: Dat klopt maar volgens mij kunnen we dan de motie wel handhaven. Het
antwoordt richting... geeft u. Volgens mij zijn de vragen dan wel helder en ook duidelijk.

Wethouder Vleerbos: Dan nemen we hem over.

De heer Plegt: Het gaat vanzelf de goede kant op. Ik kijk schuin naar de overkant want we hebben
natuurlijk samen die motie ingediend en het moet niet zo wezen dat we hier afscheid van elkaar
nemen. Maar, volgens mij hebben we allemaal hetzelfde gevoel bij de formulering van wethouder
Vieerbos. Ik zeg het iets strakker: wat onze fractie betreft, maar dan kijk ik weer naar de overkant, is
Tubbergen goed voor de handtekening. Zeker als deze is gezet in overleg met alle Twentse
gemeenten. Daar gaat de discussie niet primair over. Maar, wel over het gevoel dat we er inmiddels bij
hebben gekregen. Zoals wethouder Vleerbos zei: we zijn er iets minder blij mee dan toen we er mee
begonnen. Wat ons betreft moet het in de toekomst anders. Een supertanker stuur je niet in drie
weken bij. Dat zal ook hier voor gelden. Wat ons betreft, op dit moment al nadenken hoe we daar voor
de toekomst een andere constructie bij verzinnen.

De heer Ophof: Misschien een kleine aanvulling. Als mensen denken wat is de Agenda van Twente en
hoe staat het er voor is het goed om te kijken naar regio Twente.nl. Er is een brochure, de
stappenplannen, de insteek. Mogelijk dat we er als Tubbergen niet al te veel van meekrijgen maar we
wonen toch in de regio Twente en onze mensen werken en leven ook in Twente, dat is wel duidelijk.
Maar, die invalshoek wil ik toch nog even vermelden.

De heer Wessels: Voorzitter, mag ik daar nog even op reageren.

De voorzitter: Jazeker mijnheer Wessels: Ik ben het helemaal eens met de heer Ophof. Ik bedacht me
ook dat we het over de Agenda van Twente hebben maar ik weet niet wat er op staat. Ik begrijp dat
collega Oude Luttikhuis het ook niet weet, misschien wel meer hier niet. U kunt verwijzen naar een
internetsite. Ik ben bang dat ik daar zoveel pagina's zie dat me de moed in de schoenen zakt. Het zou
mooi zijn, ik weet niet of dat op uw weg ligt of op een andere weg, om daar eens in een korte
samenvatting van te horen welke projecten op de Agenda van Twente staan want ik heb werkelijk
geen idee.

Wethouder De Witte : Volgens mij is het goed, ook op de beantwoording van de heer Ophof, om eens
te kijken hoe de Agenda van Twente er nu uitziet gedurende de afgelopen jaren, wat is de voortgang
van de diverse projecten en wat merken we ervan in Tubbergen. Compact.

De heer Ophof: En uiteraard met het begrip dat wij met zijn allen ons brood verdienen in Twente.
Wethouder De Witte : Nee, want volgens mij is de Agenda van Twente ook grotendeels gericht op de
economische ontwikkeling van Twente en zijn er ook projecten geweest die in de Twente hebben
gedraaid maar die ook een direct impuls hebben voor onze werkgelegenheid.

De heer Ophof: Er zijn heel interessante bij. Hart van Zuid spreekt iedereen aan en als ik het heb over
het bureau van Toerisme dan weet iedereen dat de krant er vol van staat.

De voorzitter: |k constateer dat u tevreden bent met het antwoord van het college en u krijgt een
nadere toelichting op de Agenda van Twente.

Agendapunt 16: Vaststellen afvalstoffenverordening Tubbergen 2016

De voorzitter: agendapunt 16. Het vaststellen afvalstoffenverordening Tubbergen 2016. Wenst iemand
daarover het woord. ledereen akkoord, aldus besloten. O sorry, mevrouw Kemperink.

Mevrouw Kemperink: U zag me bijna over het hoofd. We willen een punt duidelijk maken. Het gaat
over de frequentie van inzameling. Bij de commissie van vorige week is al aangegeven dat het ten
minste eenmaal per vier weken is. Ik wil eigenlijk nog wel even ook hier aangeven dat wij wel hopen
dat het bij twee keer in de vier weken blijft en niet naar een keer in de vier weken gaat. Ik wil het even,
voor de notulen, vastgelegd hebben.

De voorzitter: Maar u gaat wel akkoord met het voorstel. Akkoord, mijn conclusie is juist.
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Agendapunt 17: Rondvraag

De voorzitter: Agendapunt 17, de rondvraag en het lot heeft uitgewezen dat we beginnen bij de heer
Hannink. Mijnheer Hannink, hebt u iets voor de rondvraag?

De heer Hannink: Toevallig vandaag wel.
De voorzitter: Als het niet zo was zou ik zeggen, toevallig vandaag niet. Ga uw gang mijnheer.

De heer Hannink: Dat is de andere kant van de medaille. ik zou het graag met de portefeuillehouder
willen hebben over onderhoud van zandwegen. Mijn vraag in eerste instantie is: hoe ziet het er
normaliter uit. Wat is de frequentie en doelstelling. Hoe vaak per jaar wordt dit genormeerd en
onderhoud gepleegd aan zandwegen.

De voorzitter: Wethouder Volmerink.

Wethouder Volmerink: Zandwegen staat qua onderhoud op een laag pitje. Ook in het kader van
soberheid. Echter, als er mensen wonen aan een zandweg en het zou een dubbele zandweg zijn van
de voor- en achterzijde dan wordt minimaal één van die zandwegen als aan- en toevoerroute wel goed
onderhouden. Het zou best kunnen zijn dat de andere kwalitatief wat minder wordt onderhouden. Dus
we doen wel wat aan zandwegen maar het heeft niet de hoogste prioriteit. Maar ze moeten wel
begaanbaar blijven. Daar zal natuurlijk op een gegeven moment wel een bepaalde balans in moeten
komen. Waar klachten zijn gaan we altijd serieus kijken en er zijn ook mensen die wel aan bepaalde
zandwegen zelf een klein beetje onderhoud doen, in overleg met ons. Zodat ze hier en daar wat gaten
kunnen opvullen. Ook dat zijn wat afspraken onder elkaar. En, de volgende commissie gaat ook
spreken over wegenonderhoud. We gaan het met name over asfalt hebben maar deze vraag zou er
heel goed bij kunnen passen: hoe gaan we om met onderhoud, nu en in de toekomst.

De heer Hannink: Dan gaan we een beetje in de verdieping. De kwaliteitslag. Je hebt aan- en
afvoerwegen maar je hebt ook doorgaande wegen die als zandweg worden gebruikt. Ook die wil je
begaanbaar houden neem ik aan. {k weet dat deze wegen ook toeristisch worden gebruikt. Het is niet
zo dat je standaard tenminste eenmaal per jaar netjes zo een zandweg opschuift, om het maar in een
vakterm te zeggen.

Wethouder Volmerink: Ik weet niet wat standaard misschien wel een of vijf keer per jaar is. Er wordt
ook een beetje gekeken naar het gebruik van de zandweg en we komen ook zandwegen tegen die
gebruikt worden door groot machineverkeer waar de zandweg eigenlijk niet op is berekend. Dat is iets
dat we ook moeten zeggen. Ze worden bijgehouden met een eigen schaaf, ja dat klopt. Waar klachten
zijn daar gaan we vaker naar toe en ik durf niet te zeggen of het nu een of drie keer is maar we
proberen ze met het budget en de tijd die er voor staat zo goed mogelijk bij te houden.

De heer Hannink: Wat mij overkomt, is dat mensen daar het nodige over hebben gezegd. In dit geval
gaat het over de Imskeweg en de Elsweg. Eigenlijk vragen die mensen als nu eens eenmaal per jaar
netjes de weg wordt opgeschoven dan redden wij ons wel en dan doen wij de rest van het jaar wel. Is
dat iets dat je kunt beloven en kunt gaan doen?

Wethouder Volmerink: Dat doet me haast denken aan trouwen, maar vooruit.
De voorzitter: Dit is ernstiger.

Wethouder Volmerink: Mijnheer Hannink, zal ik eerst eens even kijken hoe op die plek het huidige
beleid is voordat we dingen gaan beloven en toezeggen dat misschien al wordt gedaan. Zal ik eens

navragen wat de huidige uitvoering is en dit terugkoppelen en aan de hand daarvan verder verdiept te
gaan?

De heer Hannink: Ik ben ik ieder geval geen buitengewoon ambtenaar die huwelijken doet. Maar vorig
jaar hebben we het ook gehad over de zandweg tussen de Langemaatsweg en de Bovenbroeksweg.
Toen is beloofd dat we daarmee aan de slag gaan. Niet zo lang geleden ben ik er langs geweest.
Inderdaad is aan de paaltjes, op verzoek van loonwerkers, iets gedaan. Dat is netjes ingewilligd en ze
zijn er uitermate tevreden mee weet ik. Maar, in de zandweg in kwestie zit ergens in het midden een
gat. Dan kan ik er wel een koe neerleggen maar dan zie je hem nog niet en die zat er vorig jaar ook al.



Die koe niet, maar het gat wel. Het is maar even voor de helderheid om toe te lichten hoe diep het gat
is.

Wethouder Volmerink: Ik heb er toen aandacht voor gevraagd en volgens mij is het opgepakt dan
moet ik het even navragen. Dat kunnen we met dezelfde vraag meenemen hoe en wat.

De voorzitter: Ik stel voor dat we de andere vragen over de zandwegen meenemen met het
onderhoudsplan wegen. Hebt u nog meer vragen?

De heer Hannink: Vandaag niet.
De voorzitter: Ik ga verder. Mevrouw Bekhuis?

Mevrouw Bekhuis: Ik heb niet echt een vraag voor de rondvraag maar ik wil mijn dank uitspreken op
de antwoorden die wij hebben ontvangen op onze schriftelijke vragen naar aanleiding van de
vervuiling Boortorenweg. De antwoorden hebben onze ongerustheid niet helemaal weggenomen. Het
gaat om een vrij ernstige vervuiling. Wat ons om te beginnen opviel in de beantwoording is het feit dat
het college sinds 2009 al bekend is met deze vervuiling. GB/VVD vraagt zich ook af waarom het
college destijds niet meer actie heeft ondernomen richting NAM en provincie. Het toenmalig college
ging alleen akkoord met een afspraak tot IBC, isoleren, beheersen en controleren van de sanering.
Daarnaast kreeg de NAM tot 2019 de tijd van de provincie om een saneringsplan op te stellen en
GB/VVD vraagt zich af waarom het toenmalig college niet meer actie hierop heeft ondernomen. Had
men geen informatieplicht jegens onze inwoners en de gebruikers van het gebied? Het doet ons
overigens wel deugd dat het huidige college een zienswijze heeft ingediend bij de provincie welke wij
van harte steunen. Wij zouden de vinger strak aan de pols willen houden omdat de teerput affaire nog
vers in ons geheugen ligt. Wij willen u vragen om ons regelmatig op de hoogte te houden omtrent de
ontwikkelingen in deze.

Wethouder Volmerink: Inderdaad. We zijn inderdaad gezegend, zoals meerdere gemeenten, met een
aantal plekken. Achteraf zijn ons dingen overkomen waar we nu ook weer last van hebben. We
hebben te maken met spoedlocaties. Dat houdt in dat daar de provincie aan zet is. Dat staat trouwens
ook netjes op de site. Als het goed is, ik denk eind van de maand of begin oktober a.s., komt er weer
een nieuwe lijst met actualisatie van spoedlocaties om het zo maar te zeggen. De provincie is hier
heel duidelijk aan zet en ze willen het liefst voor 2019, bij de laatste locaties die er nog in omloop zijn,
dat daar een saneringsplan komt te liggen. Dat is de inzet op dit moment. Wij zijn ook gezegend met
Tub-7 en destijds ook de teerkuil. Als we praten over ernstige verontreinigingen, dat is ook Tub-7, die
hoort daar ook bij en dat heeft ook te maken met de omvang. Juridisch gezien zegt ernstige
verontreiniging iets over volume. Dus 1000m?® grondwater of 25 m? grond. Op dat moment is de
provincie aan zet en niet de gemeente. Daar is de provincie in de lead. Ik heb ook de provincie
gevraagd wat er waar is van het gerucht, een rapportje wel, dan plopt er in de media een keer iets op.
Ik heb de provincie gevraagd voor alle locaties in beeld te brengen wat de vergunning is, is er
gesaneerd, is er een deelsanering of ligt er een saneringsplan zodat we niet meer voor verrassingen
komen te staan en dat voor ons op, bij wijze van spreken, op een A4 duidelijk is wat de stand van
zaken is op grond- en bodemvervuiling op die plekken waar het gaat om spoedlocaties. Dat geeft ons
ook zicht op wat er gaat gebeuren. Misschien kunt u dat helpen met de onduidelijkheid die er nu nog
is. Destijds is met de ombouw van de putten van de bovenste 1 meter of 1,5 meter is wel een sanering
geweest, dat wisten we wel. Sommige dingen zijn ons wel bekend en andere dingen niet. Uiteindelijk
is de provincie in de lead en de NAM en ik wil van die twee eigenlijk de antwoorden hebben van de
vragen die u zojuist hebt gesteld.

Mevrouw Bekhuis: Dat is in ieder geval mooi om dat te horen maar destijds is al gebleken dat het
college er bekend mee was. lk wil wel graag van u horen dat dit ons niet weer overkomt, dus dat we
een college hebben die ons hierover niet informeert.

Wethouder Volmerink: Dat is de vraag die ik nu bij de provincie en NAM uitzet. Geef ons een lijstje van
alle injectieputten waar spoedlocaties op liggen en wat is de stand van zaken. Zowel in
vergunningverlening, wanneer loopt de vergunning af, zit er een saneringsplan op, is er al gesaneerd,
liggen er bodemonderzoeken, ligt er een grondonderzoek, is er grondwaterreiniging geweest? Dat zijn
vragen die ik graag voor iedere locatie wil weten. Dan moet ik eigenlijk zijn bij de mensen die er over
gaan en dat zijn NAM en provincie. Dat geeft ons hopelijk een stuk duidelijkheid. Wat ons is gebeurd
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bij bijvoorbeeld de Boortorenweg, er is een onderzoeksrapport geweest er is niet proactief gemeld.
Dan overkomt je het, een beetje dat gevoel heb je. Ook daar hebben we afspraken voor de toekomst
gemaakt: ga ons aan de voorkant informeren zodat het zogenaamd ter inzage ligt vanaf dag één.
Geef ons van te voren even een seintje. Dan worden wij voor het gevoel wat minder overvallen.

Mevrouw Bekhuis: Nogmaals, dat klinkt heel mooi en ik geloof er ook wel in maar ik wil het wel graag
horen dat u zegt dat wij ook naar onze inwoners kunnen uitleggen dat we de vinger aan de pols
houden. ledereen zit er even strak in zodat het ons niet weer gebeurt.

Wethouder Volmerink: |k deel uw zorgen. Ik heb hetzelfde. Richting Zwolle en de NAM is hetzelfde. De
verontrusting die u nu schetst heb ik daar ook neergelegd.

De heer Booijink: Voorzitter mag ik daar op inhaken of moet ik even wachten want het gaat over
hetzelfde onderwerp. De portefeuillehouder verwees net naar injectiepunten en gaswinninglocaties.
Als CDA zouden we eventueel wat verder willen gaan om te kijken naar alle mogelijke vervuilde
locaties in onze gemeente. De vraag die erbij hoort: is er een lijst van alle vervuilde en van
bodemverontreinigde verdachte, in welke mate dan ook, locaties in onze gemeente? Bestaat er een
dergelijke lijst en dan spreek ik niet over de geactualiseerde lijst spoedlocaties, want die is bekend.
Echter, een lijst daarvoor. Want ook deze Boortorenweglocatie die zal straks verschijnen op de
geactualiseerde lijst. Echter, hij heeft er nooit vooraf op gestaan en daardoor hebben we ook geen
inzichten gehad. Daarom is de vraag of er een lijst is samen te stellen van alle locaties die min of meer
zijn vervuild. Nog even naar de geactualiseerde lijst spoedlocaties. De portefeuillehouder gaf net aan
dat de lijst geactualiseerd gaat worden. Echter, als we er nu op kijken dan staat de teerput Vasse, die
al in november 2013 is opgeleverd, staat er nog op als zijnde nog af te handelen/nazorg. Dat baart
ons als CDA toch wel enige zorgen. Want, wat moet er allemaal nog worden afgehandeld en aan
nazorg worden gepleegd na twee jaar van oplevering? Verder willen we als CDA even de boodschap
geven, nu de oliewaterinjectie aan de Boortorenweg toch is stopgezet, deze locatie zo spoedig
mogelijk te ontmantelen en de bodemverontreiniging volledig, met de nadruk op volledig, te saneren.
Dat is wat ik wil aanvullen in deze.

Wethouder Volmerink: Op het laatste is volgens mij vorige week nog een motie ingediend bij de Staten
van Overijssel en die gaat met dezelfde motie richting EZ om te vragen om alles stop te leggen. Naar
verwachting blijft dit het hele jaar en komt er geen olieproductie meer in Schonenbeek en naar
verwachting kan het ook zijn dat het hele jaar er geen afvalwater hier meer de grond wordt ingepompt.
U sprak over vervuiling, bedoelt u ook de tankstations waar misschien iets bij kan zitten. Op welk
detailniveau wilt u? Zodra de provincie aan bod is zijn er spoedlocaties. We zullen hier en daar een
locatie met wat meer vervuilde grond hebben maar voor de rest blijft het de kleinere details. |k zal er
even naar kijken. De teerkuil, volgens mij is er een aantal jaar geleden een nazorgplan, een soort
sanering uitgevoerd. Men is bezig met een nazorgplan en ik ga ervan uit dat over het nazorgplan eind
van dit jaar meer bekendheid komt en dat het ook definitief gaat worden. Het is nog een concept en
wordt nog gedeeld. Het eerste concept is ook gedeeld met de dorpsraad in Vasse. Dat is denk ik nog
niet zo heel lang geleden. Daar hebben we ook ambtelijke toezegging en hulp toe gezegd hoe de
rapporten te lezen. Uiteindelijk hoop ik dat de beschikking de komende maanden van de provincie
komt. Dan zien we wel hoe het nazorgplan er uit gaat zien.

De heer Booijink: Dan concludeer ik in deze dat het niet in 2013 is opgeleverd maar is hij nog
navolgbaar wat dat betreft.

Wethouder Voimerink: Het nazorgplan. Hij is officieel gesaneerd om het zo maar te zeggen, zo
noemen ze dat dan juridisch gezien. De provincie heeft gezegd het nazorgplan alsnog uit te voeren.
Dat kan zijn een stuk monitoring en noem maar op, met pijlbuizen enzovoort. We wachten wat daar
uitkomt, daar kan ik op dit moment ook niets meer over zeggen.

De heer Bogijink: Duidelijk. En de lijst van alle mogelijk vervuilde locaties? Er wordt bijvoorbeeld al
een locatie genoemd Hooidijk/Bomansweg waar mogelijk vervuiling zit. Maar dat is speculeren en dat
moeten we in deze niet doen. Toch moeten we dat soort aspecten misschien wel boven tafel krijgen
en inzichtelijk maken voor de gemeente maar ook voor de burger zodat ze er eventueel iets over
kunnen zeggen.
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Wethouder Volmerink: Zodra het spoedlocaties zijn moeten we afgaan op de provincie want die is het
bevoegd gezag en dat zijn lijsten die ook gewoon openbaar zijn. Als het goed is staat er ook bij of er
een saneringsplan komt ja of nee. Of is er al gesaneerd en komt er een nazorgplan. Dat zijn de
grotere vervuilingen. Aan de andere kant, vandaag staat in de krant dat er op meerdere plekken in
Nederland wel allerlei vervuilingen zijn. Zijn ze dan schadelijk of niet schadelijk? Zo gauw het ernstig
of spoed is, ernstig qua volume en spoed qua massaliteit dan is de provincie aan zet. Er zullen links
en rechts nog wel kleine vervuilingen uit het verleden zijn waar niet direct iets mee wordt gedaan
omdat ze of een kruimelgeval zijn of niet meteen spoedeisend zijn qua vergiftiging of noem maar op.
Dat zou heel goed kunnen.

De voorzitter: De vraag van de Booijink is eigenlijk of er een lijst van is.

Wethouder Volmerink: Van het kleinere spul durf ik het zo niet te zeggen. Ik zal de vraag even
achterhalen.

De voorzitter: Voldoende mijnheer Booijink. Mijnheer Hannink.

De heer Hannink: Dank, de portefeuillehouder spreekt over de afronding van de afronding van de
teerput is Vasse over twee jaar de waardemonitoring. Ik heb begrepen, het kan inmiddels veranderd
ziin, maar dat het permanent zou zijn.

De voorzitter: Het plan wordt na twee jaar vastgesteld. De monitoring gaat veel langer door, dat heeft
u goed begrepen.

De heer Hannink: Het kan zijn dat er nog jarenlang wordt gemonitord maar de officiéle beschikking
voor het nazorgplan moet nog worden goedgekeurd.

Wethouder Volmerink: Zo is het destijds ook met elkaar afgesproken en vastgelegd. Voor de
grondwaarde monitoring zijn extra pijlbuizen aangebracht. Dit zal permanent zijn. Niet over twee jaar,
vier jaar, vijf jaar, nee permanent.

De heer Booijink: Eeuwig durend zoals dat ergens is vernoemd. Ook graag eeuwig durend. Ook voor
onze nazaten.

Wethouder Volmerink: De exacte bewoording moet, als het goed is, in de beschikking staan van het
nazorgplan, eeuwigdurend.

De voorzitter: Ik ga het rijtje af. Mevrouw Kemperink.

Mevrouw Kemperink: Ik vraag me af dat gezien het feit dat de Noaberkracht medewerkers,
Denekamp, Tubbergen, heen en weer pendelen of het misschien een idee is om ten aanzien van dit
maatschappelijk verantwoord ondernemen een bijdrage te leveren aan de milieubelasting tot het
inzetten van elektrische auto's. Je bereikt hiermee duurzame mobiliteit en innovatie. We dachten, er
wordt zoveel heen en weer gependeld, of je moet de medewerkers weer gaan splitsen.

De voorzitter: Dit is nu typische een wens die u bij de begroting kunt uiten. Daar past het vitstekend
bij.

Mevrouw Kemperink: Ik wilde in ieder geval het idee te berde brengen.
De voorzitter: Herhaalt u het vooral.

Mevrouw Kemperink: Het tweede punt is een verzoek. Het is bekend dat de burgemeester de fusie
tussen de twee gemeenten graag al gerealiseerd ziet maar ik vind het wel ver gaan om nu al papieren
naar burgers te versturen waarin staat burgemeester en wethouders van Dinkelland gaan hier een
oordeel over vellen. |k denk dat we daar wel voorzichtig mee moeten zijn. Ik heb het nu al een paar
keer gezien. lemand dient een principeverzoek in en dan komt er een formulier met de gemeente
Tubbergen en op het laatste formulier staat burgemeester en wethouders van de gemeente Dinkelland
zal hier een besluit over vormen. Ook een brief met: uw verzoek is afgewezen door de gemeente
Dinkelland, ik denk dat je daar voorzichtig mee moet zijn. Zover zijn we nog niet.



De voorzitter: Ik kan u verzekeren dat als dat gebeurt dit ons een doorn in het oog is. We zullen er nog
scherper op toezien dat het niet gebeurt.

Mevrouw Kemperink: Graag, dat was vorig jaar en dit jaar.
De voorzitter: Ja, u hebt volstrekt gelijk. Dank u wel. Wethouder Volmerink, u hebt nog een opmerking.

Wethouder Volmerink: Er is in 2014 een motie ingediend Qosterik, Busscher, Hannink. Ik vind het wel
netjes om die motie onder de aandacht te brengen van met name de inspreker destijds, de heer
Oosterik. De motie bestond uit het onder de aandacht brengen van de situatie bij de provincie die
onderzoek moet doen en dan te komen met eventueel passende maatregelen. Inderdaad is de motie
richting de provincie gegaan. U hebt zelf gelezen wat de provincie er van vond. |k kan alles voorlezen
maar ik wil u eventueel de kans geven er iets van te zeggen, zo niet dan is het ook prima.

De heer Qosterik: In ieder geval dank dat het bij de provincie is aangekaart. Alles dat er gebeurt, is
mooi meegenomen. Met name het plaatsen van de extra borden. Bij dezen houdt het voor ons een
beetje op. We hebben gedaan wat we konden. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Olde Hampsink.

De heer Olde Hampsink: We zijn ontzettend blij dat er wat activiteiten zijn op het Kerkplein.
Aankomend weekend is er weer een geweldig feest, het Schuttersfeest. Alleen wat we niet snappen
en wat veel bewoners niet snappen, is dat die tent er nu al moet staan. Hij belemmert veel verkeer en
alles is voor een week lang afgesloten. Kan iemand daar op reageren?

De voorzitter: Ik kan het u niet zeggen maar volgens mij kunnen de auto's er nog langs. De markt gaat
niet door.

De heer QOlde Hampsink: Waarom staat een week van te voren die tent er?
De voorzitter: U krijgt er antwoord op.

Agendapunt 18: Sluiting

De voorzitter: Dan mag ik ju heel hartelijk danken voor de positieve wijze waarop vanavond is
vergaderd. Zij het met ene heel precair onderwerp dat denk ik ook aan de reacties van het publiek
door u op een mooie wijze is neergezet vanavond. Daar dank ik u zeer voor. Dan mag ik u verzoeken
met mij te gaan staan voor het lezen van het sluitgebed. De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 5oktober 2015

De griffier, De voorzitter,
H.J.M?J/&an Limbeek-ter Haar.~ . M.K.M. Stegers
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