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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 3 november 2015, aanvang 19.30 uur, in de
raadszaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude
Weme-Oude Rengerink, P.H.G.M. Hannink, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder, mw.
A.B.E.G. Kemperink, H.B.J. Oude Luttikhuis, G.J. Ophof, B.G.M. Olde
Hampsink, L.W. Oosterik, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, L.P.
Stamsnieder, H.J. Stevelink, W.J.G. Weerink en H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig:

Agendapunt 1: Opening

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u uitnodigen om met mij te gaan staan voor het lezen van het
openingsgebed? De vergadering is geopend.

Ik wil beginnen met mijn buitengewoon oprechte dank uit te spreken aan de bevolking van onze
gemeente. Er is massaal gereageerd op de oproep om zich beschikbaar te stellen als vrijwilliger voor
de opvang van de viuchtelingen. De buurt heeft daar direct op ingespeeld en een welkomstboog
geplaatst. Ik denk dat dit het startsein is geweest van: zij horen bij ons. Dat heeft de bevolking van
Tubbergen dan ook laten weten. Bijna 200 vrijwilligers hebben zich aangemeld. Of het nu gaat om de
was doen of het helpen bij het uitdelen van het eten, noemt u het maar op. Ik ga geen bepaalde groep
noemen maar dat gewone burgers, bedrijven, iedereen heeft op de een of andere manier zijn steentje
bijgedragen. Wat nog veel belangrijker is: ik heb gemerkt dat voor dat de viuchtelingen hier naar
Tubbergen kwamen er een groot deel van de bevolking toch behoorlijk gereserveerd stond tegen de
komst van viuchtelingen. Als je nu de mensen spreekt die daar op de een of andere manier bij
betrokken waren, dat die allemaal zullen zeggen en dat hebben ze ook naar mij geuit, waarom moeten
ze nu al weg. Dat is een vraag die mij vooral heel erg bezighoudt omdat ik het ook heel graag nog met
een paar dagen had willen verlengen. Maar, het zat er gewoon niet in omdat we met elkaar hadden
afgesproken dat het voor maximaal vijf nachten zou zijn. Ik vind dat als je iets van te voren met elkaar
afspreekt je het ook moet doen. lk denk dat we alleen daardoor meer krediet hebben gekregen en ook
met elkaar hebben gecreéerd om mocht er de volgende keer weer een beroep op ons worden
gedaan, dan wel bespreekbaar te maken om hen wat langer gastvrijheid te bieden. Het was toen de
bussen weggingen een behoorlijk emotioneel moment, voor iedereen. Ook voor diegenen die de boog
toen weg moesten halen, die op de een of andere manier kwaad waren: waarom doen we ze dit aan.
Maar goed, laten we goed beseffen dat wij het ze niet hebben aangedaan maar dat ze komen uit een
oorlogssituatie en dat eigenlijk juist hun eigen bevolking ze dit heeft aangedaan. Het enige dat wij
kunnen doen is op de een of andere manier bed, bad, brood en een stukje liefde geven. En dat
hebben ze ondervonden. Ik denk dat die laatste alti/d het belangrijkste is wat we met elkaar kunnen
delen. Daar mogen we samen ontzettend trots op zijn.

Ja, dan moet je na zoiets weer over tot de orde van de dag en de gewone agenda afwerken. Dat is
lastig kan ik u zeggen, maar we gaan het wel doen.

Agendapunt 2: Vaststellen agenda

De voorzitter: We hebben een forse agenda met een aantal moties en amendementen en een motie
vreemd. Dat betekent dat we een behoorlijk lange agenda hebben. De motie vreemd; glasvezel in het
buitengebied. Kunt u er mee instemmen dat we die gaan behandelen als 13a. Akkoord.

Agendapunt 3: Mededelingen




De voorzitter: Zijn er van uw kant mededelingen. Mevrouw Detert Oude Weme komt iets later, ze heetft
dit aangekondigd. Ze kan wat later vertrekken vanuit haar standplaats en vandaar dat ze straks nog
binnenkomt. Van onze kant zijn er geen mededelingen.

Agendapunt 4: Vragenuurtje

De voorzitter: Dan zijn we toegekomen aan agendapunt 4, het vragenuurtje. Er zijn vragen
binnengekomen van de fractie Dorpen Centraal en het woord is aan mevrouw Kemperink.

Mevrouw Kemperink: Verzoek stellen van vragen voor vragenuur.

Van Dorpen Centraal
Ontvangen 2 november 2015
Onderwerp Vragen met betrekking tot onderzoek Marktplein

Aan de voorzitter van de raad,
De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen d.d. 3 november 2015
Vragen gericht aan: het college van B&W

Naar aanleiding van het uitgevoerde onderzoek, dat naar onze verassing, door externe partijen werd
gedaan, zijn bij ons een aantal vragen gerezen waar wij graag duidelijk antwoord op willen.

1) Wat zijn uiteindelijk de totale factuurkosten van het onderzoek van Droogh, Trommelen en partners
(DTNP)?
2) Wat zijn uiteindelijk de factuurkosten van het onderzoek van Hekkelman Advocaten en Notarissen?
3) Waarom is ervoor gekozen om een onderzoeksbureau in te schakelen en extern juridisch advies in
te winnen terwijl er al een onderzoek van DTNP lag?
4) Ziin er nog andere kosten gemaakt m.b.t. dit onderzoek? Zo ja, wat zijn daarvan de totale kosten?
5) Waarom is ervoor gekozen om extern juridisch advies in te winnen terwijl wij juristen in dienst
hebben?
6) Kan het college, aan de hand van het onderzoek en het extern ingewonnen juridisch advies,
garanderen dat als er een uitzondering wordt gemaakt voor het Marktplein er geen enkele inwoner/
ondernemer van Tubbergen;

1) bezwaar kan maken en dat bezwaar gehonoreerd zien worden;

2) aanspraak kan maken op dezelfde vitzondering;

3) eenzelfde soort onderneming met dezelfde conceptuele marktkraam gedachte zich niet ook

kan vestigen in het buitengebied of op hetzelfde industrieterrein?

De voorzitter: Dank u wel.

Wethouder Volmerink: De eerste vraag, de uiteindelijke factuurkosten van het onderzoek van Droogh,
Trommelen en partners. ik begrijp dat u de kosten bedoelt die gemaakt zijn ter uitvoering van de motie
van de raad van 14 september jl. over Markplein. Die motie kostte rond de € 1.000,00 exclusief btw.
2): Wat zijn uiteindelijk de factuurkosten van het onderzoek van Hekkelman Advocaten en Notarissen?
Een tweeledig antwoord. Het onderzoek naar aanleiding van de motie kostte tot op heden
gefactureerd ruim € 2.500,00 exclusief btw. In een eerder stadium hebben we ook gebruik gemaakt
van deze expertise in het vergunningsverleningstraject. Dat is voor de motie al gebeurd. We hebben
ook specifiek advies gevraagd. Dat was ruim € 6.400,00.

3) Waarom is ervoor gekozen om een onderzoeksbureau in te schakelen en extern juridisch advies in
te winnen terwijl er al een onderzoek van DTNP lag?

Er zijn uiteindelijk twee bureaus. DTNP heeft uitsluitend geadviseerd bij het opstellen van de
detailhandelsstructuurvisie. De raad vroeg destijds in een motie om een uitzondering te treffen voor
detailhandel in gebruikte of zeligemaakte goederen. Deze uitzondering was niet vervat in een eerder
onderzoek van DTNP, vandaar voor een tweede keer. Dan hebben we nog een juridisch advies van
bureau Hekkelman. DTNP is deskundig op het gebied van ruimtelijke en economische ontwikkeling
van dorpen en steden. We hadden juist specifiek behoefte aan de juridische aspecten van de motie.
Een is puur juridisch en de ander is visie ruimtelijke ordening.




4) Ziin er nog andere kosten gemaakt m.b.t. dit onderzoek? Buiten de ambtelijke uren zijn er geen
andere kosten gemaakt behalve deze twee bureaus.
5) Waarom is ervoor gekozen om extern juridisch advies in te winnen terwijl wij juristen in dienst
hebben?
We hadden behoefte aan een onafhankelijk advies en ook juist van een extern juridisch deskundige.
De reden waarom we hier bewust voor gekozen hebben is omdat het ambtelijk apparaat was al reeds
betrokken bij de eerdere vergunningverlening omtrent het Markplein en de totstandkoming van de
detailhandelsstructuurvisie. Dus vandaar bewust onafhankelijk en extern.
6) Kan het college, aan de hand van het onderzoek en het extern ingewonnen juridisch advies,
garanderen dat als er een uitzondering wordt gemaakt voor het Marktplein er geen enkele inwoner/
ondernemer van Tubbergen;

1) bezwaar kan maken en dat bezwaar gehonoreerd zien worden;

2) aanspraak kan maken op dezelfde uitzondering;

3) eenzelfde soort onderneming met dezelfde conceptuele marktkraam gedachte zich niet ook

kan vestigen in het buitengebied of op hetzelfde industrieterrein?
Kort samengevat, het antwoord staat eigenlijk al in de adviezen, we kunnen als college in zijn
algemeenheid geen garanties geven op de uitkomst van de procedures. Onderzoeken geven aan dat
er gewoon juridische risico's in de uitzonderingen gelegen zijn. Dan heb ik volgens mij de vragen van
u beantwoord.

Mevrouw Kemperink: Kan ik naar aanleiding daarvan nog vragen stellen? De factuurkosten voor
Hekkema Advocaten zijn eerst € 6.400,00. Ik neem aan dat dit ook een gedegen advies was. Waarom
dan nogmaals € 2.500,00 uitgeven aan ditzelfde bureau voor advies dat te maken heeft met hetzelfde
onderwerp.

Wethouder Volmerink: Dat heeft cok te maken met wat je vraagt aan het onderzoeksbureau. De motie
vroeg specifiek net iets anders dan desti|ds in de vergunningverlening. Het heeft te maken met de
opdracht die je wegzet.

Mevrouw Kemperink: Was de vergunning van de dames Bekhuis niet dat ze volumineuze goederen en
detailhandel goederen daar konden voeren. Daar is toch naar gekeken, dat is toch hetzelfde als waar
nu naar is gekeken?

De heer Oude Luttikhuis: Ik wil even interrumperen want het begint me een beetje te storen. Ik vraag
me af waar deze vraagstelling toe leidt. Want in de vorige vergadering hebben wij als fractie GB/VVD
en CDA gevraagd om een onderzoek in deze. We hebben ook gevraagd om dat zo betrouwbaar
mogelijk te laten zijn en dat we in ieder geval een onafhankelijk cordeel zouden kunnen krijgen. U
gaat hier heel specifiek in op de kosten van het onderzoek. Waarom hebt u in eerste instantie niet
aangegeven dat u tegen het onderzoek bent. Ik voel een heel kritische ondertoon hierin. Ik kan het
absoluut niet plaatsen want wij als GB/VVD en CDA hebben opdracht gegeven tot het onderzoek. Wij
willen graag een gedegen onderzoek. We willen op basis van het gedegen onderzoek onze conclusie
kunnen trekken. Nu gaat u daar heel vrijblijvend vragen naar allerlei kosten van het onderzoek. Dat
doe ik bij u ook niet als u vraagt om een onderzoek.

Mevrouw Kemperink: De reden waarom we dit doen heeft gewoon te maken met transparantie. |k
dacht dat u daar ook wel voor zou kunnen zijn. De burger mag wel weten wat er wordt betaald voor
een onderzoek voor twee ondernemers die zijn begonnen zonder de juiste vergunningen. |k denk ook
dat mensen moeten weten dat we dat in de toekomst cok gaan betalen voor ondernemers die zonder
de juiste vergunningen gaan beginnen. lk denk dat het voor mensen wel degelijk belangrijk kan zijn.
wat betreft het onderzoek, we hebben niet begrepen, maar dan kan aan ons liggen, dat er een
onafhankelijk onderzoeksbureau ingesteld zou worden. Laat staan ook nog eens extern juridisch
advies ingewonnen zou worden.

De heer Oude Luttikhuis: Volgens mij heeft het college heel duidelijk aangegeven in welke richting ze
de beantwoording van de vragen zou zoeken. Ze hebben ons geinformeerd wie ze gingen
inschakelen voor het onderzoek. Ik heb van u geen enkele reactie per email gezlen of in welke vorm
dan ook dat u aangaf dat u tegen deze vorm van onderzoek bent. Of het nu in belang van elke burger
is dat die de punten en de komma weet van elke factuur die hier over de toonbank gaat, ik denk niet
dat de burger daar in is geinteresseerd. |k denk dat de burger geinteresseerd is in onafhankelijkheid
en een juiste beoordeling van de problematiek. Daarin is hij geinteresseerd. Niet in de laatste punten



en komma's van de euro's die worden uitgegeven. Dat kan ik me niet voorstellen want dan kan ik ook
allemaa! onderzoeken in dit huis voor de dag halen waarbij ook behoorlijke kosten zijn gemoeid.

Mevrouw Kemperink: Er zullen ongetwijfeld onderzoeken zijn geweest waar kosten mee zijn gemoeid
die wellicht achteraf niet nodig zijn geweest. De reden dat we dit vragen heeft echt enkel en alleen te
maken met het feit dat het hier gaat om mensen die niet legaal zijn begonnen. Ze zijn zonder de juiste
vergunning begonnen en waarbij wij nu onderzoek voor mogen doen. Het wordt van
gemeenschapsgeld betaald. Je zou ook kunnen zeggen hadden deze ondernemers dat zelf niet
moeten betalen? Ze hebben zes maanden de tijd gehad om het uit te werken. Vandaar dat we vragen
om transparantie. Daarbij komt de uitleg van de wethouder over de € 6.400,00 en de € 2,500,00. Op
het moment dat twee mensen een vergunning aanvragen voor volumineuze artikelen en niet
volumineuze artikelen, dan zou je toch mogen verwachten dat het onderzoek dat daar naar wordt
gedaan er op is gericht of de niet volumineuze artikelen mogelijk zijn. Nu blijkt dat er schijnbaar
helemaal niet naar is gekeken. Dat is een beetje de conclusie die ik hier uit trek.

De heer Qude Luttikhuis: Dat is we! een hele snelle conclusie volgens mij.
De voorzitter: Het woord is aan de heer Plegt.

De heer Plegt: Ik wil graag bezwaar maken tegen de woorden van mevrouw Kemperink. Dat er kosten
zijn gemaakt omdat twee mensen zonder vergunning zijn begonnen. Ik was een van de mede
initiatiefnemers van de motie. We hebben vragen gesteld samen met de andere fracties om ons werk
te kunnen doen. Niet omdat twee mensen in Tubbergen al dan niet met een vergunning ergens mee
zijn begonnen. We hebben wat vragen gesteld over hoe je invulling zou kunnen geven aan de
detailhandelsstructuurnota. Dat u daar inhoudelijk anders over denkt dat moet nog niet maken dat u
dan vindt dat we vragen stellen met het oog op het feit dat mensen ergens zijn begonnen. Dat klopt
niet en ik maak er ook bezwaar tegen dat u het zo probeert te schetsen.

De voorzitter: Ik ga even terug naar mevrouw Kemperink, terug naar de vragen. Hebt u voldoende
antwoord gekregen op uw vragen?

Mevrouw Kemperink: De antwoorden zijn me duidelijk.
De voorzitter: Ja, mag ik het hier bij laten dan?

De heer Busscher: Voorzitter, nog een korte opmerking van onze kant. Willen we hier in de toekomst,
dat hebben we ook in de afgelopen tijd gedaan, een goed besluit kunnen nemen, dan zullen wij bij
deze problematiek een gedegen onderzoek moeten hebben. Dat er een juridische onderbouwing
onder ligt, want alles wat we hier ook beslissen, als het niet juridisch houdbaar is dan gaan ze
allemaal naar de Raad van State. We hebben er een juridische onderbouwing bij nodig. Als we als
politiek daar een beslissing in willen nemen dan hebben we een goed en gedegen onderzoek nodig.
Daar hebben we ook om gevraagd in de motie. Daar zijn bureaus voor nodig. En daar willen we
gebruik van maken. Dat het geld kost, dat weten we. Het is niet zo als u het bedoelt, het is
weggegooid geld of de ondememer betaalt mee. Nee, als gemeente moeten wij een beslissing
nemen. Wij moeten het goed beoordelen en daar een goed besluit op nemen.

Mevrouw Kemperink: Daar wil ik op reageren. We zijn niet tegen juridisch goed onderbouwde
adviezen. Daar zijn we niet tegen. Het gaat ons er alleen om of we dit dan ook in de toekomst willen
bieden aan alle andere ondernemers die gaan starten zonder de juisten vergunningen. Daar willen we
voor waken en daarom waren wij benieuwd wat het de burger gaat kosten. Daar wil ik het bij laten.

De voorzitter: Ik sluit het onderwerp af.

Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 5 oktober 2015

De heer Stevelink: een klein puntje op pagina 8, daar heb ik iets gezegd over glasvezel en dat gaat
over 75% en 25%. Dat moet net andersom zijn. Het kan zo zijn dat ik dat op die manier gezegd heb
maar niet zo bedoeld. Dat weet ik dus niet precies. Het gaat over op de informatiebijeenkomst die
Cogas heeft gegeven was 75% van de mensen aanwezig en ik bedoel 25% van de totale bevolking
die zijn op de informatieavonden geweest. Daarvan 75 % niet en die hebben de informatie van de
informatieavonden hiet meegekregen. Zo heb ik het bedoeld maar zo staat het er niet in.



De voorzitter: dat is dan in deze notulen opgenomen. Want u zegt u weet zelf niet precies wat u heeft
gezegd maar zo is het in ieder geval bedoeld.

De heer Stevelink: in mijn beleving heb ik het wel goed gezegd maar het stond hier niet goed.

De voorzitter: we kunnen de band afluisteren maar volgens mij is het dat niet waard maar we zullen
het in deze notulen opnemen.

lemand anders nog, naar aanleiding van? Niemand, dan zijn ze hiermee vastgesteld.

Agendapunt 6: Vaststellen lijst ingekomen stukken

De voorzitter: De brief van de OHT van 20 oktober jl. inzake de vaststelling detailhandel structuurvisie
wordt toegevoegd aan de lijst van ingekomen stukken. U wordt geadviseerd om de brief ter
kennisname aan te nemen. Vervolgens de brief van het bestuur van Dynamo, deze is vandaag
binnengekomen. Voorgesteld wordt deze brief op de lijst van ingekomen stukken op te nemen, dan ter
kennisname. Kunt u daarmee instemmen. Uiteraard ter aanvulling van de overige lijst van ingekomen
stukken. lemand niet eens met de wijze van afdoening van een van deze stukken?

Dat is niet het geval. Dan gaan we dat als voorgesteld afhandelen.

Agendapunt 7: Vaststellen van de Detailhandelsstructuurvisie

De voorzitter: Vaststellen van de Detailhandelsstructuurvisie, wie van u mag ik daarover het woord
geven?

De heer Busscher: Voor ons ligt de Detailhandelsstructuurvisie voor een periode tot 2020. Een
structuurvisie waarbij we beogen dat we een goede detailhandelsstructuur willen hebben die inspeelt
op de toekomstige ontwikkelingen voor zowel lokaal als regionaal. De detailhandelsstructuurvisie zou
moeten bijdragen aan het versterken van de centrumgebieden in de verschillende kernen van onze
gemeente. Vioor de inwoners een zo compleet mogelijk aanbod, geconcentreerd, zowel voor de
ondernemers, een gezond ondernemerskiimaat met ruimte voor kwaliteit en innovatie. We weten allen
dat het consumentengedrag in een snel tempo wijzigt. Door de trends in de detailhandel, zoals een
afnemende besteding, internet en misschien ook wel overbod, zien we in Tubbergen een versnelde
toename van leegstand. We moeten met zijn allen proberen dit tegen te gaan. Dit heeft grote gevolgen
voor het functioneren van de winkels die er zijn in bepaalde winkelgebieden. Door de juiste keuzen te
maken in de ruimtelijke ordening en ruimtelijke structuur vinden we als CDA dat we hier als gemeente
sturing aan moeten geven om zo te proberen de leegstand een halt toe te roepen. De afgelopen jaren
is er veel in het centrum van Tubbergen geinvesteerd. Met name Tubbergen Bruist. We hebben het
afgelopen weekend daar nog van kunnen genieten. De visle op de detailhandelsstructuurvisie is
opgesteld in 2013 en er is toen een begeleidingscommissie ingesteld. Deze is in het leven geroepen
om het college van advies te voorzien. Hier is door het college, zoals we gehoord hebben, ook
verschillende keren overleg mee geweest. Een begeleidingscommissie die meer inzicht en meningen
van zowel de winkeliers als van de ondernemers hebben geheven richting de gemeente. Wat zijn de
wensen van de winkeliers en de ondernemers? Daarnaast is er ook een ondernemer enquéte
geweest. Deze resultaten hebben we gezien, ze zijn verwerkt in het eindconcept van de
detailhandelsstructuurvisie. De afgelopen tijd is er nogal veel te doen geweest. Wat mag er nu wel en
wat valt er niet onder de detailhandel. Wat mag er wel en wat mag niet op een industrieterrein. Het
CDA vindt dat we moeten streven naar een duurzame winkelstructuur voor zowel de inwoners als de
ondernemers en proberen de leegstand zoveel mogelijk tegen te gaan. We hebben als fractie van het
CDA gesprekken gevoerd met verschillende partijen waaronder ondernemersvereniging OHT uit
Tubbergen, de ondernemersvereniging Geesteren en de ondernemersvereniging Albergen en
Fleringen. Ze hebben allen aangegeven dat ze zich in grote lijnen kunnen vinden in deze opgestelde
visie. In een notitie staat dat het dorp Tubbergen als bovenlokaal dorpscentrum gezien moet worden.
Daarnaast moet er worden gestreefd naar het behoud van de lokale positie van Geesteren en
Albergen. In de andere kleine kernen zijn er minder mogelijkheden. Wat er is mag blijven, dit kan ook
enigszins nog uitbreiden maar is het eenmaal weg uit de kernen dan zijn er voor de detailhandel geen
mogelijkheden meer. We hebben hier nog een vraag over richting de wethouder. Als er een
bestemming detailhandel in de kleine kernen wordt gewijzigd of verdwijnt kan er dan in de toekomst
geen detailhandel meer plaatsvinden in deze kernen of is de portefeuillehouder bereid om na twee
jaar ons als raad en het stuk te evalueren om te kijken of deze structuurvisie voldoet aan de vraag.
Mochten er nog vragen zijn van ondernemers, of ondernemers die willen beginnen in de kleine
kernen, met detailhandel. Tot zover in eerste instantie.

De heer Oude Luttikhuis: Niet zo uitgebreid als de heer Busscher. Sommige zaken ga ik anders
herhalen en ik denk niet dat dit aan de orde is. De detailhandelsstructuurvisie heeft voorgelegen. We



hebben er als fractie toch menig uurtje aan gespendeerd. We hebben er hele discussies en hele
bomen voor opgezet. Maar uiteindelijk moeten we toch concluderen dat het is samengesteld met
behulp van een ondernemers enquéte, de begeleidingscommissie is erbij betrokken geweest.
Achteraf, na het gereedkomen van de eerste versie is er een terugkoppeling geweest naar
belanghebbenden. Daarnaast heeft het ter inzage gelegen. Dat alles overziend hebben we eigenlijk
geen op- of aanmerkingen op deze voorliggende detailhandelsstructuurvisie. Wat we wel vinden is dat
er indien mogelijk, maatwerk moet zijn voor ondernemers die om welke reden dan ook iets afwijkend
moeten zijn van hetgeen dat hier in dit boekwerk is vervat. Je kunt natuurlijk nooit alles afdichten met
zo een boekwerk en daarom vinden wij dat wij als fractie, misschien als raad altijd de mogelijkheid
moeten hebben om via een motie of wat ook maatwerk te kunnen maken voor betreffende
ondernemers of zoekers.

Mevrouw Kemperink: We hebben best wel getwijfeld over de detailhandelsstructuurvisie. De reden
daarvan is dat wij heel erg blij zijn dat de ondernemers zich hier goed in kunnen vinden. Dat vinden
we natuurlijk heel erg belangrijk. De andere kant is dat we ook zien dat in kleine kernen eigenlijk
straks geen mogelijkheden zijn voor jonge ondernemers die dan misschien toch kansen zien om zich
daar te gaan vestigen. Dat is toch een punt waarvan wij zeggen mogelijkheden moeten kunnen blijven
bestaan. We gaan voor de levensvatbaarheid van zoveel mogelijk kernen en niet alleen voor de drie
krachtige kernen van het coalitieakkoord. We zijn ook heel benieuwd naar het antwoord van de
wethouder op de vraag van de heer Busscher over de mogelijkheden die er in de toekomst zijn,
kijkend naar als er bijvoorbeeld ondermnemingen zijn vertrokken in de kleine kernen. Zijn er dan nog
mogelijkheden om daar toch nog een mouw aan te passen voor mensen die er toch nog een kans
zien. Wat we heel graag willen bereiken is dat altijd de basisvoorzieningen in de kleine kernen kunnen
blijven. Of het nu een klein supermarktje is met wat extra artikelen, maar dat in de echte dorpskern zo
lang mogelijk wat blijft voor de mensen. Dat zou den we graag willen.

De voorzitter: U staat dus achter de detailhandelsstructuurvisie?
Mevrouw Kemperink: Dat is afhankelijk van het antwoord van de wethouder.

De heer Wessels: Even een reactie op de detailhandelsstructuurvisie. We willen te allen tijden
voorkomen dat onze winkelstraat een spookcentrum krijgt met om en om weer lege winkelpanden.
Daarom is clustering van winkels een goede zaak. We hebben als PvdA-fractie al eerder aandacht
gevraagd voor de regisseursrol van de gemeente hierin zodat er weliswaar een kleiner centrum over
zal blijven maar wel compact en aaneengesloten. Er wordt in de detailhandelsstructuurvisie wel
duidelijk gekozen voor concentratie op de kern Tubbergen en in mindere mate op Albergen en
Geesteren. Als PvdA-fractie zien we dat ook als enige juiste strategie waarbij wellicht in de toekomst
steeds vaker prioriteit gegeven zal moeten worden aan de kern Tubbergen. Wat we niet ondersteunen
binnen deze detailhandeisstructuurvisie is dat de deur voor het Marktplein resoluut wordt
dichtgegooid. Uit de onderzoeken van DTMP blijkt dat een ontheffing mogelijk is maar dat daarbij
gekeken moet worden of er ruimtelijke relevante motieven zijn die de uitzondering rechtvaardigen.
Dezelfde ruimtelijke relevantie motieven die in het recente verleden hebben geleid tot verplaatsing van
een kapperswinkel naar het bedrijventerrein zal nu ook kunnen gelden voor het Marktplein Tubbergen.
De kapperszaak paste niet meer in het centrum, er was geen geschikte plek en kon uiteindelijk
worden verplaatst naar het bedrijventerrein. Evenzo als de gemeente geen geschikte plek in het
centrum aan kan wijzen voor het Marktplein ligt de weg voor het Marktplein ook open voor vestiging op
het bedrijventerrein. Alleen hoeft hier niet eens een weiland voor worden opengescheurd, maar er is
sprake van een leegstaand pand. Het moge duidelijk zijn, we hebben als PvdA-fractie moeite met
deze detailhandelsstructuurvisie waar het de regelgeving met betrekking tot het Markplein betreft. De
detailhandelsstructuurvisie houdt geen rekening met deze nieuwe bedrijffsformule en torpedeert
hierdoor een initiatief van jonge ondernemers die er in zijn geslaagd om veel bezoekers te trekken.
Die er in zijn geslaagd om te voorzien in een behoefte zowel binnen het dorp als daarbuiten. Die
zorgen voor een economische spin-off voor de rest van Tubbergen en die ook een stukje leegstand
tegengaan. Als PvdA-fractie vinden we het daarnaast ook jammer dat er op deze manier een winkel
wordt gesloten die vooral voor de onderkant van de samenleving een meerwaarde betekent. In de
afgelopen weken hebben we de mogelijkheden bekeken om een amendement in te dienen waarbij wij
het Marktplein graag in een zelfde uitzonderingsgroep zouden willen plaatsen als de bouwmarkten en
de tuincentra die wel op een bedrijventerrein hun detailhandel producten mogen verkopen. We
hebben in het politieke landschap van onze gemeente om ons heen gekeken en gezien dat het CDA
tiidens de vorige commissievergadering al de deur dichtgooide en zich achter de eigen wethouder




schaarde. Hoewel je dan eigenlijk getalsmatig al kunt stoppen hebben we als GB/VVD en PvdA nog
een moedige poging ondernomen. Helaas bleek de meerderheid van GB/VVD gevoelig voor de
argumenten van de plaatselijke ondernemers en haakten ook zij af. Hoewel Dorpen Centraal tijdens
de laatste commissie even een hoopgevend signaal afgaf met betrekking tot het Markplein, lijken de
rijen nu weer gesloten en is ook daar geen steun te verwachten. Ik heb me de moeite bespaard om
alleen een amendement in te dienen dat in deze raad geen draagvlak heeft. dat betekent dan ook dat
na de hamerslag die straks zal vallen over deze detailhandelsstructuurvisie deze gemeenteraad ook
de verantwoordelijkheid op zich neemt voor het sluiten van de deuren van het Marktplein. Zo eindigt
het verhaal van twee jonge ondernemers en een leegstaand pand zoals het begon. Het pand komt
weer leeg, de ondernemers zijn een ervaring rijker en een illusie armer en de inwoners van Tubbergen
kopen hun producten op de Marktpleinen van andere gemeenten. Voorzitter, het moge duidelijk zijn,
gezien onze consistente opstelling ten aanzien van het Marktplein kunnen wij niet anders dan tegen
de nieuwe detailhandelsstructuurvisie stemmen.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Busscher.

De heer Busscher: Nog even een reactie richting de heer Wessels van de PvdA. Hij geeft aan dat in
de commissievergadering de deur al was dichtgegooid. Voorzitter, we hebben in de vorige
raadsvergadering een motie ingediend om nog eens te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn. We
hebben het tot het uiterste geprobeerd. U zegt dat u de detailhandelsstructuurvisie niet gaat steunen
zoals deze nu voorligt. Dus u wilt wel dat hier leegstand komt in het centrum van Tubbergen, want dat
geeft u enigszins ook aan. Als u hier niet mee instemt kunt u misschien in de toekomst verwachten dat
er leegloop van het centrum is. Dat wil ik u even meegeven.

Wethouder De Witte: Het is goed om te horen dat wij allen vinden dat detailhandel een essentieel
onderdeel is van de aantrekkelijkheld van onze keren en daarmee ook indirect de leefbaarheid.
Daarom strijden wij eigenlijk al jaren met zijn allen, dat Is niet alleen overheid maar ook ocndernemers
op zich, om het winkeibestand, zoals het er nu is, te behouden. We zien dagelijks in de praktijk dat het
niet meevalt gezien de maatschappelijke en economische ontwikkelingen die er zijn. Dat heeft ons ook
de aanleiding gegeven om met elkaar een detailhandelsstructuurvisie op te gaan stellen. Met de
nadruk op met elkaar. We hebben een begeleidingscommissie gehad. Daar waar ondernemers uit de
hele gemeente waren vertegenwoordigd. Niet alleen uit de drie hoofdkernen maar ook uit de kleine
kernen. Ondernemersverenigingen hebben meegedacht. Uiteindelijk is daar ons advies uitgekomen
dat we moeten gaan voor een compact winkelgebied en detailhandel moeten gaan concentreren. Dit
om enerzijds te investeren in de directe omgeving en daarmee werkgelegenheid te behouden en
anderzijds ook een goed winkelaanbod te garanderen voor onze inwoners en de mogelijke toeristen.
Dat is de insteek geweest van de detailhandelsstructuurvisie. Ik vind het goed om te horen dat jullie
met zijn allen zeggen dat de detailhandel een essentiesl onderdeel is van de leefbaarheid. Zo vinden
wij dat ook als college. Om te reageren op de specifieke vraag die is gesteld over detailhandel in de
kleine kernen. Het is nu ook zo dat we geen actief beleid voeren om detailhandel in de kleine kernen
te stoppen. De bestemmingen die er nu zijn mogen worden behouden en bieden zelfs ruimte tot
uitbreiding. Wel is het zo dat we nieuwe bestemmingen voor detailhandel in kleine kernen niet
omarmen omdat we duidelijk zien dat we gezien de ontwikkelingen die er zijn we vooral moeten gaan
inzetten op de drie hoofdkernen. Dit hebben we gedeeld met ondernemers vanuit de verschillende
kernen en die ondersteunen dit, daar is draagvlak voor. Wat ik wel wil toezeggen, ik begrijp ook de
worsteling die we als politiek hebben, om te kijken hoe wij de komende periode mogelijke initiatieven
kunnen omarmen of kunnen bekijken en maatwerk te bieden en na twee jaar samen met jullie daar
een goede evaluatie in te doen en te kijken wat het nu betekent voor de kleinere kernen. We zien heel
duidelijk, dat is ook wat de heer Wessels zei, dat er zo een razendsnelle ontwikkeling zit in de
detaithandel, het gaat zelfs sneller dan we zeif kunnen denken, dat we goed moeten gaan nadenken
over waar we welke voorzieningen gaan creéren. Wat ik de vorige keer ook in de commissie zei, dat is
dat de bereikbaarheid van de voorzieningen een veel belangrijke voorwaarde is geworden dan de
aanwezigheid van voorzieningen. Dat hebben we gezien de afgelopen jaren. Als we specifiek kijken
naar de kern in Langeveen, daar is een kleine supermarkt gestopt. Dat wil niet direct zeggen dat
daarmee de leefbaarheid van Langeveen in gevaar komt. Ik denk juist dat als we nadenken over de
bereikbaarheid van voorzieningen, de voorzieningen die er zijn, de detailhandel die er is in de grote
kernen, kunnen gaan versterken. Volgens mij is dat het uitgangspunt dat hier in wordt uitgesproken.
Met de vraag die u zojuist hebt gesteld en met het antwoord zoals we die als college geven, dat we
binnen nu en twee jaar daar een duidelijke evaluatie op voeren om te kijken hoe wij daarmee om
kunnen gaan in de toekomst hoop ik dat we de detailhandelsstructuurvisie kunnen vaststellen en er



ook mee aan de slag kunnen, samen met de ondernemers. Het is niet alleen een visie. De visie mondt
ook duidelijk uit in een uitvoeringsagenda. Een agenda die wij ook besproken hebben met de
ondernemersvereniging. Een agenda die past in het behoud van de detailhandel zoals we die voor
ogen hebben.

De heer Busscher: We zijn uiteraard ingenomen met het feit dat de wethouder aangeeft dat te
zijnertijd, mochten er toch aanvragen komen of mochten er toch aanvragen liggen bij de gemeente dat
de detailhandelsstructuurvisie na twee jaar met ons geévalueerd kan worden. Misschien zijn er
helemaal geen aanvragen maar mocht blijken dat er toch gegadigden zijn in die kleine kernen dat we
daar met elkaar nog eens over kunnen debatteren. We kunnen instemmen met het voorstel.

Mevrouw Kemperink: Op basis van het antwoord van de wethouder en kijkend naar de mogelijkheden
voor basisvoorzieningen in de toekomst, als dat behouden kan blijven dan zouden we graag de
evaluatie over twee jaar hebben en kunnen we instemmen met de detailhandelsstructuurvisie.

De voorzitter: De heer Wessels blijft bij zijn standpunt?

De heer Wessels: Ja, ik wil het nog wel iets nuanceren. Ik ben begonnen met een paar positieve
dingen en ik heb over het grote deel van de detailhandelsstructuurvisie geen problemen. Maar politiek
is keuzes en afwegingen maken. Het laatste deel van mijn verhaal weegt dermate zwaar dat ik op
basis daarvan de afweging maak om tegen de detailhandelsstructuurvisie te stemmen.

De voorzitter: Ik concludeer dat de raad akkoord gaat met de vaststelling van de
detailhandelsstructuurvisie. 1k teken aan dat de fractie van de PvdA, in de perscon van de heer
Wessels tegen heeft gestemd.

Agendapunt 8: Conclusies behoefte- en exploitatieonderzoek naar binnensportaccommodaties

De voorzitter: Conclusies behoefte- en exploitatieonderzoek naar binnensportaccommodaties in de
gemeente Tubbergen en specifiek sporthal kern Tubbergen. Wie mag ik het woord geven?

Mevrouw Reinerink: Nieuwbouw van de meest geavanceerde vijf derde sporthal van Nederland
hebben we achter ons gelaten en focussen ons nu op de mogelijkheden die na alleriei onderzoeken
realiteit lijken te worden. Het CDA staat achter het voorstel van het college om samen met de stichting
Binnensportaccommeodatie te kijken naar de bezetting van de huidige zalen. We begrijpen dat de
sportverenigingen die gebruik maken van de binnensportaccommeodaties teleurgesteld zijn maar we
willen als CDA naar een toekomstbestendige sportaccommodatie met een financieel gezonde
exploitatie. In de Tubbantia van vrijdag 30 oktober jl. stond een artikel met als titel: ‘renovatie huidige
sporthal toch een optie'. Het CDA Tubbergen ondersteunt deze mogelijkheid van harte.

Dan ga ik over tot het voorlezen van de motie.

MOTIE VAN CDA Fractie 2015/Reinerink/Oude Luttikhuis-1
Onderwerp: Sporthal Tubbergen

De Raad, in vergadering bijeen op dinsdag 3 november 2015
Gehoord de beraadslaging,

Overwegende dat:

e er meerdere onderzoeken hebben plaatsgevonden naar de behoefte aan vitbreiding van de
sporthal Tubbergen;

e geconcludeerd kan worden dat de gemeente Tubbergen goed bedeeld is met het huidig aantal
binnensportaccommodaties;

e het continurooster op verschillende basisscholen ruimte biedt voor sportmogelijkheden in de
daluren in binnensportaccommodaties;
kleine kernen flink hebben geinvesteerd in binnensportaccommodaties;

prognoses laten zien dat een zaal met vier zaaldelen geen duurzame exploitatie mogelijk
maakt binnen de gemeente Tubbergen.




Spreekt als zijn cordeel uit dat:
e datde Stichting Binnensport Accommodatie Tubbergen met elkaar in gezamenlijkheid zal
moeten afstemmen hoe de toekomstige urenverdeling gaat worden:
* de grote sporthallen tegemoet zullen moeten komen aan de sportbehoefte binnen de kleinere
kernen;
¢ binnensportverenigingen zoveel als mogelijk is, de sport moeten beoefenen binnen de eigen
gemeente zodat de beschikbare zaalcapaciteit optimaal benut blijft;

Draagt het College van Burgemeester en Wethouders op:
e om hierover in gesprek te gaan met de Stichting Binnensport Accommodatie;
e de Stichting Binnensport Accommodatie hierbij de opdracht te geven om voor 1 april 2016 tot
een toekomstbestendige urenverdeling tussen de binnensportaccommodaties in de gemeente
Tubbergen te komen.

en gaat over tot de orde van de dag.
Namens het CDA, K. Reinerink en GB/VVD H. Oude Luttikhuis.

De voorzitter: U hebt hem zelf al genummerd.

Mijnheer Busscher: We zijn blij met de opties die nu worden geboden, zowel voor nieuwbouw als een
renovatle van de Verdegaalhal.

De heer Oude Luttikhuis: Ik wil nog een kleine toelichting geven op het verhaal van mevrouw
Reinerink. We hebben een aantal keer gesproken over de zin en onzin van de motie. Een aantal
dingen is vanzelfsprekend maar we hebben hier ook een bepaalde diepere bedoeling mee. Met name
kernen die niet beschikken over een grotere hal maar wel verenigingen hebben die de grotere ruimten
nodig hebben, dat daar ook gelegenheid voor wordt geboden in de andere kernen om de buurkern
ook de mogelijkheid te geven om in courante uren de jeugd, dat vind ik heel belangrijk, de
mogelijkheid krijgt om op courante tijden te kunnen sporten. Dat willen we in onze opdracht heel
duidelijk meegeven aan BSA en de sporthallen zelf. Dus om deze optie toch vooral voor ogen te
houden. Het is allemaal gebaseerd op vrijwilligheid en goed onderling overleg. We hopen dat ze ook
allemaal hun verantwoordelijkheid in acht nemen bij de opmerking die ik net heb gemaakt.

De heer Oosterik: We hebben kennis genomen van het onderzoeksrapport behoefte uitbreiding
sporthal Tubbergen. Er worden hier een aantal adviezen gedaan in de omvang van de
binnensportaccommodatie in de kern Tubbergen. Tevens wordt er gevraagd om een vervolgopdracht
te geven voor het nader uitwerken van dit plan, gericht op een toekomstbestendige binnen
accommodatie met maar drie zaaldelen in de kern Tubbergen. Kort samengevat gaan we van vijf naar
vier gewoon terug naar drie zaaldelen. Dit maal onderbouwd door een onderzoeksbureau waardoor
drie zaaldelen nu opeens wel toekomstbestendig wordt gezien. Dan hebben we nog een budget dat
van € 1,5 miljoen in 2011 naar € 2,8 miljoen in 2015 ging. Leg dit maar eens uit aan de burger. Wi
kunnen het niet. Daarbij hebben wij ook aangegeven dat in maart . de motie die is aangenomen door
de andere drie partijen om het bedrag te verhogen met maar liefst € 1,25 miljoen was bedoeld om de
vier zaaldelen en de duurzaamste sporthal van Nederland te realiseren. De duurzaamheid is vervallen
en nu ook het vierde zaaldeel. We zijn dan ook zeer benieuwd wat we nu met die € 1,25 miljoen gaan
doen. Een gedeelte hiervan willen wij graag gebruiken voor mobiliteit van kinderen en bejaarden die
speciaal vervoer nodig hebben. Ook rijst de vraag wat ook al weer de reden was van de nieuwe
sporthal. Was dat niet het akoestische, praktische, onoplosbare probleem? Was dat ook niet het grote
tekort aan zaaluren in de hele gemeente waarvan elke partij zei dat dit nu echt zo spoedig mogelijk
opgelost moest worden? Wij vragen ons af wat nu de oplossing is voor de sportende mensen die uit
moeten wijken naar andere gemeenten om hun sport te kunnen blijven uitoefenen. Zeggen wij aan de
hand van het onderzoek beste burger, wacht u nog even tien jaar, dan lost het probleem zich vanzelf
op. Want ja, demografische ontwikkelingen. Of zeggen we tegen de 19 jarige van nu: wacht rustig af
tot je 35 jaar bent dan hebben we zelfs meer dan voldoende ruimte voor je sport. Voorzitter, Dorpen
Centraal vindt dat er cok een oplossing moet komen voor het huidige tekort aan zaaluren. Dit kan wat
ons betreft met een semipermanente sporthal voor bijvoorbeeld tien jaar, net als In Vriezeveen.
Hiervoor kan prima een gedeelte van de € 1,25 miljoen van de motie van maart ji. worden gebruikt.
Daamaast hebben we al eerder aangegeven dat we het opknappen van de Verdegaalhal als een
serieuze optie zien. We zijn er dan ook van overtuigd dat er binnen onze eigen gemeente aannemers
zijn die deze aanbesteding graag zouden willen hebben en dit ruim binnen met megabudget van € 2,8



miljoen kunnen uitvoeren. De vraag naar een nieuwe sporthal begon bij de wet van vraag en aanbod.
Er is nog steeds een vraag. Laten we dit nu dan snel en efficiént oplossen en niet vast blijven hangen
op een vooraf bepaalde locatie en een vooral bepaald gebouw. Zet een vraag uit voor een oplossing
en kijk wat je vanuit de markt terugkrijgt. Op basis van bovengenoemde en op basis van het feit dat
we niet akkoord gaan met het enkele onderzoek van mogelijkheden van drie zaaldelen gaan we niet
akkoord met dit raadsbesluit.

De heer Wessels: Onze nieuwe sporthal wordt, hoe die er dan ook uit komt te zien, gebouwd voor de
komende 30 & 40 jaar. Het liefst zien we natuurlijk dat de demografische gegevens stabiel zijn en dat
we in al die jaren een maximale bezetting hebben en elke school en sportclub precies de uren krijgt
die men nodig heeft. Maar de demografische gegevens zijn niet stabiel, we hebben op termijn te
maken met bevolkingskrimp en als gevolg daarvan een teruglopende bezetting van zowel scholen als
sportclubs. Op basis hiervan hebben we eigenlijk maar twee keuzen; we kunnen een sporthal met vier
zalen bouwen die na de eerste tien jaar steeds meer leegstand zal laten zien of we kunnen een
sporthal met drie zalen bouwen die in de eerste tien jaar niet volledig kan voldoen aan de vraag.
Daarnaast zijn er voor ons nog twee overwegingen die ook een rol spelen. Uit het voorliggende
onderzoek blijkt dat de exploitatie van een sporthal de eerste vijf jaar geen problemen zal opleveren
maar daarna wel. Rekening houdende met lage huuropbrengsten, lagere horecaopbrengsten en
hogere onderhoudskosten zal het exploitatietekort oplopen van € 27.000,00 in 2015 tot € 50.000,00 in
2024, aldus het onderzoek. Bij de realisatie van de sporthal met drie zaaldelen zullen we de eerste
jaren nog te weinig capaciteit hebben. Uitgaande van de onmiddellijke sloop van de Verdegaalhal.
Maar, wij zouden graag uitgerekend zien wat de kosten en mogelijkheden zijn van het in ieder geval
tijdelijk blijven gebruiken van de Verdegaalhal naast de nieuwe sporthal, bijvoorbeeld voor de eerste
vijf jaar tot 2020, zoals ook de volleybalciub Dynamo vanmiddag al in een brief liet weten. In principe
kunnen we akkoord gaan met het rapport en een vervolgopdracht geven voor nadere uitwerking van
dit plan. Maar daarbij gaan wij er wel vanuit dat een variant van het verlengd gebruik van de
Verdegaalhal wordt meegenomen in de uitwerking. Even een reactie op de motie die ik zoeven
hoorde. Ik vind hem enigszins overbodig. We zijn al acht jaar bezig met de sporthal, we hebben de
nodige onderzoeken gehad en de nodige duizenden euro's uitgegeven, dan mag ik toch aannemen
dat er al eerder is gekeken naar het efficiénte bezetten van de sporthallen. Als we dat nu nog moeten
regelen dan hebben we de afgelopen jaren wel zitten slapen denk ik.

De voorzitter: Dank u wel. lemand in tweede instantie, niemand. Dan wethouder De Witte.

Wethouder De Witte: Inderdaad, het klopt. De sporthal is een dossier dat ons al jaren bezighoudt en
die al jaren ook op de politiek bestuurlijke agenda staat en waar we ook al jaren diverse onderzoeken
en conclusies aan hebben verbonden. Wat er ook in al die jaren is gebeurd is dat er een
demografische ontwikkeling is die ons steeds meer in een nadeelgemeente gaat werpen en nog
steeds zichtbaarder wordt. Ik heb het hier vaker gezegd, we zien nu al klaslokalen leeg staan. Ik heb
afgelopen week met de TOF mogen spreken en daarin zie je dat daar in ook een toename komt in
leegstand. We hebben er mee te maken. Ik ben het volledig met de heer Wessels eens dat we geen
hal bouwen voor de komende tien jaar maar een hal bouwen voor de komende veertig jaar. Daar ligt
ook het zwaartepunt van de discussie. We hebben in maart jl. met elkaar moeten concluderen dat het
ontwerp en het plan zoals geschetst door de SSRT en de sport en het onderwijs niet haalbaar was in
investering. Dat was een teleurstelling. Een teleurstelling voor sport en onderwijs maar ook een
teleurstelling voor ons als gemeente. Daarvan hebben we ook gelijk gezegd het is nu goed om ook de
regie van dit proces op ons aan te halen en als gemeente de kar te trekken. In de tussentijd hebben
we met sport en onderwijs om de tafel gezeten en in een van die bijeenkomsten vroeg de sport, met
nadruk op de sport, om opnieuw te gaan kijken welke uren er nu daadwerkelijk over waren van de
uren die benodigd waren. Op dat moment hebben we gezegd dat we opnieuw gaan kijken naar de
uren die benodigd zijn. Daaruit blijkt dat met name het afgelopen jaar al een duidelijke afname zit in
het aantal benodigde uren. Daar waar we in maart jl. spraken over 63 uur verdeeld over de 3 zalen,
dan praten we over 21 uur, zien we nu al dat de daling er in 15 uur zit. Die zit hem In de gehele lijn.
Die zit hem bij de basketbal, de volleybal en bij handbal. Daar zie je al heel duidelijk dat de
demografische ontwikkeling daar een heel duidelijke neerslag op heeft. Daarom zeggen we dat het
goed is om eerst met elkaar een besluit te nemen in de toekomstbestendigheid van een hal, dus in
omvang, om ook een duurzame exploitatie er op na te houden. Volgens mij is ook dat duurzaamheid.
Op het moment dat wij een exploitatie dat de samenleving door zich zelf in stand kan houden is dat
voor mij een bepaalde mate van duurzaamheid. Daar komt deze conclusie mee naar voren. Het was
wederom een teleurstelling voor sport en ook voor onderwijs. Maar, het is wel de conclusie die
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gedragen wordt. Hij is feitelijk onderbouwd en het zijn gegevens die gebruikt zijn, die zelf
aangedragen zijn door sport en onderwijs. Dus hetgeen nu voorligt is een samenvattend voorstel van
sport, onderwijs en overige. Daar hebben we heel kritisch naar gekeken. De brief die Dynamo
vandaag heeft gestuurd weerspiegelt perfect de mening van de sport. Ik ben het met u eens, de
komende vier tot vijf jaar zullen we nog aan een aantal uren niet kunnen voldoen. Ik ben bereid om
goed te kijken waar de oplossing zit. Los van dat we eerder hadden moeten kijken naar hetgeen dat
opgelost kan worden binnen de binnensportaccommodatie was vooral de focus gelegd op het creéren
van extra ruimte. We zien nu na dit onderzoek en dat zien we bij de binnensportaccommaodaties ook,
dat er ruimte is om verenigingen te verplaatsen. Dus niet alleen de kleine kernen verenigingen naar
een grotere sporthal maar ook de verenigingen die in een grote sporthal zitten naar een kleine kern,
om zo naar een optimale bezettingsgraad van alle sporthallen binnen al onze negen kernen. Volgens
mij is dat de uitdaging die ik nu samen aan moet gaan met de binnensportaccommodaties en met de
verenigingen om te kijken hoe we er voor kunnen zorgen dat elke vierkante meter zoals we die in
Tubbergen hebben zo efficiént mogelijk wordt ingevuld. Dat is volgens mij de vraag die nu ook gaat
voorliggen, om te proberen op korte termijn daar mogelijkheden voor te bieden. Ik zie kansen, dat
spreek ik ook uit namens de binnensportaccommodaties. Dat geeft me vertrouwen om ook op korte
termijn een oplossing te bieden voor de uren die benodigd zijn. Daarin zien we nog wel steeds een
vraag maar die verdampt binnen nu en zes jaar, zoals aangegeven wordt door de verenigingen zelf.

De heer Wessels: Even een vraag aan de wethouder. Is de optimale bezettingsgraad niet
meegenomen in het voorliggende onderzoek? In mijn optiek is die optimale bezettingsgraad
meegenomen. Het lijkt me niet meer dan vanzelfsprekend. Het lijkt me overbodig om nu de inkt van
het rapport net droog is weer een onderzoek te gaan doen.

De heer Busscher: We vragen geen onderzoek in deze motie. Absoluut niet. We vragen of de
portefeuillehouder in gesprek wil met de stichtingen en met de verenigingen. We geven jaarlijks veel
subsidie aan onze sportzalen, aan onze stichtingen en aan onze verenigingen om tot een zo efficiént
mogelijke urenverdeling te komen. Dat is de opdracht.

De heer Wessels: Het lijkt me toch logisch. U geeft opdracht om te komen tot een optimale
bezettingsgraad door wat te schuiven. lk zou verwachten dat het al lang is gebeurd.

De heer Busscher: We hebben nu de cijfers gezien en in de commissievergadering zijn die ook
toegelicht door de wethouder. We hebben als CDA gemeend om daar op in te spelen en te zeggen we
moeten nu een goede urenverdeling maken. We willen de opdracht richting de wethouder geven.

Wethouder De Witte: Om daar op te reageren, we gaan niet opnieuw onderzoek doen. We gaan in
gesprek en dat deden we al met de binnensportaccommodaties en de verenigingen. lk zie nu een heel
duidelijke kentering, ook bij sport en onderwijs die je ook ziet door de demografische ontwikkelingen.
Hoe kunnen we er nu voor zorgen dat we dit zo slim en goed organiseren. Het onderzoek, zoals is
uitgevoerd, heeft laten zien dat er binnen bepaalde voorzieningen in onze gemeente er ruimte Is.
Ruimte voor een bepaald soort sport. Op het moment dat we die sport kunnen verplaatsen winnen we
ruimte voor bijvoorbeeld handbal. Handbal die om uren vraagt, voor met name de jeugd. Daar liggen
volgens mij de mogelijkheden. Die gesprekken zijn er altijd geweest. Alleen de focus lag met name op
de uitbreiding van het aantal uren in Tubbergen. Nu ligt de focus op het zo optimaal verdelen over alle
kernen. Ik ben het met u eens dat daar een opdracht ligt die goed moet worden ingevuld. Het is niet
ophieuw een onderzoek. Laat dat duidelijk zijn.

Mevrouw Kemperink: Wat wij verrassend vinden is dat ruim zes maanden geleden iedereen zo
overtuigd was van de vier zaaldelen dat ze er € 1,25 miljoen tegen aan wilden gooien. Krap zeven
maanden later zeggen we met zijn allen toch niet nodig, laat gaan, we gaan weer terug naar drie.
Daar begrijp ik echt helemaal niets van. Toen wist je toch ook wel dat er demografische ontwikkelingen
waren? Daarbij ben ik ook heel erg benieuwd wat er met die € 1,25 miljoen gaat gebeuren die nu in
feite niet meer nodig is.

De heer Stamsnieder: Het afgelopen jaar is er aardig wat veranderd ten aanzien van het aantal uren.
Als we zlen hoeveel dat terug is gelopen. We zien bij bepaalde verenigingen voor de aanvang van dit
nieuwe seizoen dat het aantal leden is teruggelopen. Daardoor hebben ze minder uren nodig. We zien
aan de andere kant dat meer scholen continue roosters hebben. Dat maakt dat men al eerder gebruik
kan maken van de sportaccommodaties. We hebben daardoor ineens een heel ander perspectief dan
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we in maart jl. hadden. In maart jl., met die cijfers die we toen hadden, was het heel goed om die

€ 1,25 beschikbaar te stellen. We hebben nu andere cijfers. Dat blijkt ook uit het onderzoek. De
sportverenigingen hebben ook nog eens een keer kritisch gekeken. Dat laten ze ook in gesprekken
weten. Ze zeggen: we hebben nog eens kritisch gekeken, als we zouden kunnen ruilen met die
vereniging en met die hal dan komen er in bepaalde hallen wat meer tijd vrij voor de verenigingen. Ik
denk dat het juist daarom goed is geweest dat ze weer met elkaar in gesprek zijn gegaan, dat we
gebruik maken van de continue roosters zodat de verenigingen eerder in de sporthallen kunnen. Dat
is voor de sporthallen en sportzalen beter want dan verdienen ze eerder weer geld doordat ze langer
gebruik kunnen maken van de sporthallen. Daardoor kunnen de trainingsuren naar voren worden
gehaald en hoeven mensen niet meer tot 23.00 uur in de sporthal te zijn maar kunnen ze tot 22.00 uur
trainen. Dat was ook een van de wensen van de sportaccommodaties. Hoe vervelend het ook is dat
we moesten wachten, maar er is in die tijd wel heel veel veranderd. Dat had u trouwens ook kunnen
lezen in het rapport.

Mevrouw Kemperink: Wat er niet veranderd is dat is dat er nog steeds een tekort aan zaaluren is.
De heer Stamsnieder: Dan hebt u niet goed geluisterd. Het aantal uren is gigantisch teruggelopen.

Mevrouw Kemperink: Maar wat u aangaf over het continurooster dat je best kunnen voorzien, want dat
was lets dat binnen TOF-onderwijs heel erg speelde. Dat vind ik eigenlijk een beetje een non
argument. De rest van het verhaal begrijp ik en ik hoor het. Ik kan me er alleen niet in vinden.

De heer Stamsnieder: Als u zich er niet in kunt vinden als u zich er niet in kunt vinden. Het gaat er ons
nu om dat er een goede oplossing komt en dat we ook voor de toekomst niet met financiéle debacles
zitten en dat er jaarlijks tekorten zijn. Want dat komt elk jaar weer terug. Die willen we nu voorkomen.

Mevrouw Kemperink: In die zin willen wij hetzelfde en daarom stellen we ook voor dat we gewoon de
markt vragen of er iemand is die de sporthal kan bouwen. Drie delen, vier delen, kijk of daar
ondernemers zijn die het willen doen en dan ben je misschien wel het snelste klaar.

De heer Ophof: Mevrouw Kemperink is uiteraard heel erg goed op de hoogte maar wat ze in elk geval
mist in deze en dat is ook een ontwikkeling die de laatste tijd heeft plaatsgevonden, dat het gymlokaal
dat in Geesteren op een gegeven moment ook een tekort veroorzaakte een nieuwe vloer in komt. Die
nieuwe vloer telt natuurlijk mee in het rendement van de inzet van gymzalen. Dus mevrouw
Kemperink, u moet wel weten waar u het precies over hebt, want ik heb het gevoel dat u dit soort
overwegingen, die ook een rol spelen bij deze beslissing, niet mee laten wegen. Dat is eigenlijk wel
jammer.

Mevrouw Kemperink: We hebben toentertijd al laten meewegen, dat in die kleine sporthal waar
bijvoorbeeld de judo heel erg actief is, het een zaal was die werd gebruikt door verschillende
verenigingen. We hebben die er toen ook in meegenomen en daarom hebben we toen al gezegd knap
gewoon de Verdegaalhal op, zorg voor een kleine ruimte erbij voor de Mavo en dan is iedereen klaar.
Laat het gewoon afhangen van de aannemers die het aanbod willen doen. Laten we het traject een
beetje korter maken en gewocon ermee doorgaan.

De heer Ophof: Mevrouw Kemperink, u zwabbert. En als u zwabbert dan houdt u het niet meer recht.
Op het ene moment gaat u tekeer tegen deze gemeenteraad over € 1,25 miljoen, dat dit een
verkeerde beslissing is. Er wordt hier duidelijk aangegeven dat er veranderingen zijn in het speelveld.
Ik wijs u er op dat er nog een verandering was, dat is gewoon een heel legitieme, dat een zaal wordt
aangepakt, dat die inzetbaar blijft voor de komende jaren, wat op dat moment nog niet duidelijk was
en dan denk ik: wees nu eens lekker positief en het is mooi dat mogelijk dat geld wordt vrijgespeeld.
Dan kunnen we uiteraard met elkaar altijd nog kijken wat we er mee kunnen. Het is beter om zuinig te
zijn dan het uit te geven. Wat dat betreft, daar zijn we het toch wel over eens hoop ik’?

Mevrouw Kemperink: Daar zijn we het zeker over eens en daarom zijn we ook heel benieuwd wat er
gebouwd kan worden aan drie of vier zalen vanuit de aannemers in deze gemeente.

Wethouder De Witte: Misschien is het goed om toch even te reageren. Wat we herhaaidelijk als
college en als raad hebben gezegd is dat we de toekomstbestendigheid van onze voorzieningen
belangrijk vinden en dat we ook goed moeten kijken wat die toekomstbestendigheid is.
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Toekomstbestendigheid heeft te maken met de bezettingsgraad. Met hame de potentie in het aantal
gebruikers. Het potentie aantal gebruikers heeft te maken met de demografische ontwikkeling. Ik zie
ook een duidelijke afname. Dat merken we nu al met leegstaande klaslokalen. Daarom hebben we
gezegd laten we eerst gaan kijken naar wat nu de toekomstbestendigheid is in behoefte en omvang
en daarna pas gaan nadenken over welke scenario's wij hier op tafel gaan leggen In plaats van dat we
nu een scenariodiscussie gaan voeren en niet gaan nadenken over de toekomstbestendigheid. We
Zijn het volgens mij met zijn allen eens dat we veel maatschappelijk vastgoed hebben.
Maatschappelijk vastgoed dat in zijn algemeenheid onder druk komt te staan. Dus op het moment dat
Je een keuze wilt maken om extra te investeren moet dat goed en gedegen. Daarom heb ik gezegd,
daarover heb ik ook gecommuniceerd met u raad, om eerst te kijken naar de toekomstbestendigheid
en daarna pas met scenario's te komen. In de commissie van afgelopen maart is ook toegezegd dat ik
in december a.s. probeer de scenario's te presenteren. Dus een oplossing proberen te presenteren
met de scenario's en dat we daar in januari 2016 met elkaar een duidelijk besluit in kunnen nemen.
Dat biedt pas een oplossing voor sport en onderwijs. Vandaaruit moeten we gewoon heel kritisch
kijken naar de mogelijkheden binnen de andere binnensportaccommodaties. Want daar ligt ook een
heel duidelijke opdracht. Dat is wat we eigenlijk hier met elkaar voorstellen. Volgens mij zijn we het
daar niet met elkaar over oneens.

Mevrouw Kemperink: |k denk dat we het daar inderdaad over eens zijn. Waar ik nog geen antwoord
op heb gekregen is de € 1,25 miljoen voor het vierde zaaldeel. Wordt het complete bedrag nog
gebruikt, die € 2,5 miljoen uiteindelijk?

Wethouder De Witte: Ik heb aangegeven dat als er een scenario komt dan past daar een financiéle
onderbouwing. Dat geld dat al beschikbaar is gesteld wordt daar in meegenomen.

De voorzitter: Wenst iemand hier nog over het woord. Ja, mijnheer Wessels.

De heer Wessels: Als ik het goed heb begrepen gaan we dus eerst kijken of het nog iets efficiénter
kan. Daarna komt van mij nog even in beeld wat we dan gaan doen met de Verdegaalhal. De vraag is
al een paar keer gesteld. is het nu zo dat als we de eerste jaren nog tekort komen, stel dat dit zo is,
dat de Verdegaalhal dan nog een paar jaar mee kan draaien?

Wethouder De Witte: Dat zou een mogelijke optie kunnen zijn maar mijn voorkeur gaat er naar uit om
eerst te kijken hoe we het kunnen oplossen in de bestaande binnensportaccommodaties. Daarnaast,
de ontwikkeling voort te zetten van een renovatie of een mogelijke nieuwe hal en daarna pas te gaan
denken over de Verdegaalhal, of we een extra hal in leven houden. Ik denk dat dit de juiste discussie
is. We zien gewoon voor de korte termijn, laat dat duidelijk zijn de vraag naar uren. Die vraag is niet
meer zo groot als het in het verleden is geweest maar die vraag is er nog steeds. Daar past ook een
oplossing voor. ik hoor al semipermanent, dat is ook een investering. Ik hoor onze collega's in
Twenterand al zeggen dat ze het nocit hadden moeten doen en juist hadden moeten kiezen voor een
structurele oplossing. We hebben vorige keer ook gezegd dat we juist proberen het binnen de
vierkante meters zoals we die nu hebben ook te gaan oplossen. Daar past ook de opmerking van de
heer Ophof prima bij. Want het halletje dat nu bij de basisschool in Geesteren staat biedt daar ook zijn
mogelijkheden in.

De heer Wessels: Nog een keer, als het niet goed blijkt te zijn en we hebben nog veel uren van
sportclubs die niet binnen onze gemeente terecht kunnen dan komt het mogelijke alternatief van de
Verdegaalhallen in beeld.

Wethouder De Witte: Daar zullen we altijd naar moeten kijken. Dat hebben we ook toegezegd richting
de verenigingen. Maar eerst duidelijk de voorkeur op de huidige binnensportaccommaodaties.

De voorzitter: Mevrouw Kemperink, voldoende antwoord gekregen? Ja, wat zegt u nu over het stuk
dat voorligt? Nog steeds tegen?

Mevrouw Kemperink: Ja.
De voorzitter: Even voor de zekerheid.

Wethouder De Witte: Zal ik nog even reageren op de motie?
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De voorzitter: Ik dacht dat u het er impliciet al mee eens was.

Wethouder De Witte: We benadrukken nu met name dat de kleine kernenverenigingen naar grote
binnensportaccommodaties moeten. Maar er is natuurlijk ook een beweging vice versa. Dat moet
hierin ook opgenomen zijn. Het gaat twee kanten op. Volgens mij geeft u het college de opdracht om
in contact te treden met de stichting Binnensportaccommeodatie en te kijken of er een oplossing is.
Volgens mij is dat uw oproep. Dat lijkt me ook meer passend in gremium. Dan zou dat mijn voorkeur
tot aanpassing zijn. Dan kan ik me vinden in hetgeen hier staat.

De heer Oude Luttikhuis: Ik heb een aanvulling gemaakt op de voorliggende motie. Die hebben we
ook al met elkaar besproken. We willen wel zeer zeker dringend een beroep doen om een
verantwoordelijke te nemen om in de kleine kernen ook daar de verenigingen de kans te geven dat
met name hun jeugd gelegenheid krijgt om daarin te sporten. Zodat ze niet over veel langere
afstanden hoeven gaan. Dat is een beroep op de BSA zelf, niet alleen op u als college. We vinden wel
dat u een vinger aan de pols moet houden maar ik doe met name een beroep op de BSA zelf zodat ze
de verantwoordelijkheid nemen om de buurkernen de gelegenheid te geven om gebruik te kunnen
maken van de sporthal met zijn uitgebreide mogelijkheden.

De voorzitter: Volgens mij hoeft er niets te veranderen aan de motie.
De heer Busscher: Dat staat ook in de tweede bullet: draagt het college op. Daar staat het in.

De voorzitter: |k heb het zo begrepen dat er mogelijk door oude rechten wat gebruik wordt gemaakt
van zaaldelen die als men met elkaar in overleg gaat zouden kunnen leiden tot een andere indeling
waardoor het nog efficiénter te benutten is en er nog minder uren nodig zijn dan uit het rapport blijkt.
Want als je de kale uren gewoon optelt dan kom je tot datgeen er nu is maar het zou door een
herverdeling van de uren zou het wel eens op een andere manier kunnen. Dat is wat u vraagt van het
college, om dat verder uit te zoeken.

De heer Qude Luttikhuis: 1k wil het toch iets nuanceren.
Wethouder De Witte: Ik hoor wat u zegt en ik weet welke opdracht ik door moet geven.
De heer Qude Luttikhuis: Het is niet heel expliciet vermeld in de motie maar het is wel zo bedoeld.

Wethouder De Witte: Ik heb nog wel een vraag richting Dorpen Centraal. U geeft duidelijk aan dat u
zich niet kunt vinden in hetgeen wij nu voorstellen. Wat kan het er wel naar maken dan? Waar zit dan
uw tegenstrijdigheid. Waar zit het probleem.

De heer Qosterik: Wij zien graag een oplossing op korte termijn. We merken gewoon dat er een tekort
is aan zaaluren. We zien verenigingen die gewoon verder weg moeten om de sport te kunnen
becefenen. Zoals het nu wordt neergezet: het lost zich binnen tien jaar wel op.

Wethouder De Witte: |k geef aan dat gezien de demografische ontwikkelingen het zich oplost binnen
tien jaar. Maar daarnaast geef ik ook aan dat we op korte termijn nog een vraag hebben die we
moeten vervullen en dat wij bereid zijn om te kijken hoe we die vraag gaan invullen. Volgens mjj
voldoe ik daarmee aan uw bezwaar.

De heer Busscher: Als Dorpen Centraal de motie goed leest dan ligt er een opdracht richting het
college om een betere verdeling van de zaaluren te krijgen. Als u daarmee instemt komt met de motie
aan uw wens tegemoet.

Mevrouw Kemperink: Maar we stemmen niet in met de conclusies van het onderzoek over drie
zaaldelen. Daar kunnen we elkaar gewoon niet in vinden. Daarom zijn we niet akkoord met de motie.

De heer Wessels: Even organisatorisch. We hoeven natuurlijk niet net zolang te praten tot iedereen
het eens is. Dat hier gewoon een meerderheid en een minderheid is daar moeten we maar mee leren
leven, anders wordt het heel laat vanavond.
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De voorzitter: U bent voor mijnheer Wessels. Ik rond af. Ik constateer dat de motie is aangenomen en
dat het voorstel eveneens is aangenomen maar dat Dorpen Centraal tegen heeft gestemd. Aldus
besloten.

Agendapunt 9: Vaststellen bestemmingsplan Harbrinkhoek, Noordegraafsingel 16

De voorzitter: Vaststellen bestemmingsplan Harbrinkhoek, Noordegraafsingel 16. Wenst iemand
daarover het woord.

De heer Booijink: |k zou er graag iets over willen noemen. Zoals reeds in de commissievergadering
verwoord staan we als CDA-fractie achter de verplaatsing van de woning die met deze vaststelling
wordt bereikt. Gelukkig Is tijdig geconstateerd dat de verplichting gesteld moet worden dat de oude
woning met bijgebouwen ook daadwerkelljk gesloopt dient te worden. Als CDA willen we nog wel
graag even weten of die automatisch opgemerkt wordt bij dit soort bestemmingsplanaanvragen en
hoe het college er tegenaan kijkt dat dit soort onvolkomenheden in de toekomst niet meer over het
hoofd worden gezien. Dat is een aanvullende vraag, voor de rest zijn we akkoord.

Mevrouw Kemperink: In de argumentatie van het raadsvoorstel worden een aantal positieve punten
benoemd. We kunnen ons hier in vinden, vandaar dat we gewoon akkoord gaat met het raadsvoorstel.

De heer Hannink: We kunnen ons prima vinden in het voorliggende plan. Ook zeker de plek waar hij

Zich opnieuw gaat huisvesten, juist verder van de grote weg, geen bezwaar uit de omgeving. Hoe
mooi willen we het hebben, wij zijn daarom volledig akkoord.

De voorzitter: Dank u wel.
De heer Wessels: |k ben het niet vaak met Paul Hannink eens, maar in dit geval helemaal.

De voorzitter: Ik concludeer in ieder geval dat u unaniem akkoord gaat met dit punt. Maar er wordt nog
wel een antwoord verwacht van de wethouder.

Wethouder Volmerink: Ja, het stond wat verborgen geschreven dat de oude plek cok gesaneerd moet
worden. Het was ook een opmerking in de laatste commissie dat het nog duidelijker in de tekst moet
staan zodat er absoluut geen verwarring over komt. De oude plek wordt inderdaad helemaal
weggehaald en gesloopt. Het wordt weer gewoon weiland. Dat stond er niet duidelijk genoceg in maar

nu expliciet genoemd dat er absoluut geen verwarring over ontstaat. Dat was ook de opmerking vanuit
de commissie.

De voorzitter: Voldoende mijnheer Bogijink?
De heer Booijink: Hierover is nu ook duidelijk gecommuniceerd richting de aanvragers?
De voorzitter: Ja.

Agendapunt 10: Instemmen met de Gebiedsontwikkeling kern Tubbergen

De voorzitter: Wie kan ik het woord geven.

Mevrouw Kemperink: We zien in dat dit een mooi middel kan zijn voor onze kernen waarbij er wordt
meegedacht in de richtingen waarin het dorp zich kan ontwikkelen. We vinden echter wel dat het geen
eliteclubje moet worden. Want wie beoordeelt of iemand voldoende capaciteiten heeft? We zijn van
mening dat betrokken mensen zich gewoon moeten kunnen aansluiten als ze ook een belang hebben
in de ontwikkeling van de dorpskern. Tijdens de eerdere presentatie in een vergadering is ook
aangegeven dat dit de bedoeling was. we gaan er dan ook van uit dat dit ook gewoon gebeurt en
kunnen ans vinden in dit voorstel.

De heer Wessels: We kunnen ook instemmen met de denkrichting die wordt uitgesproken in de
gebiedsontwikkeling kern Tubbergen. De doelen die zijn geformuleerd zijn niet nieuw maar al eerder
door onze raadsleden aangedragen zoals versterken winkelcentrum en aanpak leegstand,
verlevendigen van dorpsplein en betaalbare huisvesting voor jong en oud. Nieuw is wat ons betreft
wel het beschouwen van ons gemeentehuis als ontwikkellocatie en dat juichen wij zeer toe. We
hebben al eerder opgemerkt dat we de opbouw van het kernteam erg onevenwichtig vinden. Er is
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slechts een vrouw vertegenwoordigd en voorts bestaat de kerngroep vrijwe! geheel uit ondernemers.
Om niet het gevaar te lopen uiteindelijk een plan te maken dat geen draagvlak in de samenleving
heeft adviseren we het kernteam de samenstelling zo aan te passen dat ze een betere afspiegeling is
van de Tubbergse samenleving. Verder zijn we enthousiast over dit initiatief en ondersteunen we het
van harte. We gaan ervan uit dat we met enige regelmaat zulien worden geinformeerd over de stand
van zaken met betrekking tot de gekozen doelen.

De heer Olde Hampsink: Het CDA vindt het een goede zaak dat acties worden ondernomen om de
detailhandel in de kern Tubbergen te verbeteren. Tevens is het CDA positief over het eventueel
noodzakelijk herbestemmen van het gemeentelijk vastgoed zoals het gemeentehuis. De nieuwe
aanpak die hier voor gekozen is door samen met gebruikers en eigenaren in te spelen op kansen die
de maatschappij ons biedt doet recht aan de richtlijnen uit ons verkiezings- en coalitieprogramma. We
geloven dat door de gekozen richting de kans groot is dat meer bezoekers, niet alleen in de kern
Tubbergen maar ook in de gehele gemeente zouden bezoeken. Dit zal bijdragen aan een
toekomstbestendige voorzieningenniveau en dus een betere leefbaarheid. We zijn dus voor het
raadsvoorstel.

Mevrouw Detert Oude Weme: Fractie GB/VVD is het eens met het voorstel en ondersteunt geheel het
betoog van de heer Wessels, dat er een evenredige afspiegeling van de maatschappij moet zijn. Nu
bestaat het grotendeels uit mannen en het mag ook geen eliteclub worden, zoals mevrouw Kemperink
het noemde. Het moet een afspiegeling van de maatschappij zijn en dan zal het zeker het doel gaan
dienen.

De voorzitter: Ik concludeer in ieder geval dat u unaniem achter dit voorstel staat maar er ligt nog een
opmerking richting de wethouder.

Wethouder De Witte: Soortgelijke opmerkingen die ook zijn gemaakt in de commissie, daar waar de
groep aanwezig was om te presenteren wat ze van plan zijn. De boodschap is overgekomen Ze zijn
volop bezig met het veranderen van de samenstelling van de groep. Meer evenredigheid in ook
stakeholders maar ook meer evenredigheid in man/vrouw/jongen/meisje. Ze zijn er volop mee bezig.
Uw boodschap was meer dan duidelijk.

Agendapunt 11: Mobiliteit: Twentse visie Samen op weg en lokale visie in beweging

De voorzitter: Mobiliteit: Twentse visie Samen op weg en lokale visie in beweging

Mevrouw Aalderink: Wij willen graag een bevestiging van de wethouder dat u niet gaat tornen aan het
vervoer op maat. Vervoer grijpt elke keer diep in hun dagelijks functioneren. Is het vervoer niet goed
geregeld dan geeft dit spanningen bij degene die met het vervoer mee moet. Maar ook in het gezin.
Het geeft veel spanningen bij een kwetsbare groep waardoor ze nog slechter gaan functioneren. Dat
is iets wat het CDA niet wil. Deze kwetsbare groep moeten we ook niet opzadelen met alleriei
onderzoeken om te zien welk vervoer het beste past. Ze worden al zo vaak geindiceerd en onderzocht
en vaak zijn er rapporten genoeg om te kunnen beoordelen welk vervoer nodig is en wat er bij hun
past. Willen we een kwetsbare groep laten functioneren dan moeten we hen ontzien van ballast waar
Ze niets mee kunnen en waar de gemeente ook niet gelukkig van wordt. Bezuiniging daar waar het
kan maar niet ten koste van alles. Het CDA draagt de wethouder dan ook op om toe te zien dat deze
kwetsbare groep wordt ontzien en zij het vervoer ontvangen dat is toegesneden op hun situatie.

De voorzitter: Ik hoor hier een motie in.

De heer Hannink: Met alle gesproken woorden van de coalitiegenoten is het inderdaad meer dan
helder wat onze bedoeling is en daarom hebben we dat ook direct in een motie gevat zodat we het
ook vastgelegd hebben.

MOTIE VAN Gemeentebelangen/VVD, CDA

Motie nr. 2015/Hannink/Aalderink/1

De Raad, in vergadering bijeen op 3 november 2015 gehoord de beraadslaging,

16



Constaterende:
- datde raad wordt voorgesteld kennis te nemen van de regionale Visie -samen op weg: Twentse
visie op vervoer onder gemeentelijke verantwoordelijkheid en in te stemmen met de lokale Visie
'in beweging! Visie op mobiliteit in Dinkelland en Tubbergen';
- dat de raad tevens wordt voorgesteld het college de opdracht te verstrekken tot het starten van
een lokale vervolgopdracht.

Overwegende:
- dat mede op basis van de regionale visie in de lokale visie de uitgangspunten zijn vastgelegd
voor de door de gemeente Tubbergen gereguleerde vervoersvoorzieningen;
= dat een van de uitgangspunten daarbij maatwerk is;
= dater juist op dat punt aanleiding is tot bezorgdheid en oplettendheid.

Is van oordeel:

= datin de lokale visie niet de veronderstelde bezuinigingen, maar de kwaliteit van het lokale
vervoersbeleid voorop moet staan, waarbij er voldoende aandacht en ruimte is en blijft voor
individuele vervoerbehoeften;

= dat de regionale visie moet worden gezien als richtinggevend en zelfs leidend voor de lokale
visie, maar dat zij zeker niet bindend en beperkend mag zijn voor de lokale invuiling van
maatwerk;

= dat de gemeente Tubbergen zelf moet kunnen blijven bepalen hoe de vervoersvoorzieningen
lokaal warden ingevuld en vormgegeven;

= dat lokaal maatwerk mag afwijken van de regionale visie als dat het centrale uitgangspunt
‘niemand mag tussen wal en schip vallen / iedereen moet mee kunnen doen' dit in redelijkheid
vereist;

= dat de voorgenomen herindicaties van vervoerscliénten op zich prima zijn, mits zij niet zijn
belast met de vooronderstelling van te realiseren bezuinigingen.

Draagt het college op:

1. bij de invulling van de lokale vervolgopdracht expliciet aandacht en ruimte te geven aan
maatwerk voor kwetsbare vervoerscliénten, zoals mensen met een beperking en leerlingen;

2. hiervoor passende criteria en procedures te ontwikkelen, waarbij zorgvuldigheid naar de
vervoerscliénten voorop staat;

3. het hiertoe op te stellen communicatieplan voor uitvoering ter kennisneming aan de raad voor te
leggen;

4. na een jaar de regionale samenwerking te evalueren en de resultaten hiervan te delen met de
raad;

5. de raad adequaat op de hoogte te houden van de ontwikkelingen en vervolgstappen.

en gaat over tot de orde van de dag.
De voorzitter: Dank u wel. Ik neem aan dat deze wordt ingeboekt als Hannink/Aalderink 2015-1.

Mijnheer Wessels: Er is al heel veel gezegd dus een heel stuk van mijn tekst kan ik skippen. We zijn
enerzijds blij dat de WMO-Adviesraad de uitgangspunten waarop de visie op mobiliteit in Dinkelland
en Tubbergen tot stand is gekomen steunt. Anderzijds hebben we in de commissievergadering een
inkijkje gekregen uit de praktijk via mevrouw Hulshof. Als je haar inbreng goed taxeert kun je je
afvragen of deze beleidswijziging niet heel veel rompslomp en onrust met zich meeneemt en of dat
allemaal wel waard Is, gezien de relatief kleine besparing van 5% tot 15% die we denken te halen. We
kunnen als PvdA-fractie dan ook akkoord gaan met de voorgestelde plannen mits, wat ons betreft, zal
worden voldaan aan een aantal voorwaarden. Dan lopen we redelijk parallel met de motie denk ik. De
vervoerssituatie van de huidige doelgroepen kan alleen wijzigen als hier een keukentafelgesprek over
is gevoerd. Als de vervoerssituatie van doelgroepen wijzigt hebben mensen het recht om hiertegen
bezwaar te maken. Als derde, dat vind ik ook belangrijk, de nieuwe situatie mag niet leiden tot een
onevenredig grote bureaucratie voor de betrokkenen in de vorm van het invullen van vele
ingewikkelde formulieren. We horen graag van de wethouder of hij aan die voorwaarden kan voldoen
en vooruitlopend op een vraag die misschien straks komt kunnen we de zojuist voorgelezen motie van
harte ondersteunen.
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Mevrouw Kemperink: De punten die worden genoemd in de motie zijn punten die uiteraard de
aandacht van ons allen hebben. Want wie wil er geen kwaliteit van zorg. Dorpen Centraal vindt het
uitermate belangrijk dat de meest kwetsbare groep mensen in onze samenleving wordt beschermd.
Dus waarom een systeem volledig op de schop gooien voor een kostenbesparing van misschien 5%.
We willen er voor waken dat de kwaliteit van de zorg ten koste gaat van de mogelijke kostenberaming.
Het is onze taak om juist die mensen in bescherming te nemen die het zelf niet kunnen. GB/VVD geeft
in de motie aan dat de kwaliteit voorop moet staan en niet de veronderstelde bezuinigingen en ook dat
de voorgenomen herindicaties van vervoerscliénten prima zijn mits ze niet zijn belast met de
vooronderstelling van de te realiseren bezuinigingen. We zijn hierin toch een kleine tegenstrijdigheid.
Want is de reden van herindicaties niet juist ook een kostenbesparing. Wat gebeurt er met de mensen
die na herindicatie niet meer de zorg krijgen die ze eerder wel hadden? Gaat de kwaliteit voor die
mensen niet achteruit? We hebben ze immers niet meer in het vizier. Dus we weten het niet. Als we
dan toch onze eigen koers gaan varen, zoals in de motie wordt voorgesteld, waarom dan de
samenwerking opzoeken? Er spelen zoveel dingen op dit moment, laten we juist op dit punt goed
nadenken of regionale samenwerking wel verstandig is. We denken dat er met dit regionale voorstel in
onze gemeente niet direct winnaars naar voren komen. We moeten als gemeente en gemeenteraad
zorgdragen voor een groep mensen die dit zelf niet kan en op ons rekenen voor hulp en bescherming.
We hebben het idee dat deze motie, met de tegenstelling erin, hierin niet helemaal voorziet. Vandaar
dat wij deze motie niet ondersteunen.

De voorzitter: Maar het voorstel wel? Ook niet.

Wethouder Volmerink: Het raadsvoorstel bestaat uit kennis nemen van de Twentse visie, in te
stemmen met de lokale visie en een vervolgopdracht voor ons als college op het lokale vervoer. k
hoor een aantal kreten: zorg voor kwetsbaren ja. Dat is nu en dat moet ook zo blijven. Vervoer op
maat, ja dat doen we nu ook al en ook daar moeten we oog voor blijven houden. Oftewe! kwaliteit
bieden waar het nodig is en daar moeten we ook voor staan. WMO-Adviesraad heeft er ook een
mening over gegeven. Dat is net ook al gezegd. Er zijn een aantal dingen waar we echt op moeten
blijven letten. Uw zorg deel ik ook. Als ik kijk naar de motie staat ook de kwaliteit, individuele
vervoersbehoeften, Tubbergen moet op het lokale gedeelte ook zelf kunnen bepalen en het vervoer
kunnen regelen of vorm kunnen geven. kijk naar de herindicaties, kijk ook naar de
keukentafelgesprekken. Dat zijn allemaal aandachtspunten waar we ook gewoon in de toekomst
aandacht voor blijven vragen. Maatwerk voor kwetsbaar vervoer voor cliénten. Dat is de eerste
opdracht voor het college zorgvuldigheid, helder. Daar begint het volgens mij mee. Het
communicatieplan. Ja, op het moment dat er misschien iets gaat veranderen is communicatie denk ik
vooral voor deze doelgroep heel erg belangrijk want het zijn al mensen met zorg en een kleine
verandering kan problemen geven. Het is de bedoeling om dat heel duidelijk met elkaar, ook met jullie
in de raad, ook via de adviesgroepen, ook met de mensen thuis en zelf goed te bespreken. U vraagt
bij de motie een stuk evaluatie. Dat lijkt me niet meer dan logisch. Ook daar kan ik wel mee ingaan.
De raad op de hoogte houden van ontwikkelingen en vervolgstappen, ja volgens mij hebt u daar recht
op. Even kort samengevat: ik kan leven met de motie want die benadrukt nog eens een keer wat ook
onze gedachtegang is bij de visie. Even een paar opmerkingen: de vervoersgelden die we nu
beschikbaar hebben gesteld blijven tot 2018 gewoon bestaan. Dus er wordt nog niet verplicht gekort,
als het kan is het leuke bijvangst maar ze blijven gewoon op dit moment nog bestaan. Misschien is het
wel handig dat er misschien wel nieuwe innovatieve ontwikkelingen zijn die misschien in het begin een
beetje opstartgeld kunnen gaan kosten. Dat zou heel goed mogelijk zijn. Dat is even van de kant van
de visie van Twente en lokaal. We hebben 28 oktober jl., dat is eigenlijk de periode tussen de laatste
commissie en nu, in regio Twente een dagdee! gehad over de Twentse visie mobiliteit Samen op weg.
Toen is in regio Twente besloten om alles een jaar uit te stellen. Dat wil zeggen de Twentse
samenwerking om met vervoer op te trekken gaat pas in op 1 juli 2017 en niet, wat eerst waarschijnlijk
de bedoeling was, in 2016. Met name de reden is dat zorgvuldigheid voor snelheid gaat. Dus ook dat
is in Twente doordrongen. In Twente gaan we gezamenlijk het gestructureerde maatwerk vervoer
oppakken. Dat nu ook grotendeels al gebeurt op dit moment. Dat is het leerlingenvervoer SW, WMO
en ook de dagbesteding. In Tubbergen hebben we nog het volgende, bij ons loopt het contract van
leerlingenvervoer af in 2016 en om mee te kunnen doen met het regionale gedeelte hebben we de
kans om samen met zes, zeven gemeenten het leerlingenvervoer gewoon nog met een jaar te
verlengen. Daar gaan we ook gebruik van maken om niet in tijd de verkeerde beslissing te nemen. De
regiotaxi loopt ook af. We gaan onderzoeken hoe we dit verder gaan oppakken. Daar kan ik nog geen
definitief antwoord op geven. Dat is misschien ook het maatwerk eventueel en ook de lokale opdracht
waar we mee verder kunnen gaan. Dat zijn even wat mededelingen van de contracten die aflopen en
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hoe we daar mee verder gaan. Alles in de Twentse visie wordt nog een jaar uitgesteld voor de
zorgvuldigheid. Ik hoop dat ik daarmee, een stuk angst mag ik het misschien niet noemen maar toch
wel aandachtspunten die u roept daarmee tegemoet hebt kunnen komen of in ieder geval een weg
hebt kunnen nemen.

De voorzitter: Mevrouw Aalderink, akkoord.
Mevrouw Aalderink: Ja.

De heer Hannink: We zijn er heel blij mee dat u er zo over denkt en er zo in staat en de motie op
dezelfde wijze wilt overnemen. We praten immers hier wel over een buitengewoon kwetsbare groep
mensen waar best de nodige aandacht aan mag worden besteed. We zijn heel blij en ja, met
betrekking tot de aanbesteding heeft u nu helderheid gegeven. In de commissievergadering was het
even wat anders. Ock in de stukken stond al heel wat anders. Want er zou voor de
commissievergadering al besloten zijn tot een nieuwe aanbesteding. Die verwarring is dan nu ook
opgehelderd. Dank.

De heer Wessels: Dank voor de verantwoordingen. Ik neem aan, dat staat niet in de motie, de
eventuele bureaucratie en ingewikkelde formulieren, ik ga ervan uit dat de wethouder daar ook op een
goede manier mee omgaat.

Wethouder Volmerink : Ja.

Mevrouw Detert Oude Weme: Om te voorkomen dat er bij onze bevolking misverstanden gaan
ontstaan over de uitspraak van mevrouw Kemperink dat indiceren inhoudt dat het kosten besparingen
zijn, indiceren van een hulp- of zorgvraag is niets meer of minder dan de zorg- of hulpvraag op dat
moment, op dat tijdstip in zijn huidige sociale systeem in het juiste perspectief te plaatsen. Daaruit
komt veelvuldig voor dat er meer zorg nodig is dan de huidige situatie. Natuurlijk komt het ook voor dat
er minder zorg is maar indiceren betekent de huidige situatie zorgvuldig in kaart brengen.

De voorzitter: Dank u wel. Het voorstel wordt overgenomen met uitzondering van Dorpen Centraal die
tegen heeft gestemd.

Agendapunt 12: Vaststellen uitvoeringsprogramma op weg naar de duurzame gemeenten
Dinkelland en Tubbergen 2016-2021

De voorzitter: Vaststellen uitvoeringsprogramma op weg naar de duurzame gemeenten Dinkelland en
Tubbergen 2016-2021. Wie mag ik het woord geven.

De heer Weerink: We vinden het uitvoeringsprogramma op weg naar de duurzame gemeenten
Dinkelland en Tubbergen weinig concreet, zoals ook reeds aangegeven op de commissievergadering.
De tekst staat vol met termen als een nadere analyse is gewenst, een onderzoek starten, verkennen,
het verdient de overweging enzovoort. Duurzaamheid is geen nieuw thema maar al meer dan tien jaar
actueel. Daarom willen we graag meer concretisering. Met bijvoorbeeld de twaalf genoemde
speerpunten is op zich niets mis. Maar er blijkt nergens uit wat we voor wanneer willen bereiken. We
willen daarom bij dezen aan de wethouder vragen de speerpunten te vertalen in SMART
doelstellingen. Hierbij betekent SMART niet alleen slim maar staan de letters voor specifiek, meetbaar,
acceptabel, realistisch en tijdgebonden. Met name het meetbaar en tijdgebonden ontbreekt. Om
hierbij zelf het voorbeeld te geven vragen we aan de wethouder om voor 1 mei 2016 de twaalf
speerpunten te vertalen in doelstellingen die SMART zijn. En om hierblj halverwege deze periode de
raad op de hoogte te brengen van de stand van zaken op dat moment met betrekking tot het concreet
maken van de speerpunten. Dat is onze vraag.

Mevrouw Kemperink: We kunnen ons eigenlijk wel aansluiten bij de woorden van de heer Weerink.
Alleen wat ons betreft mag het SMART maken wel iets eerder dan 1 mei a.s. Ook ons viel het op dat
er veel gepraat wordt over ambities, dingen die we willen bereiken, speerpunten en al wat meer. Wij
willen ook graag wat meer concrete omschrijven.

De heer Wessels: Als PvdA-fractie staan we voor een groene en sociale politiek. Dus we zijn blij met

allerlei duurzaamheidsmaatregelen. We blijven het jammer vinden dat de lijn niet wordt doorgetrokken
bij de lelieteelt. We hopen dat op termijn het eenzijdig vastgestelde convenant zal worden vervangen
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door een evenwichtiger convenant waarbij wordt uitgesioten om met gewasbestrijdingsmiddelen te
spuiten en te sproeien. Dicht bij scholen, verzorgingshuizen en sportvelden dat nu allemaal gewoon
kan. Daarnaast, dat is gisterenavond opgekomen, na de commissievergadering is er een rapport van
het Wereldnatuurfonds verschenen over natuur in Nederland. Dat rapport geeft ondubbelzinnig aan
hoe we verder moeten in de toekomst. Een aantal verontrustende citaten uit Trouw van deze week.
Op het platteland en in de aangrenzende natuurgebieden is de fauna met respectievelijk 40% en 50%
populatieverlies vrijwel gehalveerd. Met vermesting, verzuring en pesticiden uit de intensieve
landbouw als grote boosdoeners. Voortdurend maaien van bloem en kruidloze raaigrasweilanden,
neerslag van stikstof uit de veehouderij en verdroging als gevolg van lage waterstanden doen vogels
en vlinders de das om. Ten slotte, alleen invoering van duurzame landbouw kan het tij nog keren voor
de dramatisch verslechterde natuur op het platteland en in de open natuurgebieden van Nederland.
Kortom, in mijn ogen verontrustende berichten waar we niet met de rug naar toe kunnen gaan staan.
Hoewel ik het eens ben met veel van de genoemde maatregelen, die speerpunten, die bekende
twaalf, zou ik er graag een dertiende aan toe willen voegen. Dan kom ik bij mijn amendement.

AMENDEMENT van de PvdA-fractie

Amendement Duurzame landbouw.

Onderwerp: Vaststellen uitvoeringsprogramma op weg naar de duurzame gemeenten Dinkelland
en Tubbergen 2016-2021

De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen op dinsdag 3 november 2015,
De ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Toevoegen van punt 13 aan de lijst van speerpunten op pagina 3
Punt 13: meer activiteiten ontplooien richting de agrarische sector om bemesting, verzuring en
pesticiden onder de aandacht te brengen in het belang van een duurzame landbouw.

Toelichting: Eind oktober 2015 is er een rapport van het Wereldnatuurfonds verschenen over de
natuur in Nederland. Het rapport geeft ondubbelzinnig aan hoe we verder moeten in de toekomst. Een
aantal verontrustende conclusies uit het onderzoek, dan val ik in herhaling maar ik wil het met alle
plezier nog een keer voorlezen. Dus de twee, drie, vier streepjes heb ik net ook opgelezen. Daar wil ik
het maar bij laten. Ondertekening H. Wessels, PvdA.

De voorzitter: Deze wordt ingeboekt als amendement 2015-Wessels-1.

Wethouder Vleerbos: Om op de eerste twee of misschien wel drie opmerkingen terug te komen, als u
ons als college steunt in de twaalf speerpunten die in dit uitvoeringsprogramma staan dan komen we
zo spoedig mogelijk met concrete voorstellen uw richting uit. Ik vind het mooi om uitdagingen aan te
gaan. 1 mei 2016 is wat mij betreft een mooie datum om als einddatum te noemen. Alles dat eerder
kan met een van de twaalf punten kan doen we eerder en uiterlijk is het dan 1 mei 2016. Voor wat
betreft het toevoegen van punt 13 geef ik graag het woord aan college Volmerink.

Wethouder Volmerink: Om even dieper op de inhoud in te gaan, het is wel vrij technisch, als ik er
gewoon naar kijk, puur vanuit het eerste gezicht denk ik dat het op dit moment niet ons bevoegd
gezag als gemeente is maar ligt viteindelijk al het beleid dat hier wordt benoemd op rijksoverheid,
denk aan de regel rond de mestwetgeving, als je praat over natuurgebieden, in dit geval de flora en
fauna, is het grotendeels de EHS en de Natura 2000. De gewasbescherming, de lelieteelt ligt
uiteindelijk ook bij ons rijk of bij het gewasbeschermingstoelatingscollege. Ik denk dat u de sector toch
te kort doet omdat ze op dit moment druk doende bezig zijn om de hele sector te verduurzamen. Ik
denk ook, de maotivatie moet uiteindelijk ook uit de sector zelf komen. We kunnen er als gemeente
heel weinig tegen doen. Ik zal wel even uitleggen wat ik nu ai wel doe. Wat wel binnen de gemeente
kan. Uiteindelijk hebben we ook in het coalitieakkoord gezegd dat we een stukje willen verbinden en
faciliteren. Ik zal eens een paar projecten opnoemen waar ik me als wethouder wel actief mee bezig
houdt en wat misschien wel heel direct of nauw bij uw aandachtspunten komt. We hebben gesproken
met de VKO. Dat is de Vruchtbare Kringloop Overijssel. Daar hebben we gesproken met een aantal
kartrekkers. Wat is dat nu? Dat is een project waarmee er secuurder wordt bemest en met name de
mineralen omgang op de agrarische bedrijven. Die hebben samen opgetrokken met de LTO
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Dinkelland Tubbergen. We hebben hier 75 bedrijven uit twee gemeenten die doen vrijwillig mee van
de 210 in Overijssel. Als je nagaat hoe groot het aandeel is, dan hebben we goed gepresteerd. |k weet
zeker dat het als een olieviek gaat werken op de overige bedrijven. Die zijn nu druk bezig met ken je
grond en ook in het mineralenbeheer, de kringloopwijzer, krijgen ze actieve ondersteuning en ook een
stuk kennis mee. Dus het mineralenbeheer. Daar zijn we ook mee bezig, ook samen met LTO. 20
bedrijven zijn nu bezig met een haalbaarheidssubsidie op monovergisters. Dus ook een stuk
mineralenbeheer en een stuk alternatieve inkomsten. Dat heeft te maken met LTO en een stuk
provinciaal geld. Ook daar trekken we mee op, met een bedrijf met kennis. Wat gaan we toevallig
deze week ook doen? We gaan samen met mensen optrekken voor de mestverwerking. Dus niet
alleen het probleem van de velderij op te lossen hoe kunnen we efficiénter omgaan met de mineralen
die dan vrijkomen bij de mest. Ook daar willen we meer aandacht aan besteden, samen met de sector.
Een opmerking van de heer Wessels was de weidevogels. Daar hebben we een keer vragen over
gehad. Wat heb ik ondertussen gedaan? Ik heb gesprekken gevoerd met WBE -de jagersvereniging,
de weidevogelvereniging de Grutto, LTO en binnenkort het agrarisch gebiedscollectief om te kijken
hoe wel elkaar kunnen versterken met weidevogelbeheer, nestbescherming en het beschermen van
reekalveren. Volgens mij ligt het ook een stukje in de lijn van uw gedachtegang. Binnen Natura 2000
zijn wij niet de trekker, dat doet de provincie. Maar ook daar ben ik wel bestuurlijk in een adviserende
rol betrokken. Ook daar komen heel veel maatregelen die volgens mij tegemoetkomen aan wat u zegt,
de flora en fauna in natuurgebieden. Dat kan ik u wel toezeggen, maar wat betreft de overige punten
Zijn wij op dit moment niet bevoegd en kan ik niets afdwingen. Ik zou het ontraden om dit amendement
in te dienen.

De heer Stevelink: |k wil er iets aan toevoegen namens het CDA als het gaat om het amendement. Wij
kunnen als CDA dit ook niet ondersteunen. We hebben als het gaat om pesticiden de NVA al bij de
gezondheidsraad, we hebben de CTGP, de commissie toelatingsgewasbeschermingsmiddelen. Dat
zijn allemaal organisaties die hier precies over gaan. Daar heeft de gemeente geen rol bij ons inziens.
Er is zelfs in het verleden al een convenant getekend van de LTO, Nefyto, Agrodis en het Waterschap.
Dat convenant is in 1990 tot en met 2013 van kracht geweest. Die hebben het al gepresteerd om 85%
van de pesticiden te reduceren. Ze hebben nu ook al een nieuw convenant afgesioten tot 2024. Daar
is weer een ambitie gemaakt om daarvan nog weer 50% daar in mindering te brengen. We zijn als alle
fracties in het verleden uitgenodigd door LTO om in gesprek te gaan. Alle fracties zijn aanwezig
geweest behalve de PvdA, die heeft daar geen gebruik van gemaakt. Ik zou u toch willen aanraden
om toch een keer een bezoek te brengen bij enkele veehouders hier in de gemeente Tubbergen om
ook hun verhaal te laten doen, hoe duurzaam ze bezig zijn. Ik noem de Kringloopwijzer, het
medicijnengebruik waar gigantisch op wordt gesorteerd en ik wil u graag uithodigen om dat toch eens
een keer te doen en te zien hoe het er in de landbouw aan toe gaat. Het zijn allemaal verhalen die uit
de pers komen. Het is het beste om toch een keer in de praktijk te kijken hoe het er echt aan toe gaan.
Volgens mij bent u niet helemaal op de hoogte.

De heer Wessels: Het vraagt om een paar reacties. lk begrijp van de wethouder dat er al heel veel
dingen gebeuren. Wat me opvalt is dat er veel uit de agrarische hoek komt. Men vindt dat er al heel
veel wordt gedaan. Ik kan dat niet altijd bewijzen of ontkennen. Ik weet wel dat met alles dat gedaan
is, het resultaat is dat 40% tot 50% van de fauna weg is. We kunnen wel zeggen dat er veel is
gebeurd en ik zal dat niet ontkennen, maar het is niet genoeg. We realiseren ons kennelijk niet dat het
vijf voor twaalf is en dat we het echt over een heel andere boeg moeten gooien. We hebben onlangs
een bijzonder gesprek gevoerd met het trendbureau Overijssel waar ook daar nogal nadrukkelijk over
is gesproken. Want we moeten met de agrarische sector een andere kant op. Ik neem de uitnodiging
graag aan om bij een agrarisch bedrijf wat mij betreft samen met Huub een kijkje te gaan nemen. Als
hij zegt: je weet te weinig van de praktijk, dan heeft hij vast gelijk maar dit onderzoek is niet zo maar
een krantenstuk, dit is een onderzoek dat in oktober jl. is gepresenteerd. Het is niet zo maar een
onderzoekje, er is jaren over gedaan. Kortom, dat onderzoek dat staat en de getallen zijn
verontrustend. Ik geloof best dat agrariérs er van alles aan doen maar het is niet genoeg. We moeten,
ik wil de woorden van de heer Weerink van vorige keer nog even in herinnering roepen, we hebben de
wereld niet geérfd van onze ouders maar in bruikleen van onze kinderen. Het is vijf voor twaalf en dat
realiseren we ons denk ik niet genoeg. Ik had nog een opmerking maar die is even weggezakt. |k wil
het amendement overeind houden. Als het geen draagkracht heeft, dat kan, daar kan ik wel tegen.

De heer Hannink: Ook van onze zijde even een reactie op dit amendement. Al was het vanavond

eerder zo dat we het redelik met elkaar eens waren, blijkt dat het mogelijk nu toch wat anders zou
kunnen zijn. Pesticiden en pesticiden zijn geen pesticiden, het zijn gewasbeschermingsmiddelen. Wat
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het Wereldnatuurfonds hier heeft gepresenteerd, wat ons betreft is dat wonderbaarlijk. Wonderbaarlijk
waarom? Ze verwijzen naar 1990 en verder. Maar vanuit de rapportage die vanuit Nederland is
gegaan naar Brussel inzake Natura 2000-2006 is door de TBO aangegeven dat de natuur in
Nederland er uitermate prima voor staat en inmiddels een gigantische sprong voorwaarts heeft
gemaakt. Dat zijn de kale feiten die op dit moment er voor liggen. Als je kijkt naar het verleden, de
zure regen, daarvan werd altijd gezegd dat het met ammoniak van doen had, uitstoot vanuit de
veehouderij. Ik kan inmiddels aangeven dat het helaas niet zo is, dit had meer te doen met de uitstoot
van zwavel. Zwavel komt elders weg. Als ik kijk naar het bemestingsverhaal, het huidige mestbeleid is
onder de plantbehoeften. In feite is de agrarische sector het land aan het uitmergelen, aan het
uitloggen in plaats van het tegenovergestelde van wat hier juist wordt beweerd. Ik kan dan ook
verwijzen naar het project Kop in het zand die in Hezingen daarover is gemaakt, onder leiding van
Vitens. Daaruit blijkt juist ook dat intensieve landbouw juist buitengewoon weinig mineralen uitstoot.
Zelfs op een meter vanuit de slootkant terwijl juist de graanakkers van Staatsbosbeheer vier keer
zoveel uitstoten. Dat komt uit dat rapport naar voren. Het is nog niet zo simpel dan men schijnbaar
doet voorkomen. Anders dan was het zeker anders geweest. Een van de grote handicaps waar flora
en fauna mee van doen heetft is juist het beheer die de TBO's op dit moment plegen. Dat is te weinig
en daardoor juist krijg je wildgroei en gaat juist datgene dat Wereldnatuurfonds bedoelt, maar ook u,
onderuit. We zien het iedere keer. We zien het ook in de discussie waar de wethouder ook naar
refereerde in het kader van vogelbeheer waar u ook eerder aandacht voor hebt gevraagd. Er stond
twee weken geleden een artike! hierover in de krant waarbij er te veel wildgroei was waardoor de
kuikentjes niet meer konden wegkruipen en daardoor een proaoi zijn voor anderen. Het betekent maar
slechts een ding, het betekent dat het beheer die de TBO's op dit moment uitvoeren is onvoldoende
en dat maakt juist de problematiek groot. Als je het hebt over de verzuring is het ook vrij simpel.
Namelijk, iedere agrariér doet het ook. gewoon simpel, kalk strocien, dat kunnen de TBO's ook doen.
Dan is het probleem heel simpel opgelost. Als we het hebben over de emissie, vanuit Natura 2000 is
de kritische depositiewaarde vastgesteld. Als we daar invulling aan willen gaan geven dan is het vrij
simpel, namelijk dan zal iedereen uit het hele gebied rondom de natuurgebieden moeten vertrekken.
En niet op 1 kilometer maar zelfs 30 kilometer. Anders zullen we die gewenste kritische
depositiewaardes nooit een keer halen. Mijnheer Wessels, is dat wat u voorstaat? Alle mensen hier uit
de verre omgeving ten gunste enkel voor de natuur flora en fauna en alle beestjes te willen laten
groeien en iedereen dus maar een andere plek gaan geven.

De heer Wessels: Voorzitter, ik probeer er tussen te komen want hij gaat volgens mij de hele avond
door.

De heer Hannink: Ik geef slechts antwoord op wat beweerd wordt.

De heer Wessels: Vrij ruim van stof. Maar goed, we worden het vanavond niet eens mijnheer Hannink.
Ik baseer me op een onderzoek van het Wereldnatuurfonds waarvan ik denk dat het een onafhankelijk
onderzoek is. Er zijn uiteraard meer onderzoeken en het heeft geen zin om die getallen met elkaar te
gaan uitwisselen vanavond. Als je zegt dat het beter gaat met de natuur dan zou Ik zeggen je hebt
alleen de kop gelezen want in het geheel gaat het beter met de natuur maar op het platteland en de
open natuur gaat het veel en veel slechter. Maar, daar zullen we niet verder over steggelen. Ik weet
inmiddels wat ik de wethouder nog wilde vragen. Ik ben bijna zestig, soms zakken dingen wat weg. |k
wilde de wethouder nog vragen: wat houdt u tegen om als punt 13 erbij te schrijven wat ik heb
geformuleerd als u wel hebt opgeschreven bij punt 8 meer activiteiten ontplooien richting het
bedrijfsleven en organisaties als sportverenigingen en daar wilde u wel alles onder de aandacht
brengen. Ik heb de tekst expres letterlijk zo overgenomen wat houdt u tegen als u dat wel wilt met
bedrijfsleven en sportvereniging enzovoort en waarom mag dat niet bij een nog veel belangrijker punt
in het kader van de duurzaamheid, namelijk de landbouw.

De voorzitter: |k gebruik deze stilte om u te melden dat er straks een hoofdelijke stemming komt. Dan
zullen we even pauzeren om in ieder geval de stemcommissie het werk te laten doen. Dan kunt u nog
even een kopje koffie drinken.

De heer Wessels: Mag ik nog even van de stilte gebrulk maken. Een korte aanvuiling. Het gaat me er
niet om, om de landbouw om zeep te helpen maar om met de landbouwers om de tafel te gaan zitten.
Dat is wat de opmerking aangeeft. Meer niet. Net zoals je met de ondernemers en het bedrijfsleven
om tafel gaat zitten.
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De voorzitter: Ik maak nu een flauwe opmerking maar volgens mij is de agrarische sector ook
bedrijfsleven.

De heer Wessels: Reden te meer om hem gewoon toe te voegen.

Wethouder Volmerink: Dan val ik in herhaling. Er is regelwetgeving waar we niets aan kunnen
veranderen. Volgens mij ligt het al vast. Volgens mij kan ik er ook niets mee. Wat ik al eerder heb
toegezegd is wat ik links en rechts er omheen nog een snelle actie kunnen doen. Dat blijkt wel dat ik
dat ook van plan ben maar ik kan hier in feite niets mee. Hoe kan ik een mestwetregel over verzuring
veranderen? Dat is ook niet aan mij om dat te doen. Wat ik wil kan toezeggen is, dat heb ik ook al
gedaan, ik heb al een hele riedel opgenoemd aan activiteiten wat ik wel doe. Volgens mij is dat de
juiste rol die ik als gemeente of als wethouder wel kan toezeggen. Dat is de overige dingen die
overblijven om daar een stuk van uw groene gedachte, om zo maar te zeggen, invulling aan te kunnen
geven. lk kan heel moeilijk in de regelwetgeving wat veranderen of toepassen. Dat is niet aan mij. Dat
moet puur op vrijwillige basis zijn. Dat is het enige punt, daarom zou ik het niet adviseren om punt 13
toe te voegen.

De heer Hannink: Ik steun de wethouder in dit betoog volledig voor de volle 100%. Alle wet- en
regelgeving die over de agrarische sector wordt uitgestrooid met betrekking tot pesticiden en de
mestwet, ammoniakuitstoot, zelfs lachgas en butaangas komt vanuit of Brussel, Den Haag of vanuit
de provincie. Het geldt ook voor de natuur, Natura 2000. Alles is daarmee afgedekt en wij hebben daar
eigenlijk geen toegevoegde waarde. Tenzij u bereid bent om een grote pot geld aan te willen leggen
om nog wat meer te gaan doen en de ondernemer in kwestie te gaan bewegen en op die manier
financieel te gaan compenseren. Anders zal het niet gebeuren.

De heer Busscher: Wij zijn bezig, zoals de wethouder al aangaf, veel regelgeving vanuit de provincie,
vanuit het rijk, vanuit Brussel. We zijn als CDA bezig om een Europarlementariér in februari a.s. hier
naar toe te halen, samen met andere afdelingen. We willen ook graag de raad er bij uitnodigen. Dan
gaan we het gebied in of we gaan een avond beleggen. Misschien komen er ook vanuit het rijk
mensen, die gaan over natuur en die gaan over de kringloopwijzer. Die gaan over
gewasbeschermingsmiddelen. Ik nodig u hierbij graag uit om daar toch enigszins een beeld te krijgen
bij wat er gebeurt in wat landbouw, rijk, Brussel en de provincie doet.

De heer Plegt: Ik solliciteer vast na een flinke discussie na afloop van de vergadering met collega
Hannink. Maar ik zou toch in ons midden willen leggen wat zou er nu op tegen zijn om een sector die
al heel goed bezig is nog een steuntje in de rug te geven. En als tweede, op het moment dat er dingen
gebeuren waar we ook niet bevoegd in zijn en waar we niet over gaan maar waar we denken dat we
in onze belangen worden getroffen dan gaan we ook met zijn allen naar de bus naar Den Haag of we
trekken overal aan bellen. Ik zou me nog niet te zeer laten leiden door het enkele feit dat we er heel
officieel niet over gaan. Dat maakt voor mijn gevoel niet dat je daar niet iets van zou mogen vinden of
naar voren zou mogen brengen zodat dat je gelijk de behoefte hebt om iets te verplichten. Volgens mij
bedoelt de heer Wessels het ook zo maar laat hij het vooral zelf zeggen als ik het niet goed vertaal,
het gaat niet om dingen te verplichten, het gaat slechts om dingen onder de aandacht te brengen in de
hoop dat iemand daar de goede dingen mee doet.

De voorzitter: Mijnheer Wessels, wilt u daar nog een korte opmerking op maken?

De heer Wessels: |k ben blij met een klein beetje steun. Ik lees in het voorwoord van het stuk waar we
het over hebben: duurzaamheid is een manier van denken dat geintegreerd moet worden in ons hele
doen en laten. Dat geldt voor elk taakveld dus elke bestuurder en medewerker binnen onze eigen
organisatie, voor alle maatschappelijke organisaties, voor het bedrijffsleven en voor elke inwoner van
Dinkelland en Tubbergen. Dat impliceert volgens mij ook de agrarische sector. Daar zal ik het bij laten.

De voorzitter: Ik wil graag nog even van Dorpen Centraal horen wat hun standpunt is ten aanzien van
het stuk en het amendement.

Mevrouw Kemperink: Wij zijn van mening dat er in de agrarische sector al mooie stappen zijn
gemaakt. We horen ook van de kennis hier in de raad dat die lijn ook wordt doorgezet. Vandaar dat we
het amendement niet steunen.
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De voorzitter: Ik constateer dat het amendement is afgestemd en ik constateer ook dat het uit
uitvoeringsprogramma op weg naar de duurzame gemeenten Dinkelland en Tubbergen 2016-2021 is
aangenomen.

Agendapunt 13: Gemeenschappelijke regelingen Regio Twente en Twentebedrijf

De voorzitter: Gemeenschappelijker regelingen Regio Twente en het Twentebedrijf. Wie mag ik het
woord geven? Niemand? De heer Stamsnieder.

De heer Stamsnieder: Als niemand wil...
De voorzitter: Ik verwacht dat er een voorstel komt voor een afgevaardigde naar het presidium.

De heer Stamsnieder: Dat hoeft u niet van mij te verwachten. Als ik hier zo kijk naar het briefje dat
voor me ligt dan is daar al over gesproken volgens mij en dan kunnen we nog voor of tegen invullen.
Het CDA kan akkoord gaan met hetgeen dat voorligt. Het is in ieder geval wel een stuk dat de nodige
tongen heeft losgemaakt hier in het Twentse. We zien ook dat men in Twente het eigenlijk niet
helemaal eens is met elkaar. Er worden compromissen gezocht en gevonden waardoor men toch
probeert door een deur te gaan. Ik wens iedereen wel heel veel succes om het allemaal tot een goed
einde te brengen en dat we als plattelandsgemeente daar wel onze vruchten van plukken. Het is
natuurlijk zo dat als er in de steden heel veel werk is dan plukken wij daar op het platteland ook onze
vruchten van. Maar aan de andere kant moet het ook zo zijn dat wij mogelijkheden blijven houden
voor de nodige ontwikkelingen. We zouden het prettig vinden als het CDA daar regelmatig een
terugkoppeling in krijgt naar de raad toe over allerlei zaken die er worden besproken en waar we nog
het nodige van vinden.

De heer Ophof: Regelmatig ga ik met de portefeuillehouder mijnheer De Witte richting de regio. Al die
stukken die voorliggen, het zijn er negen, die zijn uitgebreid aan de orde gekomen en daar duidt
mijnheer Stamsnieder ook op, dat is best een beetje ingewikkeld. Waar het om gaat en dat geeft
mijnheer Stamsnieder ook heel duidelijk aan, toekomstgericht, bestendig, samenwerken, transparant,
draagvlak en al dat soort zaken meer en dat in Twente. Dat zullen we toch moeten doen met elkaar.
Dat doen we ook heel vaak. Dat de belangen van Tubbergen centraal worden gesteld is duidelijk. Dan
denken we aan woningbouw, aan bedrijventerreinen en dat soort zaken. Maar ook de kosten spelen
daar een rol. Bewaking van kosten. Ik hoor mevrouw Reinerink het nog noemen in de vorige
vergadering, dus heel terecht. Waar het vooral om gaat zijn kosten die je betaalt voor producten die je
afneemt dan wel niet afneemt. Daar zit altijd een grensvlak in. Maar dat is iets dat we met elkaar heel
duidelijk horen te bewaken. We hebben als Tubbergen heel duidelijk, dat hebben we ook met u
gedeeld en daar hebt u ook in ondersteund, om met elkaar daar duidelijk in te zetten dat we deze drie
voorstellen redelijk neutraal kunnen ondersteunen maar dat we wel graag willen dat het juridisch is
afgedicht en dat we graag een evaluatie willen in 2016. Dat hebben we meermalen naar voren
gebracht en ondertussen kregen we zelfs het idee dat men naar ons luisterde. Hoewel we maar 3%
van de stemmen hebben als u maar even weet wat onze rol is als het gaat om wat je kunt bereiken in
stemming. Je moet het doen op een andere manier en dat hebben we dan ook gedaan. We krijgen het
gevoel dat het mogelijk wel in die richting komt. We gaan er neutraal in, dat staat ook in het stuk. Wel
graag op de manier zoals we dat nu hebben vermeld. Dan hopen we dat we met elkaar als Twente
gewoon lekker samenwerken en niet te veel muggenziften met elkaar. Dat is iets mijnheer
Stamsnieder dat u ook zei, dat u daar niet de grootste voorstander van bent.

De heer Stamsnieder: Ik heb dat woord niet gebruikt.

De heer Ophof: Ik vertaal het maar even, dat we met elkaar de goede lijn te pakken hebben en met
elkaar samenwerken. Eigenlijk doen we dat al lang. Het is een beetje vreemd dat we dan met brieven
als het herfstcompromis te maken krijgen. Ook daar moeten we weer een weg in zien te vinden. In de
volgende vergadering, dat is volgende week, komen we daar weer over te spreken met elkaar. De
fractie GB/VVD kan zich vinden in het voorstel.

De heer Wessels: |n alle eerlijkheid, er zijn heel veel varianten voorbij gekomen. Soms heb ik wel
eens problemen met de bomen en het bos. Globaal beantwoordt de stelling van ons college namelijk
wel aan ons eerder genomen standpunt. Dan formuleer ik het even helemaal kort. Lokaal wat kan en
regionaal wat moet. We hebben veel vertrouwen in ons college op dit terrein.



Mevrouw Kemperink: We gaan akkoord met dit voorgestelde raadsbesiuit.

De voorzitter: Ik ben blij voor de ondersteuning van ons standpunt. Ik begrijp dat de heer Ophof wordt
voorgesteld als lid van het presidium van de regio en daar zullen we schriftelijk over stemmen. Zo gaat
dat.

Dat betekent dat we een stemcommissie hebben geprikt, die bestaat uit mevrouw Bekhuis, de heer
Wessels en mevrouw Reinerink. Als u er mee akkoord gaat is dit de stemcommissie. Het enige dat u
hoeft te doen is ja of nee. Akkoord of niet.

Schorsing

De voorzitter: Ik heb begrepen dat mevrouw Reinerink de voorzitter is geworden van deze
buitengewoon belangrijke club. Aan u het woord.

Mevrouw Reinerink: Namens de stemcommissie kan ik u meedelen dat er 19 stembriefjes zijn
ingeleverd en dat er 19 keer voor is gestemd om de heer G.J. Ophof af te vaardigen naar het
presidium van de Twenteraad. Van harte proficiat en we hopen op een goede terugkoppeling en een
goede vertegenwoordiging.

De heer Ophof: Dat gaan we doen, dank voor het vertrouwen. ledereen hartelijk bedankt.

De voorzitter: En van harte gefeliciteerd.

Het voorstel is aangenomen. U hebt het net al gehoord. De stemming heeft uitgewezen dat de heer
Ophof inderdaad als vertegenwoordiger naar het presidium van de Twenteraad gaat.

Agendapunt 13a: Motie glasvezel in het buitengebied

De voorzitter: Dan komen we nu toe aan glasvezel in het buitengebied. De heer Stevelink zal hem
inbrengen.

De heer Stevelink: Vorige week heeft Cogas gemeld dat in de gemeente Tubbergen de drempel van
50% deelname voor glasvezel van buitenaf ruimschoots is gehaald. Donderdag is symbolisch een
begin gemaakt met de aanleg hiervan in het buitengebied van Mander. Volgende week gaan ze echt
daadwerkelijk beginnen. Een enorme prestatie is geleverd door Cogas en alle maatschappelijke
partners maar vooral door de inwoners van het buitengebied. Door de beschikbaarheid van glasvezel
in de gemeente Tubbergen in zowe| de kern als het buitengebied vergroot dat onze leefbaarheid en
vestigingsklimaat enorm. Als gemeenteraad zijn we daar bijzonder trots op. Echter, er is ook een
groep, ongeveer 90 aansluitingen, die niet in aanmerking komen voor de standaard aansluiting van
glasvezel. Deze groep heeft een aanbieding gekregen die in vele gevallen ver boven de gemiddelde
kosten ligt waardoor aansluiting in sommige gevallen zelfs onmogelijk wordt. Juist voor deze groep
willen we dat er een redelijk voorstel komt waarin de provincie ons kan helpen. We willen graag een
compensatie voor deze hele groep. Ook voor de mensen die toch hebben besloten nu mee te doen en
extra kosten voor lief nemen of anderzijds. Vaak zijn het ondernemers die het toch nodig hebben.
Daarom willen we nu een motie indienen die raadsbreed wordt gedragen. Ik wil nu overgaan tot het
voorlezen van de motie.

MOTIE
Motie nr. 2015/Bekhuis-Stevelink-Oosterik-Wessels/1
Onderwerp: Glasvezel in het buitengebied
De Raad, in vergadering bijeen op 3 november
Overwegende dat:
= het ontsluiten van het buitengebied van de gemeente Tubbergen van levensbelang is
voor het vestigingsklimaat en de leefbaarheid.
+ een marktpartij aan meer dan 95% van de bewoners een passend aanbod voor een

glasvezeiaansluiting doet of heeft gedaan. Dit moet leiden tot of heeft geleid tot de
vereiste minimale deelname, waardoor binnenkort wordt gestart met de aanleg.
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- ereen groep bewoners is (-5%), waarbij de aansluitkosten van glasvezel substantieel
hoger zijn en ze van dezelfde marktpartij een ander aanbod hebben gekregen.

- een deel van deze bewoners is ingegaan op het aanbod van deze marktpartij en toch zal
worden aangesioten op het glasvezelnetwerk.

- er uiteindelijk een kleine groep woningen overbilijft, die naar verwachting niet zal worden
aangesloten op breedband.

- de provincie Overijssel onze ambitie deelt om het gehele buitengebied aangesloten te
krijgen en hiervoor ook financiéle middelen beschikbaar heeft.

Is van oordeel dat:
- de markt faalt voor de groep die geen gebruik kan maken van de "normale" aanbieding.
= voor deze groep moet worden gezocht naar een alternatieve oplossing.
- de gemeente zich moet inzetten om ook de provinciale middelen voor deze groep
beschikbaar te houden.

Draagt het college op om:
- met de provincie in overleg te treden met als doel om te komen tot een betaalbare
oplossing van een glasvezelvoorziening in het buitengebied van de gemeente Tubbergen

en gaat over tot de orde van de dag.
Het is ondertekend door de fractie CDA, GB/VVD, Dorpen Centraal, PvdA.

Wethouder Vieerbos: Ik sluit me eerst aan bij de eerste woorden die zijn uitgesproken. Wat een
geweldig indrukwekkende prestatie dat onze maatschappelijke partners hebben gerealiseerd, samen
met onze inwoners. Dat hebt u niet, of niet alleen, te danken aan de gemeente en haar inzet. Voor de
rest hebt u in de inlelding en de motie denk ik het hele proces al geschetst. Stiekem had ik via de
buitenlijnen al gehoord dat er aansluitingen waren die geen gebruik konden maken van het standaard
aanbod. We zijn met die gemeenten die in het Cogas gebied liggen al geruime tijd op stoom richting
de provincie om daar een oplossing voor te verzinnen. Wat ons betreft gaan we met die acties gewoon
door. Wat daar precies uit zal komen dat zal de toekomst moeten leren. Wij zetten ons bij voortduring
in voor deze groep. Ik neem de motie graag over maar we moeten er geen valse hoop mee creéren
want het is een lastige vraag die nu voorligt. Er is een deel van die groep, 4%, 5% die een contract
heeft, er is een deel van de groep die dit niet heeft. De prijzen die men betaald heeft verschillen ook
per geval. Dus hoe die oplossing er precies uit moet komen te zien en of dat haalbaar en houdbaar is
dat zal de toekomst moeten uitwijzen maar wij gaan door met de inzet die we al hebben gedaan. We
nemen de motie graag over.

De heer Stevelink: We zijn heel erg blij dat de wethouder de motie wil aannemen. We hopen dat hij tot
een passende oplossing gaat komen in de toekomst.

De voorzitter: Dat betekent dat de motie is aangenomen en door het college zal worden uitgevoerd.

Agendapunt 14: Rondvraag

De voorzitter: Dan zijn we nu toegekomen aan de rondvraag. Het lot heeft uvitgewezen dat we
beginnen bij de heer Stamsnieder.

De heer Booijink: U heeft in uw inleiding er al woorden aan gewijd. Onze waardering ook voor de inzet
van de vrijwilligers voor de vluchtelingen. Alleen wat wel even een vraag is, vanwaar de beslissing om
het luchtalarm niet te testen of om te kiezen voor de uitleg richting de vluchtelingen om het luchtalarm
wel te testen. De vraag is dan ook het luchtalarm is dat afdoende als er iets gebeurt? Is het wel getest
op een andere manier?

De voorzitter: Het luchtalarm is een systeem gebleken dat op korte termijn er uit gaat. Het wordt
vervangen door de social media. Men is al bezig. Nieuwe palen bijvoorbeeld worden er niet meer bij
gezet. Het is een eindig verhaal. Omdat we hebben geconstateerd dat er een aantal mensen werkelijk
getraumatiseerd is door de oorlogssituatie hebben we er voor besloten om het niet te doen. Dat is op
voorspraak op een van de inwoners van Tubbergen gebeurd. Die heeft gezegd: heeft u er wel aan
gedacht dat maandag het alarm afgaat, dat hadden we niet. Dus we hebben toen gezegd: het is goed
dat u dat zegt, we gaan het uitdoen. Dat is ook gebeurd. We hebben er niet voor gekozen om te
waarschuwen omdat heel veel mensen die daar waren het fenomeen van het testen van het alarm
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niet kennen. Die kennen alleen maar het alarm als er ook echt alarm is. Want in de andere landen
gebeurt het bijna niet dat het systeem wordt getest. Pius het feit dat er negen nationaliteiten waren. Je
zit ook nog eens met tolken en of die dat op de juiste wijze doen. Vandaar dat we zeiden, we gaan nu
voor die mensen gewoon het alarm laten uitzetten.

De heer Booijink: Dank dat u de keuze zo weloverwogen hebt genomen.

De heer Ophof: Een kleine vraag. Ik las onlangs in de media dat mijnheer Volmerink zich nogal inzette
voor de kwetsbaarheid van fietsers en inwoners opriep om nog eens mee te denken om de kwetsbare
fietser tegemoet te komen en dat er mogelijk ook subsidiegelden van de provincie richting de
gemeenten kunnen komen. Ik ben een van die fietsers zo nu en dan, dan kom je in de praktijk tegen
waar het om gaat. Soms wordt je verblind en dan denk je waar gaat het nu mis. Dan zie ik dat bij de
gemeentelijke fietspaden allemaal nette witte strepen zijn en dat je goed de richting kunt houden.
Maar er zijn helaas in dit geval provinciale fietspaden, die meestal tweezijdig langs de weg liggen. Ik
noem hem maar gewoon, dat is de Denekamperweg, Knoefbakker Geesteren want die weg neem ik
vaak en dan zo bij Schréder daar onder de bomen, dan komt de auto van Geesteren af en die wil
graag weten dat ik op die fiets zit natuurlijk, die verblindt me dan ook nog wat en vervolgens raak ik
wel eens het spoor bijster. Dat wil ik niet anderen laten overkomen. Mijn verzoek aan u is om eens na
te denken over fietspaden die niet voorzien zijn van een streep in het midden, of ze nu links of rechts
van de weg liggen. We hebben ook vaak te maken met mensen die wandelen. Ik zag er vanavond ook
weer tientallen op pad. Die mensen zijn best goed verlicht, ze hebben nette zaklantaarns, nette
kleding, allemaal goed te zien maar op het moment dat je verblind raakt dan raak je het spoor bijster
op het fietspad. Daar komt het in het kort op neer. Ik pleit er voor om daar nog eens naar te kijken en
mogelijk met de provincie daarin in overleg te gaan. Volgens mij hebben we het in onze gemeente
zelf, voor onze fietspaden, wel goed in orde. Maar dat weet ik niet helemaal zeker uiteraard want ik
fiets toch meestal op de fietspaden die weer door de bosjes gaan. Mogelijk dat we hier dat intern
kunnen bekijken.

Wethouder Volmerink: Inderdaad, de fietsers, als die zwakker zijn in het verkeer hebben ze extra
aandacht nodig. Maar, daar streven we denk ik al jaren naar. U kijkt specifiek naar het fietspad bij de
Knoefbakker Denekamperweg Geesteren. Dat is een voorbeeld. Dat is inderdaad van de provincie.
Dan lijkt het me wijs om met de provincie in overleg te gaan. Want het gaat u er om dat er maar een of
twee strepen staan puur voor het eigen zicht en duidelijkheid voor de fietser. Die opdracht neem ik op
me. Ik zal in overleg gaan met de provincie voor specifiek deze en de overige punten die u net hebt
genoemd.

De voorzitter: Een opdracht zonder motie. Het kan dus ook. |k ga door.
Mevrouw Detert Oude Weme: Ik heb een vraag aan het college. lk zou heel graag willen weten hoe u

de crisisopvang van de vluchtelingen hebt beleefd en wat u er van vindt. O is dat al geweest, dan mag
ik hem niet weer vragen.

De voorzitter: U was er op dat moment niet. U kwam viak erna wel binnen. Ik heb als inleiding kort
gezegd hoe we dat ervaren hebben en vooral mijn dank uitgesproken naar alle betrokkenen die zich
van de allerbeste kant hebben laten zien.

Agendapunt 15: Sluiting

De voorzitter: Dan rest mij nog u in herinnering te brengen dat wij volgende week de begrotingsraad
hebben en dat we beginnen om 19.00 uur.

Mag ik u uitnodigen met mij te gaan staan voor het lezen van het sluitgebed. De vergadering is
gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 30 november 2015

De voorzitter,

.W aar mr“l\tM Stegers
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