gemeente

Tubbergen ‘.0"-"’

NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 22 juni 2015, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude Weme-
Oude Rengerink, P.H.G.M. Hannink, mw. Veenhuis-Sonder, mw. A.B.E.G.
Kemperink, B.G.M. Olde Hampsink, L.W. Qosterik, G.J. Ophof, H.B.J. Oude
Luttikhuis, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J.
Stevelink, W.J.G. Weerink en H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig:

Agendapunt 1: Opening

De voorzitter: Dames en heren, het is half acht, mag ik u verzoeken met mij te gaan staan voor het
lezen van het openingsgebed? De vergadering is geopend. Hartelijk welkom allemaal op deze andere
behandeling van het perspectief dan andere jaren. Het is daarom wel goed om even een paar
procesafspraken daarover te maken.

Agendapunt 2: Vaststellen agenda
De voorzitter: Allereerst het vaststellen van de agenda. Kunt u zich hier in vinden? ledereen akkoord.
Aldus besloten.

Agendapunt 3: Mededelingen

De voorzitter: Behandelschema. We hebben zojuist als presidium bij elkaar gezeten en het voorstel is
om te handelen als volgt. U begint straks per fractie met de algemene beschouwingen en daarna
worden per programma de ambities doorgenomen. Dus niet per fractie maar per programma. Dat
maakt het wat overzichtelijker en kunt u ook zien of ze met elkaar in overeenstemming zijn of
overlappen of anderszins. Het is per programma, per fractie. We behandelen de ambities als ware het
moties. U hoeft ze niet 30 juni a.s. nog weer te gaan verwerken in een motie om ze hier te laten
stemmen. We gaan vandaag met elkaar debatteren over welke vragen er onderling nog zijn en welke
vragen u aan het college hebt. Dat noteren we allemaal en dat betekent dat ze de volgende keer
uiteindelijk worden afgeconcludeerd definitief. Vanavond zullen we aan het eind van de avond kijken
welke ambities op draagvlak kunnen rekenen binnen de fracties. Dan hebt u een beetje idee wat er de
komende week in de wandelgangen nog moet gebeuren om uw idee er toch door te krijgen.

Dat betekent dat we vanavond niet het college aan het woord laten, behalve wanneer het gaat om een
hele korte vraag. Verder is het de bedoeling dat u met elkaar discussieert. Het college zal op 30 juni
a.s. als eerste instantie het woord krijgen om toelichting te geven en de vragen te beantwoorden.
Verder zal het college een advies geven over de ingediende ambities. Daarna gaan we volgende
week, nadat u daar nog een keer over gedebatteerd heeft, stemmen over elke ambitie. Voor zover ze
niet zijn teruggetrokken, want dat kan natuurlijk ook nog. Als u nieuwe ambities hebt, mogelijk naar
aanleiding van vanavond, of zelfs de komende week, dan is het wel de bedoeling dat u die in een
motie verwoordt. Dus niet denken, dat het niet hoeft, nieuwe ambities wel graag in een motie. Als u
zich na het debat van vanavond kunt vinden in een bepaalde ingediende ambities maar dan moet er
iets aan worden veranderd, dan hoeft dat niet in een motie, dan geeft u dat gewoon aan, wij zijn er zo
uitgekomen. We maken het elkaar zo makkellk mogelijk en niet allerlel moelilijke dingen met veel
moties en amendementen op moties want dan wordt het allemaal heel lastig. Kunt u zich vinden In die
wijze van behandeling. Is het u allemaal duidelijk. Zullen we maar gewoon aan de slag gaan. Learning
by doing.

Agendapunt 4.0: Vaststellen Raadsperspectief 2016 Gemeente Tubbergen




De voorzitter: Dan wil ik graag beginnen met de algemene beschouwing van het CDA.

De heer Busscher: Allereerst wil ik namens de CDA-fractie de samenstellers van het Raadsperspectief
danken voor het duidelijke stuk dat voor ons ligt. In de toelichtingen is het beleidsinhoudelijke en het
financiéle kader goed weergegeven. Het is voor het eerst dat het raadsperspectief is opgebouwd
volgens de programmasturing. In het raadsperspectief staan de ontwikkelingen en de keuzes voor het
beleid en de begroting uit ons coalitieakkoord 2014-2018 Wat moed, dat moet. Het is ook voor het
eerst dat wij als raad onze beleldsambities vroegtijdig konden aandragen. Onze CDA-fractie wil dan
ook graag vanavond constructief met de andere fracties hierover in debat gaan. ledere gemeente in
ons land wordt nu geconfronteerd met grote opgaven. De decentralisaties van het rijk, ofwel de 3D's,
uit het sociale domein stellen ook ons voor grote opgaven. De uitvoering van de taken in het sociale
domein grote onzekerheden. Op dit moment weten we nog niet hoe dit voor onze gemeente uit zal
pakken. Ock de raadsbrief van vorige week, inzake de meicirculaire 2015, met de doorberekening van
het raadsperspectief 2016 brengt nog zeker onzekerheden met zich mee voor wat betreft de financiéle
effecten. De uitgaven hoger, navenant meer uitgegeven en geen structureel vrij geld. De meerjaren
termijn heeft te maken met vooral een daling van het acres in 2017. Daarnaast vindt er een objectiever
verdeelmodel van de WMO plaats waarvan de financiéle invioed nog niet helemaal concreet te
benoemen is. Wat het CDA betreft willen we een sociaal en financieel gezonde gemeente. Hierin past
ook het voorstel van het college voor het ophogen van ons weerstandsvermogen naar een foch
aanvaardbaar niveau. Daarnaast willen we de stijging van de totale lastendruk beperken. Goede
voorbeelden hiervan zijn de lage rioolheffingskosten en het doorvoeren van een nieuw afvalbeleid plan
waarvan de kosten voor onze inwoners omlaag gaan. Een voorstel hier vanuit dit raadsperspectief
2016. Er zijn ook verschillende programmavelden met speciale ambities. Een hiervan is Mijn Dorp
2030. Het CDA wil dat er vroegtijdig door het college wordt geanticipeerd op de krimp die ook in
Tubbergen op ons af komt. Via Mijn Dorp 2030 wil het CDA de beleidsambities gestalte proberen te
geven. Wat velligheid betreft is onze gemeente nog steeds een van de veiligste gemeenten van ons
land. Uiteraard is veiligheid een breed begrip. Het CDA heeft de nodige aandacht gevraagd voor de
aanrijtiiden van onze veiligheidsdiensten. Maar ook de verkeersveiligheid is een belangrijk thema voor
ons. Met name voor onze fietsers.

Economie en werk. De werkloosheid is de afgelopen jaren toegenomen. Als gemeente moeten we
naast de burger en de ondernemer staan en gezamenlijk proberen de problemen te tackelen. Maar,
we beseffen ook dat we dit als gemeente zelf niet alleen kunnen. We zullen hier ook regionale
afspraken moeten maken om dit verder op te pakken.

Zoals ik al sprak over krimp, onze gemeente Tubbergen zal ook hiermee geconfronteerd worden in de
nabije toekomst. Wij als CDA hebben vorige week een werkbezoek gebracht aan de gemeente Delfzijl.
We hebben kennis genomen wat de echte krimp, zoals daar, kan betekenen. Maar, ook de aanpak die
daar plaatsvond heeft indruk op ons gemaakt. Voor ons als gemeente Tubbergen is het zaak om hier
voor de ogen niet te sluiten maar er slagvaardig mee om te gaan. Als CDA spreek ik het volste
vertrouwen uit in het college hoe ze deze moeilijke materie gaan oppakken en uitvoering willen gaan
geven naar de toekomst toe in het beleidsprogramma Mijn Dorp 2030. We werken als gemeente
Tubbergen met veel andere partijen samen op verschillende bedrijfsterreinen. We hebben een
ambtelijke organisatie voor Tubbergen en Dinkelland, Noaberkracht. We hebben nog gemerkt dat de
ambtelijke samenwerking financieel voordelen oplevert. Maar voor het CDA s het van uitermate
belang dat de politiek goed bereikbaar is. Korte lijnen tussen burger, bestuur en de politiek is van
essentieel belang. Zeker nu er steeds meer taken worden gedecentraliseerd, waar ook kwetsbaren
hiermee worden geconfronteerd, is het van essentieel belang dat we als bestuur en politiek dicht bij
die mensen staan. Daarnaast willen we inzetten op een goede dienstverlening voor onze inwoners
van de gemeente Tubbergen. We willen de effecten van het gevoerde beleid en de uitvoering daarop
graag onderzoeken. We komen daar vanavond op terug. De voorstellen die vanuit het college in het
raadsperspectief 2016 worden weergegeven op verschillende beleidsterreinen, zoals krachtige
kernen, economische kracht en werk, omzien naar elkaar, burger en bestuur. De uitvoering van het
coalitieakkoord met daarin verschillende projecten zien we als CDA graag tot uitvoering komen. Het
voorliggend voorstel van het college doet dan ook om een bedrag uit de reserve incidenteel
beschikbaar algemene middelen van € 3,5 miljoen voor uitvoering van het coalitieakkoord, dit heeft
onze instemming. Daarnaast is er een voorstel om het weerstandsvermogen op te hogen naar
voldoende met een bedrag van ruim € 1,2 miljoen heeft ook onze instemming. Daarnaast geven wij als
CDA de voorkeur aan de stijging van de totale lastendruk tegen te gaan. Voor zover.

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven namens GB/VVD? Ja gaat uw gang.



Mevrouw Bekhuis: Voor ons ligt het raadsperspectief 2016. De aftrap van een nieuwe planning en
control cyclus. Een bijzonder stuk in onze ogen, aangezien dit een eerste keer is dat de raad op deze
wijze gelegenheid krijgt de kaders te stellen. We danken allen die aan het raadsperspectief hebben
meegewerkt, ook voor de snelle doorrekening van de meicirculaire. Het moest allemaal in zeer korte
tijd gebeuren om de raad de gelegenheid te geven dit mee te laten wegen in haar voorstellen. Petje af
wat ons betreft.

Het doet ons als GB/VVD deugt dat een van de belangrijkste doelstellingen uit ons coalitieakkoord,
namelijk een solide en gezond financieel beleid, tot uiting komt in dit raadsperspectief. Zoals ook in
ons coalitieakkoord is afgesproken willen wij als GB/VVD onze burgers niet extra belasten. GB/VVD is
er veel aan gelegen om de lokale lasten laag te houden. Wat moed, dat moet. We merken ook in onze
gemeente dat de economie herstellende is en dat we langzaam uit het dal omhoog klimmen. Echter,
dit wil niet zeggen dat we achterover kunnen gaan leunen. Ook als het gevolg van democratische
ontwikkelingen zullen we alert moeten blijven op veranderingen. Hier moeten we adequaat op in
kunnen spelen. Vooral de detailhandel heeft het nog steeds moeilijk. Daarom vinden we als GB/VVD
het van groot belang dat we onze gemeente voor zowe! het winkelend publiek als ook voor het
toerisme aantrekkelijk houden. Het parkeerbeleid zouden we daarvoor graag in heroverweging
nemen. Is bijvoorbeeld het beleid ten aanzien van de blauwe parkeerzones in het dorp Tubbergen nog
wel naar tevredenheid? Hier is ook een goede bereikbaarheid van alle kernen binnen onze gemeente
van groot belang. We zouden graag geinventariseerd zien waar de knelpunten ten aanzien van
verkeersveiligheid liggen en kijken of daar waar nodig externe financiering gevonden kan worden. De
ontwikkelingen binnen het sociaal domelin vragen een andere manier van denken en doen. Zowel
binnen de gemeentelijke organisaties als ook bij onze inwoners en partners. Zowel aan de aanbod
kant als aan de vragende kant zien we grotere veranderingen. Er is een weg ingeslagen en nu moeten
we als gehele samenleving op deze weg verder. Wij vragen om dit vanuit de menselijke maat en met
maximale creativiteit te benaderen om zo deze nieuwe cultuur te bereiken. Dit geldt ook voor de
vrijwillige inzet van onze inwoners op allerlei terreinen. Beweegredenen om vrijwillige inzet te plegen
zullen verschuiven. GB/VVD wil de drempels om vrijwillige inzet te plegen wegnemen om zo deze
vrijwillige Inzet te vergroten. Te denken valt hier bijvoorbeeld aan het lopen van risico's en
rechtszekerheid. We realiseren ons dat er veel wordt gevraagd van onze burgers en als gevolg van
een veranderende samenleving verandert ook de vraag naar en de behoefte van mantelzorgers. Ze
komen steeds meer onder druk te staan en GB/VVD hecht er veel waarde aan dat deze groep kan
vertrouwen op onze gemeente wanneer er sprake is van handelsverlegenheid, kennisbehoefte en of
dreigende overbelasting. De regisseursfunctie van de gemeente moet nauw aansiuiten bij de behoefte
van de mantelzorger en niet slechts bij de cliént. Veel zaken zullen straks nader aan de orde komen,
we willen het in eerste instantie hier bij laten.

De voorzitter: Dorpen Centraal, de heer QOosterik.

De heer Qosterik: Voor ons ligt het raadsperspectief 2016. Allereerst willen we de samenstellers
bedanken voor het maken van een beknopt en overzichtelijk geheel. Het coalitieakkoord 2014-2018,
Wat moed dat moet is de basis van het beleid. De fractie Dorpen Centraal is blij dat wij ook onze
beleidsambities hebben kunnen aandragen en hopen dan ook dat een aantal ambities kan rekenen op
steun van de andere partijen. Het is niet onze bedoeling om het hele stuk op dit moment door te
nemen. We benoemen een aantal zaken die ons zijn opgevallen alsmede een aantal vragen die het
raadsperspectief opriep. Om te beginnen viel het op dat de onderbouwing zowel qua tijd als geld voor
een aantal zaken uit het coalitieakkoord 2014-2018 niet is gelukt. Zo viel ons op de voorgestelde € 3,5
miljoen die zonder onderbouwing gereserveerd gaat worden. Onze vraag daarbij is, hoe is die € 3,5
miljoen tot stand gekomen, kijkend naar elk apart programma. Daarnaast zien we de beperking in de
stijging sociale lastendruk, € 1,3 miljoen. Ook wij zien graag dat de lasten van de burgers niet onnodig
worden verhoogd en onze vraag hierbij is dan ook of het college hierbij ook denkt aan een verlaging
van de OZB. Zoals bekend vonden wij de verhoging bijzonder ongelukkig, zeker omdat het haaks
stond op het coalitieakkoord.

Dan het ophogen van het weerstandsvermogen tot 1.0, daar zijn we ook een voorstander van. Zeker
met het oog op de kosten van de jeugdzorg die hoger uitvallen dan gewenst. Ook hechten wij er veel
waarde aan dat burgers met een zorgvraag ook de zorg krijgen die ze daadwerkelijk nodig hebben.
Gezien de demografische ontwikkelingen is het naar onze mening van groot belang om daar op voor
te sorteren. Daarnaast hebben wij ook niet volledig helder wat er precies onder de stolp van het
sociale domein valt. Ondanks de wens om alle taken onder de stolp budgetneutraal uit te voeren
vragen wij ons af of dat nog wel realistisch is. Het verhogen van het weerstandsvermogen vinden wij
dan ook gewenst. Tevens zijn wij benieuwd naar de uitwerking van Mijn Dorp 2030 waar meerdere



malen naar wordt gerefereerd. In het coalitieakkoord staat beschreven de visie van voor en door de
samenleving. Dat geeft onzes inziens aan dat er wellicht kaders zijn maar er nog geen beleid is
gemaakt omdat de samenleving hier nog geen duidelijke vorm aan heeft gegeven. Zo staat ook in de
begroting dat de uitvoering van Mijn Dorp 2030 initiatieven en dynamiek van en door de samenleving
gebeurt. De meerwaarde van de verwijzingen naar Mijn Dorp 2030 heeft voor ons op dit moment nog
geen toegevoegde waarde omdat er wordt verwezen naar iets waar nog geen duidelijke visie of beleid
voor is. Er is inmiddels een jaar van het plan van Mijn Dorp 2030 voorbij en voor dit college zijn er nog
drie jaren te gaan. We zouden dan ook een visie vanuit het coliege op prijs stellen waarin wordt
aangegeven hoeveel geld men waar aan zou willen besteden. Kijkend naar Mijn Dorp 2030. We kijken
ook uit naar de uitwerking van een aantal scenario's waarbij de gemeente een bemiddelende en
ondersteunende rol heeft ten aanzien van het toekomstbestendig maken van de bibliotheek en het
muziekonderwijs. Als laatste willen we aangeven dat wij begrijpen naar welke stip aan de horizon deze
coalitie wil varen. We stellen het op prijs dat we een aantal suggesties in de te volgen route mogen
doen. We hebben er vertrouwen in dat onze voorstellen niet direct overboord worden gegooid en zien
zeker mogelijkheden om ze in te passen in de koers die reeds door het college is ingezet. Positief met
een gezonde kritische blik gaan we de komende twee vergaderingen tegemoet.

De voorzitter: Dan de PvdA, de heer Wessels.

De heer Wessels: Natuurlijk zijn wij als PvdA-fractie ook erg tevreden over de samenstelling van het
raadsperspectief. Complimenten voor de mensen die dit hebben uitgevoerd. lk zou deze inleiding erg
kort kunnen houden omdat onze fractie in grote lijnen zich kan vinden in het voorgestelde perspectief.
Desondanks wil ik een aantal onderwerpen er even uitlichten. We weten allemaal dat er grote
onzekerheid bestaat met betrekking tot de risico's in het sociale domein. Er zijn mede daardoor
vooralsnog weinig mogelijkheden voor nieuw beleid. We hebben ons daarom steeds geschaard achter
een voorzichtige wethouder die voorlopig de hand op de knip hield en nog niet bezig was met het
verdelen van eventuele meevallers. Maar, misschien als gevolg van enigszins geruststellende cijfers
uit de gevreesde meicirculaire, of onder druk van zijn eigen partij, is de wethouder een beetje slap in
de knieén geworden en heeft alvast een gebaar gemaakt in de vorm van het terugdraaien van de
verhoging van de rioolbelasting. We hebben de meicirculaire ook gelezen maar kunnen nog
onvoldoende inschatten of alle risico's voldoende in beeld zijn gekomen. We blijven daarom
vooralsnog aan de voorzichtige kant en willen nog niet overgaan tot het pleasen van burgers met
belastingverlagingen of extra asfalt. Als binnenkort duidelijk wordt dat er echt iets te verdelen valt
moeten we eerst de bezuinigingen op bibliotheek en muziekschool maar eens gaan terugdraaien
vinden wij. We hebben in het verleden in onze gemeente de dorpen centraal gesteld en alle dorpen
hun sportaccommodaties gegeven, hun scholen en hun kulturhusen of dorpshuizen. Je zou dat met
een verwijzing van Gert-Jan Hospers kerktorenpolitiek kunnen noemen. Gaandeweg zijn we er achter
gekomen dat we al dat maatschappelijk vastgoed niet kunnen blijven betalen en onderhouden. Als
gevolg van de krimp zullen in de nabije toekomst kerken, scholen en Kulturhusen in de kleine dorpen
onder druk komen te staan en uiteindelijk, op langere termijn ook worden opgeheven. Of we het leuk
vinden of niet. We zullen de nota maatschappelijk vastgoed moeten maken waarbij we uitgaan, wat
ons betreft, van drie krachtige kernen in onze gemeente en in sommige gevallen zullen we moeten
gaan voor een sterke centrumfunctie van het dorp Tubbergen. Het geschetste scenario klinkt
misschien wat onheilspellend en somber maar gelukkig worden we met zijn allen steeds mobieler en
valt een afstand van 5 kilometer binnen onze gemeente heel goed te overbruggen. Als we nog een
stap verder gaan en over onze gemeentegrenzen kijken liggen er mogelijkheden voor verregaande
vormen van samenwerking. Daarmee bedoelen wij niet een grotere samenwerking binnen de kaders
van de regio Twente maar wel een fusie met de gemeente Dinkelland en wat ons betreft ook een
intensieve samenwerking met de gemeenten in Noordoost Twente. Meer specifiek Dinkelland, Losser,
Oldenzaal. Een fusie met Dinkelland is een logisch vervolg op de stappen die al zijn gemaakt in het
kader van de ambtelijke samenwerking en de harmonisatie op tal van beleidsterreinen. Tijdens de
vorige coalitie hebben we de fusie niet kunnen realiseren omdat het CDA nog niet zo ver was. Laten
we de draad die hierdoor een tijd is blijven liggen actiever oppakken en fusieplannen gaan smeden.
Wat de PvdA-fractie betreft kunnen tegelijktijdig ook gesprekken worden gestart over een nieuwe vorm
van samenwerking met andere gemeenten binnen Noordoost Twente. Verder is de PvdA-fractie
bezorgd over de balans tussen natuur en agrarische belangen. De eerste reactie op onze
beleidsambitie voor meer biodiversiteit is dat de gemeente Tubbergen geen natuurdoelen kent. Dat is
weinig hoopgevend als je bedenkt dat er wel grote steun is voor het aanvechten van Natura2000 en
het indikken van de EAS. Er zijn dus kennelijk wel agrarische doelen maar geen natuurdoelen. We
protesteren tot in Den Haag en Hilversum toe als het is gericht tegen de NAM. Maar als het gaat om



milieuthema's die zijn gericht tegen de landbouw, zoals lelieteelt, Q-koorts, intensieve veeteelt,
verdwijnen van weidevogels, lijken we aanzienlijk minder actiebereid. Kortom we zien een zorgelijke
onbalans in onze gemeente als het gaat om natuur en agrarische beiangen. Gelukkig hebben we in de
afgelopen weken een goede bondgencot gekregen in paus Franciscus die in Zijn groene encycliek zijn
zorg uitspreekt over de wijze waarop wij omgaan met moeder aarde en zich met onze fractie zorgen
maakt om de biodiversiteit op onze planeet. Met een goed woord is door prominent CDA'er dit ooit
rentmeesterschap genocemd. We zijn in dit geval beslist niet roomser dan de paus maar het wel met
hem eens. Het moge duidelijk zijn, we zouden als PvdA-fractie graag zien dat onze gemeenteraad wat
groener zou worden en dat we de korte termijnpolitiek van investeringen van boeren en het halen van
goede bedrijfsresultaten af willen zetten tegen de langere termijn doelen van behoud van onze
schepping voor onze kinderen en kleinkinderen.

Terugkerend bij het raadsperspectief, in grote lijnen kunnen we ons er In vinden. Aanvankelijk van de
discussie die vanavond zal plaatsvinden zullen we onze beleidsambities volgende keer als motie
indienen of eventueel terugtrekken als blijkt dat ze het niet zullen halen. Tot zover.

De voorzitter: Op het programma staat nu de toelichting vanuit de fracties op de verschillende
ambities. Dat gaan we dus doen per programma. Dat betekent niet dat u de 15 minuten in een keer
mag volmaken, het mag wel maar het zal niet nodig zijn denk ik. U mag direct reageren op elkaar. Mijn
voorstel is nu om telkens een fractie op te schuiven en dat we beginnen met GB/VVD. Wie van uw
fractie gaat hierbij het woord voeren? Mevrouw Bekhuis? We hebben aan de orde het programma
Krachtige kernen.

De heer Plegt: Voorzitter als ik mag. Hebben wij geen ambities? Natuurlijk hebben wij wel ambities
maar die staan voor het overgrote gedeelte in het coalitieakkoord. Wij hebben er voor gekozen om niet
de dingen die in het coalitieakkoord goed verwoord staan en die in uitvoering zljn nog eens extra te
benoemen. Althans, in grote lijnen niet. Een paar accenten hebben we wel gelegd. Bij krachtige
kernen niet. Een korte reactie op de zaken die zijn ingediend. Het is goed om dat te doen dan weten
partijen ook of bepaalde zaken steun krijgen van onze partjj of niet. Dorpen Centraal vroeg er expliciet
om dus daar gaan we graag op in. Ik begin bij de beleidsambitie van Dorpen Centraal over
alternatieve woonvormen. Natuurlijk zijn wij het daar mee eens, dat staat ook in het coalitieakkoord. Er
wordt een wat bijzondere vorm van dekking aangegeven. Wat ons betreft is dat niet zo hard hodig
maar wellicht dat het college daar toch nog in de marge van deze bijeenkomst iets over kan zeggen
namelijk, wij voeren beleid over wonen. Als je daar in keuzes maakt dan lijkt ons niet dat je daar nog
weer aanvullende dekking voor nodig hebt. Maar, wij horen het graag van het college.

Afschaffen van het welstandsadvies. Dat zal niet direct onze keuze zijn. Het mag een stuk
eenvoudiger wat ons betreft.

De heer Wessels: Mag ik even onderbreken? Om de discussie op gang te krijgen lijkt het me handiger
dat we per onderdeel als partijen reageren want dan komt er een discussie. Want als iedereen eerst
van al die vier zaken het op gaat noemen dan komt de discussie volgens mij niet van de grond, of
begrijp ik het verkeerd.

De heer Busscher: Of dat we gewoon in tweede termijn het debat voeren met elkaar.

De voorzitter: Dat lijkt me prima, u weet nu wat het standpunt is van GB/VVD, daar kunt u straks op
reageren. Daar zijn we het mee eens, niet eens, om die en die reden. Ik denk dat het goed is als we
even per fractie, voor zover er eigen ambities zijn en reagerend op die van de ander. Ik denk dat
vooral in tweede instantie en gaandeweg het rondje de discussie gaat plaatsvinden.

De heer Wessels: Het lijkt me handig om dit per onderwerp af te ronden want ik weet straks niet meer
wat de ene partij van het viffde onderwerp van Dorpen Centraal heeft gezegd. Ik vind het handiger om
gewoon het eerste onderwerp met elkaar af te tikken en dan naar de tweede te gaan.

De voorzitter: Heeft het uw voorkeur? Ja, dan gaan we dat zo doen. Dan gaan we het anders doen.
Dan doen we vanuit het programma Krachtige kernen alternatieve woonvormen van Dorpen Centraal.
Dan doen we ze gewoon een voor een. Dan slaan we de 15 minuten over en komen we vanzelf
allemaal wel aan bod en kan de fractie die het aangaat eventueel als er vragen zijn vanuit de andere
fracties een toelichting op geven. Mijnheer Plegt wilt u over dit onderdeel nog iets zegen. Nee. Dan
Dorpen Centraal, wilt u hier nog iets over zeggen?



De heer Qosterik: Als er vragen zijn dan kunnen we die beantwoorden.

De heer Wessels: In principe zijn wij het wel eens met het voorstel om te bouwen voor woongroepen
voor ouderen maar we willen nog iets meer prioriteit geven aan het bouwen van woonvormen voor
jongeren zodat niet alle jeugd uit onze gemeente verdwijnt of onnedig lang bij de ouders woont. Er
komt in de loop van de avond nog een andere beleidsambitie voorbij. Maar we willen graag
ondersteunen dat er voor jongeren wordt gebouwd.

De voorzitter: Het CDA.

De heer Weerink: Ik lees zorgwoongroep realiseren. Op zich vinden we dat een goed plan. Maar wat
ik ook lees is min of meer de ladder van duurzame verstedelijking die jullie zouden willen omzeilen.
Begrijp ik dat goed?

Mevrouw Kemperink: Niet omzeilen, je moet er rekening mee houden dat de druk daarvan steeds
hoger gaat worden. We moeten nu zo snel mogelijk bouwen voordat andere steden en dorpen die
groeisteden en groeidorpen zijn, kunnen straks zeggen er is sprake van over programmering, er mag
in Tubbergen helemaal niet meer worden gebouwd, wij gaan voor. Dat is waarom we zeggen laten we
zo snel mogelijk aanpakken want straks komen we er misschien mee in de knoei. We zijn geen
groeigemeente, we komen als laatste aan bod.

De heer Weerink: Hoe denkt u dan toestemming te krijgen om in korte tijd zoveel meer woningen te
mogen bouwen?

Mevrouw Kemperink: Het heeft te maken met het aangeven van hoe noodzakelijk de bouw op dit
moment is. Als je voor jezelf lokaal kunt aantonen hoe befangrijk het is om op dit moment die bouw te
realiseren dan zijn daar meer mogelijkheden toe. Maar, hoe langer je wacht in de toekomst, hoe
moeilijker het wordt.

De heer Stamsnieder: Jullie geven aan dat je vooral voor ouderen wilt bouwen. Als ik zie welke
leegstand we in de gemeente Tubbergen hebben ten aanzien van de seniorencomplexen en we gaan
nog meer bouwen dan vraag ik me af hoe we het allemaal gevuld krijgen. Want er zijn problemen op
dit moment. We hebben seniorencomplexen in de gemeente Tubbergen die bewoond worden door
jongeren. Als we nog meer gaan bouwen voor ouderen dan gaan we volgens mij de verkeerde kant
uit. Er komt nog een hele hoos aan maar er speelt ook een andere zaak een rol, dat heeft te maken
met het eigen huisbezit hier in de gemeente Tubbergen. De huizenmarkt trekt wel iets aan maar of die
in die mate gaat aantrekken om nog steeds meer seniorencomplexen te bouwen. Plus dat de
woningstichting zelf ook nog met bepaalde plannen loopt om voor senioren alternatieve woonvormen
te realiseren vraag ik me af of we nog meer moeten aan bouwen voor ouderen. Daar er ook al
leegstand is.

Mevrouw Kemperink: Ik denk dat we niet helemaal duidelijk zijn geweest van onze bedoeling. Ik wil
het uitieggen. We willen graag dat de ouderen van straks zich nu realiseren dat het straks heel erg
moeilijk gaat worden. Dat betekent dat we denken dat ouderen die misschien nu nog een huis hebben
en die graag langer thuis willen wonen maar ook wel inzien dat misschien de eenzaamheid gaat
toeslaan en dat ze straks niet meer helemaal alleen voor zichzelf kunnen zorgen, die mensen zouden
bijvoorbeeld hun huis verkopen. Ze kunnen gezamenlijk een aantal woningen bij elkaar gaan bouwen
waarbij ze wel zelfstandig bij elkaar wonen, ik zou bijna zeggen commune-achtig, maar dat ze wel
gezamenlijk de zorg kunnen inkopen. Ik heb het niet over complexen en zeker niet over hoogbouw of
appartementen. Het blijkt dat mensen daar helemaal niet in willen en vandaar ook leegstand. Het gaat
ons er om dat mensen wennen aan het idee dat ze op zoek moeten gaan naar alternatieve
woonvormen omdat mensen steeds langer thuis moeten blijven wonen. Dat willen we ook graag maar
het is niet voor iedereen haalbaar en ook prettig om alleen te blijven. Daarom stellen wij gewoon
groepjes van alternatieve woonvormen voor en willen daar mogelijkheden voor bieden. Het is niet zo
dat we dat per se voor andere mensen willen gaan bouwen. We willen gewoon dat mensen zich er
bewust van zijn en willen graag dat de gemeente er voor open staat om daar ook ruimte voor te
creéren.

De heer Stamsnieder: Dan zou ik zeggen de woningstichting Tubbergen is met zo een plan bezig. Als
dat zo ver is in het dorp Tubbergen dan hoop ik dat Dorpen Centraal dat van harte gaat ondersteunen.



Mevrouw Kemperink: Als het een heel goed plan is zullen we het ongetwijfeld steunen.

De heer Wessels: Uit de reactie van de heer Stamsnieder begrijp ik wel dat hij ook deelt dat de
jongeren wel op zoek zijn naar plekken omdat die nu al wonen op plekken die eigenlijk voor ouderen
gemaakt zijn. Ik zou graag aan het eind van deze avond iets van de grond willen krijgen om voor
jongeren goedkope appartementen in onze gemeente te realiseren.

De heer Stamsnieder: Dan verwijs ik even naar ons verkiezingsprogramma, daar staat het heel
duidelijk in. Fijn dat u het daar mee eens bent.

De heer Wessels: Ik vind het mooi, ik wil het nog even aanvullen. Ik spreek jonge mensen die in de
twintig zijn, die een baan hebben en allemaal zeggen ik wil eigenlijk wel een keer het huls uit en ik wil
ook wel in de gemeente Tubbergen wonen alleen is er geen goedkope plek voor ons. Ik vind dat we
donders snel dit moeten realiseren voordat die jeugd weg is en nooit meer terugkomt.

De heer Stamsnieder: Wat dacht u van de CPO-projecten in de gemeente Tubbergen?

De heer Wessels: Daar ben ik ook helemaal voor maar er zijn ook jongeren die nog niet zo ver zijn en
gewoon een goedkoop huurappartement zoeken dat niet direct € 700 kost.

De heer Weerink: |k vind het heel mooi wat u zegt, mijnheer Wessels. We hebben daarvoor ook een
half jaar geleden een motie ingediend. Wat u nu aandraagt is precies wat we met die motie beogen.
We zijn heel blij dat u dat ten volle ondersteunt.

De heer Wessels: Het is ook niet nieuw maar ik vind dat we er haast mee moeten maken.

De voorzitter: Mag ik deze discussie even afronden. Het gaat om het eerste onderdeel van Dorpen
Centraal, de alternatieve woonvormen. Is dit voldoende duidelijk wat Dorpen Centraal er mee beoogt
en kunt u daar een voldoende standpunt over innemen. De heer Plegt

De heer Plegt: 1k dacht dat ik het helder had maar met de toelichting van mevrouw Kemperink werd
het er op een gegeven moment niet duidelijker op. Zoals het staat verwoord in de samenvatting dat
onderschrijven wij. Dat staat ook in het coalitieakkoord, in vergelijkbare termen. Maar als het gaat om
met een soort van truc de ladder van duurzaam stedelijke vernieuwing te omzeilen, ik denk niet dat
het wat is. Het klinkt alsof je dat zou moeten willen maar wat als al onze buurgemeenten dat ook gaan
doen? En voorop gesteld dat er een provincie is en een Raad van State die in trucjes trappen. Ik
geloof dat niet en ik denk ook niet dat wij dat zouden moeten willen. Ik denk dat wij zeker moeten
bouwen voor de behoefte die in deze gemeente is en dan zeg je het volgens mij ook al, als je bouwt
naar de behoefte die er is dan doe je in principe volgens de ladder van duurzame stedelijke
vernieuwing helemaal niets verkeerd. Die ruimte is er gewoon. Meer als voor ons behoefte bouwen
zouden we elgenlijk niet mosten willen.

Mevrouw Kemperink: Ik wil graag reageren op het feit dat er gesproken wordt over een truc. We gaan
helemaal geen truc uithalen, het enige dat we zeggen is denk goed na over wat er aan zit te komen en
houd rekening met de situatie. ..

De heer Plegt: Mevrouw Kemperink, het is er al.

Mevrouw Kemperink: Ja, het is er al maar op een gegeven moment gaan andere gemeenten er steeds
meer op inhaken en misschien wel steeds meer eisen stellen en zeggen jullie mogen niet gaan
bouwen. Dat moment kan sneller zijn dan wij misschien denken. Dat is het enige dat we zeggen. Houd
er rekening mee en anticipeer er op. Dat lijkt ons in ieder geval verstandig.

De heer Plegt: Ik val in herhaling als ik het nog een keer zeg, we mogen in beginsel bouwen voor
eigen behoefte. Dat mogen andere gemeenten ook. In principe heb je daar ook genoeg aan. Veel
meer dan dat moet je niet willen, dan bouw je voor leegstand.

De voorzitter: Ik denk dat we op dit moment niet verder komen met deze discussie. Zo mogelijk als het
nog noodzakelijk is zullen we daar volgende week nog even op terug komen. Ik denk dat op zich
iedereen zijn standpunt duidelijk heeft kunnen bepalen.



Dan ga ik naar afschaffing van het welstandsadvies. Wil Dorpen Centraal er nog een toelichting op
geven of zegt u het spreekt voor zich.

Mevrouw Kemperink: Ik hoop dat het voor zich spreekt maar ik wil nog wel even aangeven dat we er
gewoon vanuit gaan dat bepaalde goot- en nokhoogtes vast staan. Daarnaast kan op een kavel
gewoon vrij worden gebouwd. Dat is onze intentie.

De heer Wessels: Met het laatste wil ik het wel eens zijn. Ik heb zelf opgeschreven welstandsadviezen
leiden soms tot muggenzifterij en bureaucratie. Daar zijn we niet voor. ik heb er wel tussen haakjes bij
gezet, maar dat weet ik echt zelf niet, wel even nakijken of het afschaffen van het welstandsadvies
ook al is opgenomen in het coalitieakkoord. Ik weet het eigenlijk niet. Als het al zo is dan is dit verhaal
overbodig.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Weerink.

De heer Weerink: Op zich is het meer ruimte voor degene die wil bouwen, meer vrijheid. Het lijkt een
heel mooi streven en daar zijn we ook blij mee. Maar wat ik ook lees is dat dan alleen een erkend
architectenbureau de tekeningen zou mogen maken en nu vraag ik me af of een bouwkundig
adviesbureau dit niet meer mag tekenen straks. Mag iemand zijn eigen huis niet meer tekenen? Mag
familie niet meer voor iemand tekenen, hoe ziet u dat?

Mevrouw Kemperink: Daar kunnen we misschien wel een aanvulling op maken. De reden waarom we
het er in hebben gezet is dat we vinden dat het wel een constructie moet zijn die houdbaar is. Als ik
een woning zou gaan tekenen en ik zou gaan bouwen dan voldoet het misschien niet aan alle
velligheidseisen. Dat is de achterliggende gedachte. Als we daar in tekort zijn geschoten zou dat een
goede aanvulling zijn. Het gaat er om dat het voldoet aan de veiligheidseisen de normen, de hoogtes
van deuren en zo. Dat moet goed zijn en door een erkend bureau uitgevoerd.

De heer Plegt: Wat heeft dat met welstand te maken? Als het gaat om constructie, maar u zegt niet u
mag constructeursberekening vrij bouwen maar u pleit voor welstandsvrij bouwen. Dan houdt u een
motivering dat de veiligheid misschien niet in het geding mag komen. Ik zie niet goed wat dit met
elkaar van doen heeft.

Mevrouw Kemperink: Het gaat ons er om dat er gewoon veilige huizen gebouwd gaan worden maar
dat er wel vrije woningbouw Is. Of dit nu een kubus is of iets anders.

De heer Plegt: Dat heeft toch niet met welstand van doen. Dat heeft met constructieve veiligheid van
doen. Niet hoe het er uitziet. De stadbouwmeester gaat over hoe iets er uit Ziet, niet of het veilig is.
Dus als u dat afschaft, hoeft u niet de waarborg voor veiligheid in te bouwen lijkt mij. Dat heeft er niets
mee van doen.

Mevrouw Kemperink: Nee, ckay. Maar voor mij heeft het prioriteit dat huizen een goede constructie
hebben en in welke vorm ze dan zijn, dat maakt ons niet uit. Daarom mag van ons de welstand
worden afgeschaft. Duidelijker kan ik het niet zeggen.

De voorzitter: Voldoende mijnheer Weerink?

De heer Weerink: Ja ik begrijp wat Dorpen Centraal bedoelt. Waar ik een beetje mee Zzit is de tekst
van een erkend architectenbureau. Daarmee wordt misschien het bouwen alleen maar duurder als we
niet meer de goedkopere mogelijkheid hebben om aan een tekening te komen. Als we die bij voorbaat
al uitsluiten.

Mevrouw Kemperink: Ik wil er wel op reageren. Je kunt natuuriijk heel creatief zijn. Je kunt ook zeggen
stel dat twintig erkende architectenbureaus in de buurt standaard tekeningen hebben en die mogen
indienen. Dan heb je gewoon een woning die je zo kunt bouwen zonder dat er al te veel kosten aan
vast zitten van een architectenbureau. Je kunt best creatieve oplossingen daarvoor bedenken. Het is
niet zo dat het bedoeld is om de prijs op te drijven. |k wil niet zeggen dat wij direct het antwoord
hebben maar wij denken wel dat er mogelijkheden zijn om daar op een goede manier mee om te
gaan. Dit om te voorkomen dat mensen op kosten worden gejaagd.



De heer Plegt: Volgens mij voeren jullie een non discussie want we hebben net vastgesteld dat het
een niet met het ander van doen heeft. Misschien is het ook wel helder want op zich is het nuanceren
van een welstandsadvies volgens mij iets waar we samen wel iets over vinden maar nu schiet het
door dat je dan ook met de tekeningen en zo. Volgens mij heeft dat er niet mee van doen. Als u dat
achterwege zou laten dan maakt u waarschijnlijk het punt dat u wilt maken.

De heer Oosterik: Misschien is het een voorstel om hier met elkaar eens over invulling aan te geven.
We zitten nu over een zin te bazelen en dat we er met elkaar vorm aan kunnen geven.

De heer Plegt: Ik vind niet dat ik bazel.
De heer Qosterik: Excuses voor mijn woordkeuze.
De heer Weerink: Wat mij betreft is het prima.

De voorzitter: Het voorstel van de heer Oosterik is om de komende week te gebruiken om in ieder
geval een formulering te bedenken waar u het allemaal over eens bent want hij proeft dat u in principe
bereid bent om hier in mee te denken mits die zin er uit gaat.

De heer Plegt: lets over de inhoud en dan puur over de welstandsvisie. Wat ons betreft mag het een
stuk eenvoudiger worden maar je moet niet helemaal het kind met het badwater weggooien. Je hebt
ook kerken, monumenten, karakteristieke boerderijen en dergelijke. We willen daar wel een
huancering bij maken dus dat je niet zomaar overal gekkigheid kunt uithalen. In grote lijnen een
vereenvoudiging van de welstandsvisie, heel graag. Wat ook fijn zou zijn is dat in het vervolg ook een
beetje de daad bij het woord wordt gevoegd. Vorige week spraken we over ingewikkelde constructies
in het bestemmingsplan in Geesteren. Toen stond ik er helemaal alleen voor, misschien wordt dat in
de toekomst anders.

De voorzitter: Voldoende? Dan ga ik naar betaalbare woningen voor onder ander senioren en
jongeren. Wil Dorpen Centraal daar nog iets aan toevoegen? Of spreekt dat voor zich.

Mevrouw Kemperink: Ik wil er wel aan toevoegen dat als je kijkt naar de hele gemeente Tubbergen
dan zie je dat we iets van 175 kavels nog hebben liggen of die in wording zijn. Als je gewoon grond
hebt liggen kost dat geld. We hebben gedacht waarom zou je als gemeente niet zelf dan actle
ondernemen. Betaalbare woningen bouwen, misschien kun je iets doen met huurkoop. Dus dat
mensen het huren en na dertig jaar eigenaar worden. Dat je daar een bepaalde constructie in hebt. Je
zou kunnen kijken naar particulieren die willen investeren tegen bijvoorbeeld 4% rente. Bij een bank
krijg je ook geen rente. Misschien is het wel heel erg lucratief. We denken dat er best wel veel mensen
een woning zouden willen maar dat veel kavels niet worden verkocht omdat veel mensen het niet
kunnen betalen, ook al is het een marktconforme prijs. Maak dan goedkope woningen, houd het als
gemeente zelf in de hand en zorg voor een constructie waarbij wel heel veel mensen hier zich in de
kernen kunnen gaan vestigen. Zeker voor jonge gezinnen is dit heel erg belangrijk. Zeker voor de
kleine kernen, het behoud van de scholen, zijn we daar groot voorstander van.

De heer Weerink: Ik mis de link. U zegt dat de gemeente zelf huizen moet gaan bouwen. Hoezo wordt
het daardoor dan goedkoper? U zegt dat de grond goedkoper wordt. Waar moet dat geld dan vandaan
komen, ik begrijp dat niet helemaal.

Mevrouw Kemperink: Nee, de gemeente heeft nog heel veel grond liggen. 175 kavels waar nog niets
mee is gebeurd. Het kost heel veel geld. Als je daar zelf betaalbare woningen op zet en die vervolgens
verhuurt, dan krijg je huurinkomsten. Je kunt ook huurkoop doen, waarbij mensen een stukje aflossing
doen en een stukje huur. Dan wordt het huis na zoveel jaar van jezelf. Het gaat er niet om dat de
gemeente moet investeren, misschien zijn er wel particuliere investeerders.

De heer Weerink: Maar, u geeft wel aan dat de gemeente zelf huizen moet gaan bouwen. Gaan we op
de stoel zitten van de aannemer of de projectontwikkelaar? Kunnen wij het goedkoper? Kunnen wij
dan de huizen beter verkopen als ze er staan dan de andere?

Mevrouw Kemperink: Je zou kunnen inventariseren of er vraag naar is. Wie weet. Ik denk dat het wel
goedkoper kan voor mensen als je betaalbare woningen aanbiedt. Als de woningbouw op dit moment



te hoge huren voor jongeren heeft dan wordt er ook niet gehuurd. Misschien moet je zorgen dat de
huren lager worden en als je dat zelf in de hand moet nemen... Er zijn ook andere gemeenten die het
voortouw hebben genomen. Daar werkt het wel. Wellicht dat het in Tubbergen ook zou kunnen. Wij
denken dat het wel een optie zou kunnen zijn Wij willen er alles aan doen om jongeren en jonge
gezinnen te behouden voor Tubbergen want wij denken dat de oplossing ligt in het tegengaan van de
krimp.

De heer Weerink: Dat is ook het streven van het CDA. Maar we hebben altijd gezegd dat we de
risico's zo laag mogelijk willen houden bij de grondexploitatie. Zo weinig mogelijk grond in eigendom
voor woningbouw. Waar nodig moeten we gewoon grond hebben. Om zelf het risico te nemen om
woningen te gaan bouwen...

Mevrouw Kemperink: Ik ben het helemaal eens dat je niet zo maar moet gaan bouwen om het
bouwen. Er moet natuurlijk wel animo voor zijn. Er moeten wel mensen zijn die dit willen en zich daar
aan committeren. Natuurlijk moet je ook investeerders daarvoor hebben. Het is niet de bedoeling om
zo maar wat te gaan bouwen en hopen dat er iemand dan het huis gaat kopen, dan komt het ook niet
van de grond af. Dat is helemaal niet de bedoeling. We willen wel graag dat er goed over na wordt
gedacht. Kijken naar andere gemeenten, hoe lossen die dat op. Hoe kunnen andere gemeenten wel
nieuwe mensen naar hun stad of dorp halen. Dat is ook wat wij graag willen voor onze kernen.

De heer Stamshieder: We hebben in drie kernen nu al CPO-projecten lopen. Daar wordt ook alles aan
gedaan om het voor jongeren aantrekkelijk te maken om te kunnen bouwen. Het kost veel moeite om
met de jongeren overeen te komen. Er speelt veel meer dan er alleen huizen neerzetten en dan is het
opgelost. Dat is het niet alleen. We hebben gesprekken gehad met de woningstichting. Het blijkt
gewoon dat jongen zich niet laten inschrijven. Ze hebben meer het idee van ik wil morgen een woning,
dus ik ga morgen met de woningstichting bellen en dan hoop ik dat er een woning is. We hebben in de
verschillende kernen met veel jongeren gesproken. Daar zit gewoon een groot knelpunt. We zouden
de jongeren moeten bewegen om zich toch te melden voor een woning, of bij de woningstichting of bij
de gemeente. We zijn nu druk doende met CPO-projecten, laten we nu eens kijken welke effecten dat
met zich mee brengt.

Mevrouw Kemperink: Dat roept mij wel de vraag op wat de reden is dat jongeren zich niet melden bij
de woningstichting als ze zo verlegen zitten om een huis? U hebt daar onderzoek naar gedaan hoor
ik, wat is de reden?

De heer Stamsnieder: Jongeren willen veel meer op korte termijn denken. Ik heb nu wat nodig en ik wil
nu graag opgelost zien. Het denken bij jongeren is wat dat betreft heel erg veranderd. Daar is de
gemeente Tubbergen niet uniek in, dat blijkt bij veel woningstichtingen aan de hand te zijn. Het is
gewoon moeilijk om daar op in te spelen. Dat was ook de reden dat we de gesprekken met de
woningstichting hebben gevoerd, om ze te bewegen om toch goedkope huurwoningen te bouwen. Zij
zeggen we kunnen niet met cijffers onderbouwen dat we die woningen nodig hebben. Ze gaan niet
bouwen voor leegstand, daar zit cok een heel groot probleem. Dan moeten we als gemeente al
sowieso niet gaan bouwen want dan hebben we nog meer problemen.

Mevrouw Kemperink U zegt het al, we hebben leegstand. Niet alles wordt gevuld. De jongeren zijn er
wel en melden zich niet aan omdat ze niet direct een woning kunnen krijgen maar er zijjn toch
woningen.

De heer Stamsnieder: Als ik kijk in de Galmerij en andere straten, daar wonen gewoon jongeren
tussen de ouderen. Aan de ene kant is het een heel positieve ontwikkeling want dan krijg je een goede
mix maar daar was het allemaal niet voor bedoeld. Het aantal ingeschreven jongeren bij de
woningstichting is gewoon heel erg laag.

Mevrouw Kemperink: Als het betekent dat de woningbouwstichting geen goedkope woningen wil
bouwen omdat ze zeggen dat er geen vraag naar is...

De heer Plegt: Die zijn niet gek, die zijn niet op hun achterhoofd gevallen. Het is hun vak. Als een
professionele club die in het leven is om te bouwen voor mensen die met de eigen portemonnee niet
op de woningmarkt terecht kunnen maar daar een steuntje in de rug hebben van een
woningbouwcorporatie, als die club zegt we zien die dringende behoefte niet dan zijn wij toch niet zo



gek dat we dat dan op ons nemen. Stel je bouwt tien woningen, je hebt het over € 2 miljoen. Waar
haal je het geld vandaan? Je moet dat ook niet willen. U gaf aan dat we die grond hebben en dat het
veel geld kost. Dat klopt al niet want ons grondbedrijf is gezond. Als je meer kavels verkoopt krijg je
meer geld maar om te zeggen dat het veel geld kost, dat kiopt niet. Als je nu daar een geweld ig risico
naar je toe haalt, waarvan je niet weet of je daar invulling aan kunt geven, of er behoefte aan is. Als
het bovendien zo is dat de club die in deze gemeente voor de sociale volkshuisvesting aan de |at
staat, als die al een aantal reden zien om het niet te doen, dan gaan we dat risico toch niet naar ons
toe trekken. Wat ons betreft hoeven we niet tot een volgende vergadering te wachten. We zien niets in
dit punt om zelf woningen te bouwen, helemaal niets.

De heer Ophof: Mag ik er een kleine aanvulling op geven mevrouw Kemperink. Ik weet niet of u in
gesprek bent geweest met de woningstichting maar als u dat wel doet dan merkt u op een gegeven
moment dat bij leegstand de jeugd zich niet meldt. De huur wordt gemeld in Op en rond de Essen, dus
iedereen leest wat er te huur is. De woning blijft vrij staan. Vervolgens komen mensen uit andere
gemeenten, ik zal niet zeggen van welk pluimage, die komen naar die woningen toe. Dat is nog een
ander risico dat op de loer ligt. Ik weet niet of u daar van op de hoogte bent?

De heer Qosterik: Heeft dat niet te maken met de inkomenstoets die toen is opgelegd?

De heer Ophof: Uiteraard heeft het te maken met inkomen. Maar goed, je kunt niet van de jeugd
verwachten dat ze die inkomenstoets niet zullen kunnen halen. Daar zit het niet op vast. Het gaat er
op een gegeven moment om, onze jeugd heeft ook een bepaalde beleving bij wonen. Die gaan niet
akkoord bij elke woning, dat is gebleken. In een fantastische straat naar mijn idee, met vrijstaande
huizen tegenover waarvan ik weet dat daar de jeugd liever niet zijn intrek nam. Ze stonden wel op de
liist en hadden wel belangstelling maar ze namen geen intrek omdat ze liever een ander kaliber
woning had. Vervolgens komen er mensen uit Enschede of noem maar op. Dan mensen die cok nog
in de bijstand zitten. Niet dat die hier niet mogen komen maar dan hebben we wel een verkeerd beeld
geschetst met behoefte die er zou kunnen zijn bij onze jeugd en de woningen die we wel als
woningstichting hier kunnen aanbieden maar vervolgens niet worden betrokken door jeugd. Dat is wel
erg jammer.

De voorzitter: Mijnheer Wessels, mag ik uw mening vragen over dit onderdeel.

Mijnheer Wessels: Wij vinden niet dat we als gemeente zelf moeten gaan bouwen. We hebben er
helemaal geen budget voor. We vinden dat we hooguit de woningstichting moeten stimuleren om te
Kijken of ze goedkope appartementen kunnen bouwen voor jongeren. Volgens mij staat het ook in de
volgende beleidsambitie van het CDA die nu aan de beurt is.

De voorzitter: U maakt een fantastisch bruggetje naar het volgende punt. Ik ben zo vrij om daar ook
naar over te stappen. |k neem aan mijnheer Weerink, dat u mogelijk nog een toelichting wilt geven of
spreekt het voor zich.

De heer Weerink: Het spreekt voor zich. Het CDA heeft een half jaar geleden een motie ingediend.
Het belangrijkste is jongeren behouden in onze kernen. We hebben het al gehad over krimpen. Maar
goed, krimp kun je natuurlijk ook zoveel mogelijk voorkomen door te zorgen dat het grote potentieel
aan jongeren dat we nu nog hebben, de jongeren tussen de pakweg 10 en 25 jaar die we nu nog
hebben, zoveel mogelijk pleasen dat ze hier in onze gemeente, in onze kernen blijven wonen. Daar
moeten we alles aan doen. Dat vinden we een voornaam punt. Ook de andere punten, aanpasbare
woningen voor senioren zodat die ook lang zelfstandig kunnen blijven wonen is uiteraard ook
belangrijk.

De voorzitter: GB/VVD, de heer Plegt.

De heer Plegt: Vanzelfsprekend zijn we het hier mee eens. Je wilt allebei, de Jongeren behouden en
ook zo lang mogelijk gelegenheid bieden aan ouderen om hier zelfstandig te kunnen wonen. Toch
komt daar lets om de hoek kijken. Geen kritiek maar een nuancering. Hoe verhoudt zich nu het een tot
het ander? Onze fractie vindt dat daar ook wat aandacht voor moet zijn. Het is heel verleidelijk om nu
heel veel woningen te bouwen voor jongeren maar ondertussen heb je straks woningen die goedkoop
gebouwd zijn, voor een bepaalde doelgroep, die misschien niet 100% geschikt zijn om daar
levensloopbestendig in te verblijven. Omdat de tijd van en, en, en ook wat achter ons lijkt te raken. We
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zijn met alle fracties vertegenwoordigd geweest op een bijeenkomst waar iemand met groot verstand
van volkshuisvesting zei jongens denk er over na, wat je nu bouwt moet ook geschikt zijn voor over 25
jaar. Die kanttekening wil ik er graag bij maken zonder dat ik afdoe aan welke doelstelling dan ook. We
zijn het er van harte mee eens maar wel de nuancering. Doe het niet alleen voor nu maar doe ook
voor de iets langere termijn de goede dingen. Ik zeg eerlijk, onze fractie kan dat niet beantwoorden.
Laten we ons daarbij vooral laten leiden door mensen die daar groot verstand van hebben.

De voorzitter: Dorpen Centraal.

Mevrouw Kemperink: Wij zijn natuurlijk ook voorstander van woningen voor jongeren. Het stuk riep bij
ons nog wel wat vragen op. Wat wordt er bedoeld met planologische mogelijkheden creéren om
mensen bewust te maken van levensloopbestendig wonen binnen de kernen. Hoe maak je mensen
hier van bewust. Jullie willen ook mogelijkheden creéren binnen de bestemmingsplannen in bestaande
wijken. Wat gebeurt er dan als iemand komt met een bouwblok van twee huizen die er graag zeven op
wil bouwen? Dat valt dan buiten het bestemmingsplan. Is dat iets waar jullie dan niet mee akkoord
gaan of wel. Zit er ruimte in of juist niet? Hoe zien jullie dat als je het binnen het bestemmingsplan
allemaal wilt houden. Is het jullie bedoeling om bijvoorbeeld veel woningen te bouwen op het
industrieterrein. Als je leegstaande panden wilt omvormen, is dat iets dat uiteindelijk de bedoeling is?
Is het iets dat jullie juist niet willen. Als jullie dat niet willen ga je dan bijvoorbeeld in de winkelstraat
leegstaande panden omtoveren tot appartementen waardoor er misschien in de verschillende straten,
in de verschillende kernen het winkelgebeuren wordt opgebroken.

De heer Weerink: We zien het zo dat we in de winkelstraten, kernstraat in de kernen zoveel mogelijk
proberen winkels te houden. Winkels horen in de winkelstraat. Daar kan een kring omheen zijn dat
misschien dan leeg komt te staan. Als je alles wilt concentreren in de winkelstraat zelf komen er ook
weer in de kring daaromheen gebouwen die nu misschien voor bedrijffsmatige doeleinden worden
gebruikt maar die ook geschikt kunnen worden gemaakt om te wonen. Misschien moet dan wel het
bestemmingsplan worden aangepast. Als het op een goede locatie ligt en dat kan dan zien we
mogelijkheden om daar goedkope woningen te creéren voor jongeren. Het is heel goed om in een
kantoorpand, dat net iets verder van de winkelstraat staat, appartementen te creéren. Zo zien we ook
de vraag over het aanpassen van bestemmingsplannen. Zo zien we ook dat je bestemmingsplannen
kunt aanpassen in plaatsen waar nu nog niet mag worden gewoond, waar alleen bedrijffsmatige
mogelijkheden zijn, maar het ligt wel tegen een woonbestemming aan, dat je een woonbestemming op
zo een bedrijffsmatig pand plaatst.

De heer Busscher: Een mooi voorbeeld is de Julianastraat, Wilhelminastraat. Een woning met een
bedrijf, nu verkocht. Er is veel belangstelling van jongeren. Er komen straks acht of tien woningen.

Mevrouw Kemperink: Hoe meer woningen hoe beter vinden wij. Ik was wel even verrast door de acht
tot tien woningen waar ik nu van hoor maar daar zijn we heel erg blij mee.

De heer Wessels: Ik hoef er niet veel aan toe te voegen. Akkoord maar hoe eerder hoe liever, we
staan er vierkant achter.

De voorzitter: ik ga door naar het volgende punt. Dorpen Centraal vergroten van de bereikbaarheid.
Mijnheer Wessels mag ik u vragen om daar op te reageren.

De heer Wessels: Mag er even iemand anders, want ik ben het technisch gezien even kwijt.

De heer Booijink: Het vergroten van de bereikbaarheid door Dorpen Centraal. Zoals omschreven in
onze beleidsambitie betreffende mobiliteit en bestendigheid streven wij ook naar een goede en
optimale bereikbaarheid van onze gemeente met al zijn kernen en zien we dus ook graag optimaie
verbindingen met onder andere de A1 en andere snelwegen. We zien het als een pluspunt dat
jongeren zullen blijven kiezen voor het wonen in onze gemeente. Evenals het eventueel vestigen van
bedrijven in onze gemeente. Ock zijn we bij deze ambitie positief tegenover het feit dat er eventueel
60km-wegen terug worden gebracht naar 80km-wegen. Waaronder bijvoorbeeld de Kloosteresweg,
die wordt specifiek genoemd. Hier moet wel de vraag worden gesteld of deze weg zich leent voor
aanpassing. Belangrijk is om duidelijk te hebben wat de financiéle aspecten en risico's in deze zijn.

De voorzitter: De heer Plegt.
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De heer Plegt: Wat zou er op tegen zijn om de bereikbaarheid van de gemeente te vergroten,
Helemaal niets. Maar, zoals het college het aangeeft, het ligt niet in de lijn der verwachting dat het
allemaal lukt omdat het in strijd is met het beleid van hogere overheden maar ook omdat voor ons
gevoel de knelpunten met name zitten op grondgebied van de buurgemeenten. Dan bekruipt ons het
gevoel dat je hier aan een dood paard staat te trekken. Zeker als je kijkt wat een wegaanpassing kost,
je hebt het niet over geringe bedragen. Wij stellen er iets tegenover. We zouden veel liever gaan voor
een goede interne bereikbaarheid. Mijnheer Wessels refereerde er al aan, als elke voorziening in elk
dorp niet meer de vanzelfsprekendheid is zoals die nu is, voor dat geval zouden wij veel liever zien dat
we veel meer focussen op interne bereikbaarheid. Dat kun je redden met bescheiden middelen en
daar ga je zelf over. Dus om met name daar meer aandacht op te zetten dan op ontsluitingen naar
snelwegen, hoe mooi dat misschien ook zou zijn als we dat voor elkaar zouden krijgen.

Mevrouw Kemperink: De interne bereikbaarheid s belangrijk. Ons doel is juist bereikbaar te Zijn vanuit
andere gemeenten zodat het aantrekkelijk wordt voor bedrijven om zich hier te vestigen.

De heer Plegt: Wat stelt u zich daar concreet bij voor ogen? Waar zou je aan moeten denken? Als ik
denk aan de A1 dat ligt nu via Oldenzaal, dat krijg je niet veel beter. Er zijn er ook een paar te
bedenken die beroerder zijn maar waar denkt u aan.

Mevrouw Kemperink: Als je naar Tubbergen kijkt, de Kloosteresweg natuurlijk een mool voorbeeld. Als
je daar met vrachtwagens af en aan moet gaan rijden, moet je over een 60km-weg, moet je over
drempels heen.

De heer Plegt: Dan ga je toch via Fleringen.

Mevrouw Kemperink: Dat is het dus. Als je dat tegen ondernemers gaat zeggen, die zich willen
vestigen in Tubbergen zeggen ze okay en trekken hier de deur dicht en komen niet meer terug.

De heer Plegt: Het is een minuut, ik heb de proef op de som genomen.

Mevrouw Kemperink: Waar het om gaat is dat als je een bedrif niet faciliteert en de bereikbaarheid
van Tubbergen richting snelwegen...

De heer Plegt: Ik spreek u niet tegen maar waar denkt u dan aan? Waar zouden wij voor stemmen als
we volgende week voor uw motie staan. Waar gaan we dan hard voor lopen. Voor een nieuwe weg via
Aimelo naar de A35.

Mevrouw Kemperink: We willen graag dat er in ieder geval wordt gekeken of een aantal 60km-wegen
kan worden teruggebracht naar 80km-wegen. Met name de wegen waar wel een fietspad naast ligt.
We zeggen niet dat het per se direct haalbaar is. We hebben gezegd dat we de maximale
onderzoekskosten willen om te kijken naar de haalbaarheid. Het Is niet zo dat als jullie hier mee
akkoord gaan dat we direct een paar miljoen uittrekken om de wegen terug te brengen naar 80km-uur.
Dat is niet wat we zeggen en dat staat ook in ons voorstel. We vinden het wel belangrijk dat er naar
wordt gekeken. We denken dat het verschil maakt voor bedrijven of je snel en efficiént bereikbaar bent
of niet. Dan kunt u wel zeggen dat het op een punt een minuut scheelt, het is ook de beleving van een
bedrijf en de route die een bedrijf zelf wil kiezen. Wij denken dat er verschil in zit.

De heer Plegt: Ik zeg niet dat het niet wenselijk is. Maar als je via Borne of via Almelo hier naar toe
moet slingeren dan geloof ik niet dat iemand wakker ligt van die ene minuut vertraging tussen
Albergen en Tubbergen. Zeker niet als je het afzet tegen het bedrag dat het kost.

De heer Busscher: Mevrouw Kemperink spreekt over de Kloosteresweg maar u noemde net ook
meerdere 60km-wegen. We hebben zojuist het beleid van de 60km voor onze hele gemeente achter
de rug. Welke wegen bedoelt u nog meer.

Mevrouw Kemperink: Ik heb geen specifieke wegen. Het gaat om aanvoerwegen, ik heb geen namen
of zo, waarvan wij vinden dat er naar gekeken moet worden of het sneller kan. Bij sommige wegen
hoeft dat misschien helemaal niet. Bij sommige zou het wenselijk zijn. Bijvoorbeeld de Kloosteresweg
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zouden we heel erg wenselijk vinden. Maar, er zullen ook aanvoerwegen zijn waar het inderdaad
minder wenselijk is maar dan is het wat ons betreft ook niet nodig.

De heer Wessels: We zijn tegen deze beleidsambitie van Dorpen Centraal. We zijn tegen verhoging
van snelheid op toegangswegen naar Tubbergen vanwege milieu en veiligheid. Ook tegen het
aanleggen van meer toegangswegen naar Tubbergen. Ontsluiting Tubbergen is geen probleem alleen
blijven we een ongunstige ligging houden en dat verander je niet. Vandaar dat we niet meegaan met
deze beleidsambitie.

De voorzitter: Dan wil ik doorgaan naar de parallelweg Fleringen DC3. GB/VVD.

De heer Hannink: Deze is al lang aan de gang, destijds naar aanleiding van een motie van onze
fractie. Hier zit al volop actie met alle betrokkenen die er bij betrokken moeten worden en die dit
wenselijk vinden. We hebben enige twijfel of er wel een parallelweg moet komen. We gaan voor een
oplossing, of dat nu een parallelweg is of iets anders. Een oplossing ja, maar of dat per se een
parallelweg moet zijn, dat is nog maar zeer de vraag. Ik weet dat er sessies zijn geweest waarop er
meerdere opties zijn besproken. Welke de beste is moet allemaal nog worden uitgezocht. Daarom is
het niet opportuun om nu hier per se voor de parallelweg te gaan. Alle betrokkenen zitten aan tafel dus
wat ons betreft is een enquéte vanuit de bewoners niet nodig. We zien er geen meerwaarde in omdat
de dorpsraad, LTO en andere betrokkenen aan tafel zitten. Naar onze mening worden die prima daar
verwoord door de bevolking. Met betrekking tot de subsidies. Ook die behoort bij het hele verhaal
omdat de provincie aan tafel zit en ook eigenaar is, min of meer ook probleem eigenaar. GB/VVD vindt
deze ambitie van Dorpen Centraal geen toevoeging omdat er al volop aandacht voor is en mogelijk
zelfs andere opties mogelijk zijn die meer wenselijk zijn dan hier wordt beschreven c.q. gevraagd.

De heer Wessels: We zijn tegen deze beleidsambitie. We vinden het geldverspilling om een nieuwe

weg daarvoor te maken. Het landbouwverkeer kan wat ons betreft gedurende een bepaalde pericde
best over de bestaande Rondweg. Temeer daar het landbouw verkeer verderop ook over deze weg

gaat. Het aanleggen van een nieuwe weg vinden wij geldverspilling, we zijn er op tegen.

De heer Booijink: We sluiten ons aan bij de woorden van de heer Hannink. Wij zien dit als een lopend
onderzoek. Dit kan één van de mogelijkheden zijn. We wachten het onderzoek af.

Mevrouw Kemperink: We hebben een vraag. Er zijn alternatieven uitgewerkt dan wel gekozen lees ik
hier. We vragen ons af of bij de alternatieven die zijn uitgewerkt ook een parallelweg bij zat. Of is
alleen de keuze voorgelegd uit andere opties dan de parallelweg.

De voorzitter: Kunt u daar heel kort op antwoorden, ja of nee?

Wethouder Volmerink: Er zijn vier of vijf varianten, die worden nu doorgerekend. Daar zat de Rondweg
bij.

De voorzitter: Ik ga door naar de bereikbaarheid veiligheid. GB/VVD nummer 4. Wie van het CDA?

De heer Hannink: Ik hoef er weinig aan toe te voegen, het is helder. We zijn er al jaren mee bezig. Het
wachten is op het raadsvoorstel vanuit het college. Het enige dat ik er wel aan toe kan voegen is dat
er veel belangstelling voor is. Ik word er veel op aangesproken, komt hij er wel of komt hij er niet. Ook
vanuit de eerste helft van de Manderveenseweg Tubbergen. De schoolgaande jeugd die daar graag
gebruik van wil gaan maken ziet buitengewoon graag dat het wordt gerealiseerd.

De heer Booijink: GB/VVD zegt inventariseren waar de knelpunten liggen. Een vraag zou nog zijn
heeft GB/VVD nog verdere specifieke knelpunten die ze wil benoemen of alleen de fietsverbinding
Manderveen. Verder kunnen we ons vinden in de verbinding met projecten of traject Mijn Dorp 2030
zoals ze dat hebben vernoemd.

De heer Oosterik: Welke maatregelen zijn jullie bereid om te nemen ten aanzien van de
fietsverbinding Manderveen/Tubbergen. Zijn jullie bereid om de meevaller van € 1,8 miljoen daar aan
uit te geven of toch liever de OZB terug te draaien.
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De heer Hannink: OZB is een apart staande ambitie die wij hier hebben ingediend, die valt niet onder
de € 1,8 miljoen die u zojuist hebt genoemd. Het is niet zo dat we per se de € 1,8 er voor willen
inzetten. We wachten, zoals zojuist al opgemerkt, het raadsvoorstel van het college af. We zullen zien
wat er uit komt en op het moment dat die er is zullen we opnieuw een besluit nemen. We kijken of we
mogelijkheden zien dan wel niet zien en hoe we er over denken. Met betrekking tot de vraag van de
heer Booijink zou ik het volgende willen zeggen: Nee, we hebben nog heel wat meer ambities met
betrekking tot de verkeersveiligheid maar die zijn of in andere ambities benoemd of hebben we al
eerder in moties naar voren gebracht. Op zich is dit een alleenstaande ambitie met betrekking tot dit
fietspad die al de nodige aandacht vergt en wenst.

Mevrouw Kemperink: Jullie spreken over een slimme combinatie van ontwikkelingen. Wat bedoelen
jullie daar mee. Kun je daar concrete voorbeelden van geven.

De heer Hannink; Ja, natuurlijk kunnen we dat. Het was destijds een motie die we hebben ingediend
om dit gerealiseerd te krijgen. Een mogelijkheid is ook dat je dit toevoegt aan Mijn Dorp 2030. Dat is
dan een andere doelstelling dan wat destijds met de motie is verwoord.

Mevrouw Kemperink: We begrijpen het nog niet helemaal. Het ieek ons een beetje een vage
omschrijving, slimme combinatie van ontwikkelingen. Ik begrijp het antwoord nog niet goed. Wat is
een voorbeeld van een slimme combinatie maken van ontwikkelingen? Dat is wat jullle willen. Een
combinatie van bereikbaarheid en veiligheid.

De heer Hannink: Bereikbaarheid en veiligheid zijn heikele punten maar je kunt ook in deze denken
aan toerisme.

Mevrouw Kemperink: Een vraag die we hebben is dat bijvoorbeeld detailhandel buiten het
centrumgebied, of die tegen het nieuwe bestemmingsplan in gaat. Is dat lets dat jullie ook een slimme
combinatie van ontwikkelingen vinden?

De heer Hannink: Kunt u de vraag herhalen, ik snap het niet.

De yoorzitter: De vraag is of detailhandel buiten het winkelgebied mogelijk is en of dat soort
ontwikkelingen ock worden bedoeld.

Mevrouw Kemperink: Wordt dat bedoeld met slimme combinatie van ontwikkelingen. We zoeken wat u
nu precies bedoelt met dit punt.

De heer Stamsnieder: Dat bedoelen we hier niet specifiek mee. Het is wel zo dat we in Manderveen
een aantal bedrijven al hebben zitten. Denk daarbij aan de Manderveense aardbeien waar nog al veel
op af komt. In die hoedanigheid, toerisme en bedrijvigheid, is dit ook een wenselijke ontwikkeling. Het
staat al beschreven in Mijn Dorp 2030. Jullie geven het zelf aan, het zou prima in gesprek met de
bevolking kunnen. Je kijkt samen met de bevolking hoe we het gezamenlijk kunnen realiseren. Dat
zou toch ook een nieuwe ontwikkeling kunnen zijn. Ik vind die toevoeging van Mijn Dorp 2030 een
hele goede want dan ga je in samenwerking met de bevolking proberen het een en ander te
realiseren. Dat is een geweldige ontwikkeling.

De heer Hannink: Het gebeurt gelukkig volop. De wethouder heeft contact met de dorpsraad, die het
een en ander verwoordt.

De heer Stamsnieder: Daarom past het er toch prima in.
De heer Hannink: Een andere fractie was dat schijnbaar nog niet genoeg.

Mevrouw Kemperink: We hebben het nog steeds niet helemaal concreet maar als u geen concrete
voorbeelden kunt noemen, prima.

De heer Ophof: Wat handig is mevrouw Kemperink, is dat we ook denken aan financiering.
Financiering is de gemeente Tubbergen maar er zijn ook andere partners in het veld natuurlijk. Dat is
ook slim organiseren en als je daar het dorp achter hebt staan dan kom je vaak heel ver. Dat is een
slimme manier.

15



De voorzitter: 1k ga naar de heer Wessels.

De heer Wessels: De onderzoeken naar het fietspad Manderveen vonden we zinvol. Die zijn ook
uitgevoerd. Als de bomen tot in de hemel groeiden dan zou ik zeggen leg het direct aan maar op het
moment is dat niet zo. Het is gewoon afhankelijk van het budget. Wat ons betreft zal het voor het
grootste deel extern gevonden moeten worden. Dan kan de provincie zijn of iets slims waar de heer
Hannink zojuist aan refereerde.

De voorzitter: Ik ga door naar de volgende van GB/VVD het heroverwegen van het parkeerbeleid.
Mevrouw Bekhuis.

Mevrouw Bekhuis: Ik denk dat dit weinig toelichting behoeft. We vinden het belangrijk dat Tubbergen
aantrekkelijk blijft voor het winkelend publiek en voor het toerisme en daarom zouden we graag het
parkeerbeleid in heroverweging willen nemen. Daarmee bedoelen we de blauwe zone. Is deze te
groot, te klein, voldoet de 90 minuten. Het totale beleid.

De voorzitter: Ik ga naar Dorpen Centraal.

Mevrouw Kemperink: Er is niets mis met het parkeerbeleid. Het riep wel vragen bij ons op.
Bijvoorbeeld over de parkeerontheffing. In het centrum geldt nu een parkeerontheffing per huis. Dan
kun je er eentje krijgen. Als je dat afschaft krijg je niet alleen minder leges maar per woning heb je
soms ook meerdere mensen. Dat betekent dat er weer twee of meer auto's hele dagen in het centrum
geparkeerd kunnen worden. Vinden jullie dat wenselijk voor de winkeliers, hebben jullie daar over
nagedacht? Er zijn meer appartementen bijgebouwd in het centrum waardoor we denken dat de
parkeerdruk zal verhogen als er per woning weer door meer mensen geparkeerd mag worden. Op het
onderzoek is niets tegen. Maar vinden jullie dat de ondernemers daar cok een stem in hebben of is
het gewoon het onderzoek an sich en verder niet.

Mevrouw Bekhuis: Het gaat in eerste instantie om een totaal onderzoek. U licht er een of twee puntjes
uit maar we hechten er waarde aan om het geheel te bekijken. U hebt het over parkeerontheffingen.
Die zullen daar zeker onderdeel van uit gaan maken want ook die vallen in het parkeerbeleid. Dat
geldt ook voor de ondernemers, die zullen we daar zeker in meenemen. In feite doe je het grotendeels
in hun belang.

Mevrouw Kemperink: We zijn er niet op tegen maar we vragen ons wel af of dit dingen zijn waar jullie
ook over na hebben gedacht. Als jullie zeggen dat het onderdeel is van het onderzoek dan begrijpen
we dat.

Mevrouw Bekhuis: Zeker is dat een onderdeel.

Mijnheer Wessels: Wij kunnen het wel eens zijn met de beleidsambitie zoals die is verwoord. Een
onderzoek vinden we prima, mits het niet te veel geld gaat kosten. Het verlengen van een 90
minutengrens vinden we alleszins een onderzoekje waard.

De heer Booijink: Gezien de omgeschreven ambitie kunnen we ons er ook in vinden. We zien het als
een bestaand beleid en willen het zo mogelijk graag meegenomen zien in het interne onderzoek
betreffende de verkeerscirculatie in het Dorp Tubbergen. Zoals we dat in een van de laatste
raadsvergaderingen hebben benocemd.

De voorzitter: Helder, volgens mij is deze snel afgehandeld. Dan mobiliteit en bestendigheid van het
CDA, nr. 2. Wilt u eerst een toelichting geven?

De heer Booijink: We willen de mobiliteit ¢.q. verkeersveiligheidsproblematiek op verschillende punten
binnen onze kern onder de aandacht brengen. We willen bij al deze aandachtspunten verwijzen naar
het project Mijn Dorp 2030. Naar onze mening moeten deze daaronder de benodigde aandacht en
prioriteit kunnen krijgen.

De voorzitter: Dank, dan GB/VVD, de heer Hannink.
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De heer Hannink: In alle problematiek die het CDA in de ambitie heeft verwoord kunnen wij ons prima
vinden. Het zijn allemaal speerpunten waar wij ook al eens aandacht voor hebben gevraagd. Geen
nieuws onder de zon, we kunnen er prima mee uit de voeten.

De voorzitter: Met Mijn Dorp 2030 want die werd heel nadrukkelijk door de heer Booijink gelegd.

De heer Hannink: Ja, maar die had ik zojuist in een ander project al benoemd die hier ook al in
vermeld staat.

De voorzitter: Maar ik ben graag een beetje precies, zeker als het om zo een hele lange gaat.
De heer Hannink: Wij ook. Een prima aanvulling.

De heer Oosterik: Het CDA wil net als wij een aantal punten aanpakken. Kijkend naar alle negen
punten denken wij dat de posten achterstallig onderhoud en vrijval uit de reserves en voorzieningen
niet voldoende zijn. De wethouder gaf eerder al aan dat een nieuw fietspad of wegdek bij de rondweg
bij Tubbergen richting de € 2 miljoen gaat. Dit kan niet uit de vrijval van de reserves en voorzieningen.
Dus wat is de prioriteit en zijn deze punten op basis van pricriteit aangegeven.

De heer Booijink: Vandaar ook de verwijzing naar het project Mijn Dorp 2030 waar we de eventuele
mogelijkheden als combinatie zien.

De heer Wessels: We zijn allemaal voor een nog betere bereikbaarheid en verkeersveiligheid binnen
onze gemeente. Voor zover we dat allemaal kunnen betalen denken we als PvdA-fractie graag mee
hier over waarbij het ene knelpunt een hogere prioriteit heeft dan het andere. Ik ga ze niet stuk voor
stuk noemen. We zijn over het algemeen tegen allerlei dure verkeersonderzoeken die conclusies
aandragen die we zelf al lang weten.

De heer Busscher: Richting de heer Wessels, we hebben hier geen dure onderzoeken voor nodig. Het
is bekend, het is een wensenlijst. Ook de burgers is dit bekend. Het past in het coalitieakkoord. We
hebben ook gezegd dat wanneer het aan de pas komt bij Mijn Dorp 2030 dit tot uitvoering te laten
komen als het financieel mogelijk is.

De heer Wessels: lk zel In zijn algemeenheid zijn we tegen dure verkeersonderzoeken. Als u zegt die
liggen hier niet onder dan ga ik helemaal akkoord.

De voorzitter: Helder. Ik ga naar maatschappelijke voorzieningen, behoud van scholen in de kleine
kernen van Dorpen Centraal. Wilt u een korte toelichting geven.

Mevrouw Kemperink: We hopen dat dit voor zich spreekt.

De heer Wessels: Scholen worden in stand gehouden op basis van leerlingaantallen. Geld toavoegen
om scholen in leven te houden is daarom een kostbare en bodemloze put. We zullen moeten
accepteren dat op termijn scholen (en kerken) in kleine kernen zullen verdwijnen. Weg met de
kerktorenpolitiek en meer uitgaand van drie grote kernen binnen onze gemeente en uiteindelijk
misschien wel prioriteit geven aan een sterke kemn. We hebben in de ons achterliggende jaren al te
lang geprobeerd om in alle kleine kernen allerlei voorzieningen in stand te houden. Tijd voor een
koerswijziging. We zijn het dus niet eens met deze ambitie.

Mevrouw Beming: Het zal u niet verrassen dat het CDA blij is met het feit dat Dorpen Centraal zich
ook sterk wil maken voor het behoud van kleine scholen. Het CDA maakt zich reeds enkele jaren sterk
voor het behoud van de kleine scholen. Het ondanks geinstalleerde CDA-statenlid Rutten is zelfs
jarenlang woordvoerder van de stichting geweest. Om de discussie niet scheef te laten verlopen willen
we er wel op wijzen dat de gemeente wel gaat over onderwijshuisvesting en niet over de inhoud. De
doelstelling om kleine scholen te behouden kunnen we dan ook ondersteunen, echter niet de manier
waarop Dorpen Centraal dit wil bereiken aangezien dat grotendeels over de onderwijsinhoud gaat.

Mevrouw Detert Oude Weme: GB/VVD wil toch graag de verantwoordelijkheid hiervoor bij de TOF
houden. Zijj is verantwoordelijk en bevoegd om over deze problematiek te beslissen.
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Daarnaast hebben we wel een vraag. Waar denkt Dorpen Centraal aan bij vrijkomende lokalen. Wat
denkt u, mevrouw Kemperink, wat kunt u daar mee doen?

Mevrouw Kemperink: Daar kunnen verschillende oplossingen voor zijn. |k heb ze niet allemaal voor
handen maar ik kan me best voorstellen dat bijvoorbeeld lokalen worden ingericht voor
samenkomsten voor ouderen, bijeenkomsten. Wellicht kunnen die verhuurd worden aan mensen die
kunst tentoon willen stellen. We denken wel dat er oplossingen zijn. Makkelijk zal dat niet altijd
worden. Die illusie hebben wij ook niet. We denken wel dat het belangrijk is om scholen te behouden
voor de kleine kernen, voor zover dat mogelijk is en voor zover de kwaliteit van het onderwijs goed
blijft. We denken dat er wel invulling mogelijk is maar het vergt wel creativiteit.

De heer Stamsnieder: Met het voorstel dat u doet komen we in de problemen met de dorpshuizen en
de verenigingen die ook clubgebouwen hebben waar ook het een en ander wordt georganiseerd. Hoe
gaan we dat dan weer oplossen? Gaan we dat dan allemaal naar de scholen doen?

Mevrouw Kemperink: Het een kan het ander versterken. Ik was niet bekend met het feit dat in club- en
buurthuizen exposities werden gehouden of dat soort dingen.

De heer Stamsnieder: U woont toch in deze gemeente? Ik ga ervan uit dat u de krant leest en het een
en ander bezoekt. Ik vind het vreemd dat u niet weet dat er in de dorpshuizen culturele activiteiten
plaatsvinden. Daar zijn ze juist voor bedoeld. U gaat bij de ene de leegstand oplossen en elders gaat
u hem creéren, dat wordt interessant.

Mevrouw Kemperink: Het een hoeft het ander niet uit te sluiten. Je kunt elkaar ook versterken.

De heer Stamsnieder: Als we kijken naar het dorp Manderveen en het aantal inwoners. Hoe wilt u een
en ander allemaal bevolken.

Mevrouw Kemperink: Wij zouden graag willen dat er mogelijkheden komen voor woningbouw en
dergelijke in kleine dorpen zodat er ook weer meer mensen komen. Daardoor kunnen de scholen ook
behouden blijven. De beleidsambities zijn bij ons wel door middel van een sneeuwbal effect. Je moet
investeren in het een zodat je het andere kunt realiseren. We hopen dat door meer mensen te trekken,
jonge gezinnen, dat de scholen behouden kunnen worden.

De heer Stamsnieder: We leven in 2015, ik weet niet of dat bekend is. We zien overal dat er krimp
komt. Vorige week zijn we naar Delftzijl geweest om daar het een en ander te bekijken. Dan moeten
we toch onze ogen niet sluiten voor de realiteit.

Mevrouw Kemperink: We moeten de ogen helemaal niet sluiten voor de realiteit. Dat is ook de reden
dat we heel erg willen inzetten op woningbouw, op mensen hier naar toe halen, op nu nog groeien nu
het nog kan omdat het straks niet meer kan.

De voorzitter: We draaien nu weer in een cirkel, het lijkt of de discussie uit het eerste punt wordt
overgedaan en dat wil ik niet. Ik denk dat iedereen zijn punt voldoende heeft gemaakt en ik wil met uw
welnemen door naar het volgende punt.

De heer Wessels. Ik wil iets toevoegen en reageren op mevrouw Kemperink. Als u zegt we gaan de
kinderen naar Manderveen halen, dan worden ze elders weggehaald en dan moet u het boekje nog
eens lezen van Gert-Jan Hospers over de kerktorenpolitiek want dan gaan we het bij de een weghalen
en bij de ander brengen. Dat schiet niet op. Tenslotte naar aanleiding van mijn eerste reactie een
misverstand weghalen. Ik ben er ook voor dat in de dorpen de scholen zo lang mogelijk in leven
blijven. Het andere is een verhaal van realisme en dat het soms niet kan. Maar laat niet het
misverstand bestaan dat de PvdA de kleine scholen de nek om wil draaien want dat is abscluut niet
het geval.

De voorzitter: Ik ga door naar een punt dat hier duidelijk mee te maken heeft, de maatschappelijke
voorzieningen. Beleidsambitie nummer 3 van het CDA. Wie van GB/VVD mag ik hierover het woord
geven.
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Mevrouw Berning: Mag ik daar eerst nog een toelichting op geven. De maatschappelijke
voorzieningen. Zoals bekend krijgt Tubbergen te maken met de landelijke demografische
ontwikkelingen zoals vergrijzing, ontgroening en krimp. We sluiten onze ogen niet voor deze landelijke
en lokale ontwikkelingen maar wil juist proactief en samen met de samenleving een
toekomstbestendige voorzieningen visie opstellen zodat er ook in de toekomst gezonde
maatschappelijke voorzieningen zijn. We zljn van mening dat het project Mijn Dorp 2030 hier goed op
aan zou kunnen sluiten. We zien in dit project graag een analyse van het huidige maatschappelijke
vastgoed en voorzieningen in terug. We zien kansen in het project als er samen met het dorp wordt
gekeken waar de problemen en kansen voor het dorp liggen. Toekomstvisie opstellen en indien nodig
werken aan de herinrichting van een sociale leefbaarheid. De toekomstvisie moet wat ons betreft geen
dichtgetimmerd toekomstbeeld zijn maar eerder een stip aan de horizon. De punten die we in de
ambitie hebben opgesteld onder wat willen we daar voor doen kunnen wat ons betreft worden
meegenomen in het project Mijn Dorp 2030 zodat er samen met de samenleving kan worden gekeken
waar voor het dorp de prioriteiten liggen. Naast het positieve punt willen we het college herinneren
aan een motie vastgoed die op 2 maart 2015 is ingediend door de heer Stamsnieder en unaniem is
aangenomen door de andere partijen. We zien graag het antwoord op deze motie tegemoet.

De voorzitter: wie van GB/VVD

De heer Oude Luttikhuis: Uiteraard wachten we de motie van het vastgoed af. Met name de term
gezond is wat ons betreft cruciaal in deze. Ook dorpen die zelf hun keuzes mogen maken in wat ze
wel en niet willen. Je moet dan een goede afweging kunnen maken, wat is uiteindelijk gezond
maatschappelijk vastgoed en wat niet. Ook voor in de toekomst. Dat in perspectief naar Mijn Dorp
2030 zien we daar absoluut mogelijkheden. Met wel de kanttekening toekomstbestendig en doelmatig.

De heer Qosterik: Ook wij kunnen er ons in vinden. Nog wel een vraag. Wat zijn de gezonde
maatschappelijke voorzieningen die onze kemen nodig hebben. Bedoelen jullie daarmee scholen in
elke kern of bibliotheken of bus- of taxivervoer. Misschien kan dat iets concreter.

Mevrouw Berning: Voldoende voorzieningen, dat zijn scholen, winkels, parkeerfaciliteiten. Dat kan van
alles zijn. Wat wij van belang vinden is dat wij dan samen met die samenleving, dus niet van bovenaf
opleggen maar samen met de samenleving in gesprek gaan en met hen overleggen van waar liggen
de knelpunten, waar liggen de kansen. Wat vinden jullie van belang voor de toekomst. Hoe zien jullie
het dorp in 2030. Het is niet zozeer dat wij dan zeggen we vinden dit belangrijk. Dat kan natuurlijk wel
2o zijn, samen.

De heer Oude Luttikhuis: Er zijn een aantal ontwikkelingen gaande dat maatschappelijke vastgoed
voorzieningen elkaar beconcurreren. Daarmee maak je dat het een ongezonder wordt ten opzichte
van het ander. Daarom moet je ook een breed gedragen onderzoek hebben die juist rekening houdt
met die concurrentie tussen het maatschappelijk vastgoed in de dorpen en binnen de gemeenten. Wat
is gezond en wat is niet gezond, dat heeft er wel degelijk mee te maken. Wat je nu ziet, daar werd
zojuist over gesproken, aan de ene kant ga Je de scholen vullen en vervolgens ga je Kulturhusen
leeghalen. Dat zijn ontwikkelingen, die willen we geen van allen. Maar je moet wel gaan voor het
meest duurzame toekomstperspectief. Dat is voor ons daar waar je steun moet verstrekken en waar
we hopen dat de bewoners een goede keuze maken. Mijn Dorp 2030 is wel de keus van de bewoners
zelf. Die moet je wel een goede onderbouwing geven en hoe ze de goede keuzes kunnen maken. Op
deze manier zien we dat.

Mevrouw Berning: Daar kunnen we ons bij aansluiten.

De heer Wessels: ik krijg een beetje de indruk dat Mijn Dorp 2030 als toverwoord wordt gebruikt om
alles dat waarschijnlijk gaat verdwijnen toch nog in stand te houden. Ik hoop dat het zo werkt maar ik
ben niet zo optimistisch. Ik lees in het stuk over de volhoudbare leefbaarheid en over het groei denken
te begeleiden naar het krimp denken. Ik denk dat de realiteit zo is. Met alle respect vind ik toch nog
een beetje dat uit deze ambitie een beetje de kemtorenpolitiek spreekt. Probeer alles in stand te
houden en de dorpen zoveel mogelijk te pleasen met allerlei voorzieningen. Als we het kunnen betalen
vind ik het allemaal prima maar ik twijfel heel erg aan het realistische gehalte van deze ambitie.

Mevrouw Beming: Ik wil er graag op reageren. Wij denken juist niet dat het pleasen van de
verschillende dorpen is. Het is juist dat je de bewoners en de andere belanghebbenden juist laat
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beseffen wat haalbaar is en wat niet haalbaar is. Stel dat je weet dat het dorp gaat krimpen de
komende jaren dan kan je ook laten zien, daar is de gemeente ook voor, waar je prioriteiten liggen.
Niet zo zeer van en het Kulturhus open houden en de school. Of dat wij gaan zeggen Kuiturhus boven
de school of andersom. Maar dat je kijkt naar wat haalbaar is. Ook in overleg met de andere dorpen.
Niet zozeer dat in ons eigen dorp alles in stand blijft maar ook in Tubbergen. Stel je vergelijkt
Manderveen met Tubbergen. Tubbergen is dichtbij, die voorzieningen zijn daar al. Misschien hebben
wij die dan niet meer nodig. Nogmaals, ik ben niet degene die dat zegt, dat gaat samen met de
samenleving.

De heer Wessels: Dank voor uw reactie. Ik snap alleen niet hoe ik het moet lezen. Er staat in jullie
ambitie, wat willen wij daar voor doen. Dan staat er een opsomming: kunstgrasvelden, schoolpleinen,
verfraaiing Mariaparochie, inrichting school- en cultuurplein. Herinrichting speelveld Vasse, Fleringen
enzovoort. Dat noem ik een lijstie waar je de burgers toch wel een beetje mee pleast.

Mevrouw Berning: Dat zei ik ook in mijn eerste toelichting, de punten die we in de ambitie hebben
opgesteld, onder wat willen we daar voor doen, kunnen wat ons betreft worden meegenomen in Mijn
Dorp 2030. Dus niet dat wij dan gaan zeggen dat deze punten gerealiseerd moeten worden. We zien
dat deze punten spelen maar we willen dat de bewoners de prioriteiten stellen. Dus niet zo zeer alles
maar prioriteiten.

De heer Busscher: We zijn met vele burgers en mensen uit de samenleving in gesprek geweest. De
wensen hebben we geinventariseerd. Wij moeten ze duidelijk maken wat de mogelijkheden zijn. Hoe
de toekomstvisie er uit ziet in zo een dorp. Wat is de levensvatbaarheid van zo een dorp. Met name in
onderwijs maar ook sociaal, sport en dergelijke. Vandaar dat we hebben gezegd breng maar een
wensenlijstje in. Maar, het past ook in het coalitieakkoord. We hebben een andere stijl van besturen
mijnheer Wessels. Met de burgers samen willen we de toekomst bekijken. Het woord is ook aan de
burger. Wij kunnen niet alles als gemeente meer. De burgers willen we daar bij betrekken en
nadrukkelijk vragen hoe zien jullie het dorp, hoe zien jullie de toekomst van jullie dorp als inwoners.
Maar ook met de verantwoordelijkheid naar het vastgoed. We hebben Kulturhusen, we hebben
sportverenigingen, we hebben kerken. We hebben te maken met het hele vastgoed. Dat moeten we
draaiende houden. Vandaar dat wij zeggen samen met de burgers.

De heer Wessels: Ik heb de indruk dat we op zich al moeite hebben om de dingen die we nu hebben
in stand te houden en het lijkt zo alsof dit lijstie er nog meer aan toevoegt en dat u nog meer wensen
heeft. U zegt wat willen er voor doen. Nou, kleine kunstgrasvelden en verfraaiing, het hele lijstje. |k
vind het al moeilijk genoeg om de bestaande voorzieningen te handhaven. U lijkt een verlanglijstje
erbij te voegen met nog meer wensen voor de dorpen.

De heer Busscher: Sommige wensen hoeven weinig te kosten.

De heer Oude Luttikhuis: Ik denk ook niet zo zeer dat het een wensenlijstje is. Wensen moet je
houden en dorpsraden hebben ook wensenlijsties ingeleverd bij alle fracties. ledereen wil graag het
mooiste voor zijn dorp. Als je met elkaar er bewust van bent dat budgetten gelimiteerd zijn door Mijn
Dorp 2030, dan is het ook een gemaximeerd budget. Dat is niet een oneindig budget, het is een
gemaximeerd budget op basis waarvan bewoners keuzes moeten maken. Met de motie
maatschappelijk vastgoed geef je ze een instrument in handen om goede keuzes te maken. Maar ook
om samen in overleg te gaan en heel duidelijk te vragen waar je prioriteiten liggen in je eigen dorp en
wat vind je het meest belangrijke. lets heel banaals, je gaat in Manderveen ga je bij wijze van spreken
het Kulturhus sluiten. Maar je gaat wel een goede voorziening voor Manderveen richting Tubbergen
creéren. Dat is banaal en is een extreem voorbeeld waardoor je in ieder geval de denkrichtinglijn die
we daarin hebben voelt. Het is een kwestie van keuzes maken. Als je goede keuzes maakt heb je ook
een duurzaam en breed gedragen maatschappelijk vastgoed of andere zaken voor je dorp
gerealiseerd. Ik denk dat dit de bedoeling ook is voor Mijn Dorp 2030. De keuzes zo laag mogelijk in
de samenleving leggen zodat je een breed draagvlak krijgt vanuit de samenleving en niet een
oneindig lijstje van alles dat we maar graag willen. Ook geen lijstje van bestaand maatschappelijk
vastgoed dat we in de toekomst willen vasthouden. Nee, waar je ook duidelijk keuzes maakt, dat wel
en dat niet. We gaan het gewoon afstoten en we gaan er andere dingen voor doen. |k denk dat we er
op die manier naar moeten kijken. Met name de aandacht zoveel mogelijk bij de mensen zelf neer
leggen, dat daar het draagvlak zit.
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De heer Booijink: Ik wil een kleine toevoeging geven. Er zijn bepaalde voorzieningen genoemd die de
verbinding vormen tussen ouderen en jongeren bijvoorbeeld. Die elkaar kunnen helpen en met elkaar
kunnen omgaan. Vervolgens zal dat ook weer een versterking hebben om jong en oud weer in de
kernen hun leven te laten beleven op die manier. Ik denk dat het wel meerwaarde mag zijn voor
maatschappelijke voorzieningen, ook in alle kernen.

De heer Wessels: het gaat mij, mijnheer Booijink niet om de kwaliteit van de dingen die u aandraagt
want daar ben ik het best mee eens. Het gaat mij er om dat wij mensen geen verlanglijstjes voor
moeten houden terwijl we al moeite hebben om de huidige voorzieningen in stand te houden. In dat
opzicht, de dingen die allemaal heel goed zijn en als er geld genoeg was, prima. Vanavond nog
regelen. Maar, omdat we het geld niet hebben en al moeite hebben om de huidige maatschappelijke
voorzieningen in stand te houden, heb ik een beetje moeite met zo een lijstje van we gaan
verwachtingen wekken.

De voorzitter: Ik stel voor dat we tien minuten pauzeren voor een kop koffie en straks doorgaan.

De voorzitter: Volgens mij hadden we bij de laatste acht punten een beetje door hoe het werkte. De
eerste drie waren wat onwennig. Ik wil op dezelfde manier doorgaan. Ik kom bij programma
economische kracht en werk. Dat is ambitie 7 van Dorpen Centraal, creatieve vorm van recreatie en
toerisme mogelijk maken. Wilt u daar nog een toelichting op geven of spreek het voor zich. Het
spreekt voor zich.

Mijnheer Wessels: Het spreekt inderdaad voor zich. Tubbergen toeristisch en recreatief op de kaart
zetten willen we allemaal. Deze beleidsambitie biedt wat ons betreft niet veel nieuws. Alles dat daar
wordt genoemd doen we volgens mij al. Eigenlijk is het, wat ons betreft, overbodig.

De voorzitter: Dan het CDA.

De heer Olde Hampsink: De CDA gaat er voor een groot gedeelte in mee. Toch hebben we nog een
paar vragen. Ten eerste creatief, wees liever innovatief want dan breng je de creatie ook tot waarden
en dan heb je er nog iets aan. Ander blijft het alleen bij creativiteit. Dat is een. Daarnaast geeft u een
aantal voorbeelden en die voorbeelden zijn niet direct gekoppeld aan de regio waarin wij ons
bevinden. Oftewel, dit kan ook in Almere, dit zou je overal kunnen doen. De voorbeelden skydiving en
noem maar op. Waarom maak je niet een verbinding met de ondernemers die we hier hebben.
Waarom zo expliciet. Want dan denk ik dat het niet toekomstbestendig genoeg is.

Mevrouw Kemperink: Wat we met name wilden aangeven was de creativiteit. Gewoon andere ideeén
dan je normaal zou verwachten of in het beleid zou passen. We hebben ooit de skihal genoemd,
waarom zou dat hier niet kunnen. Allemaal weerstand en zo, maar het gaat er om dat je buiten de
kaders kunt denken. Waarom zouden bepaalde dingen in Tubbergen niet kunnen in plaats van te
denken het kan hier helemaal niet meer denken in het kan hier wel. Daarom hebben we dat soort
voorbeelden aangegeven.

De heer Olde Hampsink: Ik snap het. Maar dan ook bewust dan niet met de omgeving hier? Dat vind
ik toch een beetje vreemd. Dit kan ook in Almere, dit kan overal. Waarom dan niet een verbinding
gezocht met de ondernemers hier in deze gemeente. Of Zie ik dat verkeerd.

Mevrouw Kemperink: Als ondernemers dit soort dingen zouden willen exploiteren of willen
ondernemen, dan heel graag. Wij vinden wel dat het uit de ondernemers zelf moet komen. Wat we
graag zien is dat de gemeente hier wel heel erg voor open staat en niet heel snel dingen afkapt omdat
het gewoon niet in het beleid past.

De heer Stamsnieder: Hebt u voorbeelden waar de gemeente dat heeft gedaan?

Mevrouw Kemperink: Als ik me niet vergis bij Geesteren waar iemand een Landal Greenpark wilde
bouwen ergens richting de molen. Daar is ooit een voorstel voor geweest. lemand heeft daar iets voor
ingediend, voor zover ik dat begrepen heb...

De voorzitter: Een misvatting, dat hebben we juist mogelijk gemaakt en daar is nooit een plan voor
gekomen.
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De heer Stamsnieder: Dat wilde ik ook zeggen. Dat was net andersom. Er is toen alles aan gedaan
om het daar voor elkaar te krijgen maar er was geen ondernemer te vinden die dit wilde. Dan moet u
niet zeggen dat de gemeente Tubbergen het tegenhoudt. Dan moet u met voorbeelden komen waarin
we kunnen bevestigen dat daar de gemeente Tubbergen in gebreke is gebleven. Ik hoor graag
voorbeelden van u. Anders gaan we er over discussiéren en dan kunnen we niet met u meedenken,
dat is jammer.

Mevrouw Kemperink: Ik denk dat voorbeelden niet nuttig zijn. Het gaat er over...

De heer Stamsnieder: Voorbeelden zijn wel nuttig want dan kunnen we bekijken waar de gemeente
Tubbergen heeft tegengewerkt. Als u geen voorbeelden hebt...

Mevrouw Kemperink: Mijnheer Stamsnieder de vraag is niet waar de gemeente heeft tegengewerkt,
de vraag is dat we graag zouden zien dat de gemeente meewerkt en meedenkt. Als de gemeente dat
doet prima. Maar we willen graag dat de gemeente open staat voor grote projecten en dat als mensen
daar mee komen en dit zouden willen realiseren dat daar ook mogelijkheden toe zijn. Ais de gemeente
dat wil, dit college vindt het in orde, dan vinden we dat ook prima en zijn we er erg content mee.

De voorzitter: GB/VVD.

De heer Ophof: In de doelstellingen die Dorpen Centraal hier neerlegt verschillen ze niet van het
coalitieprogramma. 1k ben blij dat u dat ondersteunt. U bent soms wel eenzijdig in denken. Mijnheer
Stamsnieder ging daar ook al op, het denken in de kansen die mensen worden geboden. Die kansen
zijn velerlei. U kent het programma Oost waarschijnlijk. U had net niet gelijk voorbeelden maar u zou
eens op die site kunnen kijken. U weet uit de gebiedsprogramma's dat we veel kansen hebben
aangeboden en proberen te ontwikkelen. Die komen niet altijd tot een goed einde en dat heeft te
maken met de investeringen die er bij nodig zijn. De kansen liggen ruim voor handen maar om nu
zoals in punt 6 zelf gebieden aan te wijzen en te bestemmen, dat lijkt ons echt een brug te ver. Op het
moment dat men met vragen komt en daar handen en voeten aan wil geven, maar dat geldt ook voor
onze lodges en onze woningen die hier en daar recreatief worden benut. Dan denk ik de gemeente
Tubbergen is altijd bereid mee te denken. Er staan zelfs subsidies op in deze. Dan begrijp ik niet wat u
bedoelt om zelf nog gebieden aan te wijzen en bestemmingen te geven. Dat zijn wel grote risico's die
u op dat moment aan gaat. Dat is een vraag aan u. Wat me heel erg verbaast is dat u de
verkeersintensiteit op de verschillende uitvalswegen wilt meten. Gaat u op die manier de toeristische
beleving in Tubbergen bewaken of meten. Ik weet niet wat daar uw insteek bij is. De feitelijke
werkgelegenheidscijfers die zijn er wel voor Tubbergen. Ook voor wat betreft de vrijetijdseconomie en
om u aan te geven dat de agrarische sector evenveel werkgelegenheid biedt als de recreatieve sector.
Dat is wel heel boeiend om dat met elkaar te delen.

Mevrouw Kemperink: Dat die cijfers er zijn is bekend. Dat is wat je gaat toetsen, dat is een indicator.
De heer Qphof: Gaat u ook toetsen op de verkeersintensiteit op de verschillende uitvalswegen?

Mevrouw Kemperink: Dat is om te kijken of er meer verkeer en toerisme richting Tubbergen gaat. Wij
dachten dat het misschien een goede indicator zou zijn. Wellicht is dat niet zo, daar kun je flexibel in
zijn. Wij dachten dat het misschien een goede manier was om te toetsen. We dachten dat het een
goede indicator zou zin om iets te cre&ren waardoor er meer toerisme komt.

De heer Plegt: Je zou op de camping kunnen kijken hoeveel mensen daar zitten in plaats van auto’s
tellen want die kunnen overal naar toe gaan.

De heer Olde Hampsink: Wacht even. Bij de programmasturing hebben we het gehad over
indicatoren, we kunnen gewoon hanteren hoe je vrijetjdseconomie kunt gaan testen. Dat is niet met
het testen van auto's.

De heer Ophof: In grote lijnen is de mening van de fractie van GB/VVD dat u het beleid van de coalitie

prima ondersteunt, dat u enkele zaken hier benoemt waar we niet mee kunnen instemmen en
daarmee bij deze motie bedenken of deze wel nodig is. Dank voor de ondersteuning in elk geval.
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De voorzitter: Ik ga door naar de volgende, vrijetijdseconomie CDA nummer 4.

De heer Olde Hampsink: Ik wil er iets aan toevoegen want er zijn toch onlangs twee dingen gebeurd
die van belang zijn. Dat is het TBT, ofwel het Toeristische Bureau Twente, dat is opgeheven. Dat was
nog voor dat we deze beleidsambitie hebben opgesteld. Er is net een manifest uit van Overijssel,
heerlik en gastvrij Overijssel 2.0. Daar willen we op aansluiten. Dat heeft ons doen besluiten om hem
iets aan te scherpen. We willen eigenlijk een iets proactievere rol van de gemeente. Het staat hier niet
duidelijk in deze ambitie, de regisseursfunctie. Het feit dat de TBT is opgeheven had te maken met het
feit dat de ondernemers te weinig betrokken zijn bij het toeristische beleid. We zien graag terug dat
ondernemers erg betrokken worden bij het beleid. Daarnaast zouden we ook graag zien dat de
lastendruk wordt verminderd om het mogelijk te maken dat de vrijetijdseconomie meer kansen krijgt.
Dat als toelichting.

De voorzitter: GB/VVD, mijnheer Ophof.

De heer Ophof: We dachten in eerste instantie hetzelfde als hier even werd aangegeven. De heer
Olde Hampsink gaf hee! duidelijk aan waar verandering voor handen is. Hoe die TBT zijn structuur
gaat behouden en hoe die daar in mee kan denken is een toekomst die in het verschiet ligt. In grote
lijnen ben ik het er mee eens. Alleen enkele vragen komen nog wel bij ons naar boven. Het
coalitieprogramma er naast leggend denk ik is er veel nieuws aan de horizon? Herinrichting Tutenberg
Vasse. Volgens mij is dat een langlopend proces dat reeds op gang is. Dat zien we graag tegemoet de
komende tijd. Of dat hier extra moet worden benoemd is uiteraard aan de fractie zelf. Meer
dagrecreatie in de gemeente Tubbergen en daaropvolgend meer bestedingen. Dat is wat we graag
willen bereiken maar laten we daar vooral de ondernemers voor uitdagen. Dat is toch de rol die we
met elkaar aannemen. Op samenwerking is niets tegen. De doelen die u wilt toetsen dat is helder.
Overnachtingen in de gemeente Tubbergen, bestedingen omhoog, banen in de sector. Dat is er wel
een, er moet gekeken worden naar minder regels om evenementen te organiseren. Onlangs hebben
we de evenementenverordening vastgesteld en dat is toen niet geamendeerd door uw fractie. Dat
heeft te maken met regionaal beleid. Als u toch naar de motie kijkt dan zien we hem graag aangepast
nog eens langskomen.

De heer Olde Hampsink: Akkoord, dat gaan we doen want we willen eigenlijk de lastendruk
verminderen.

De heer Ophof: Verder ondersteunt de motie het beleid van de coalitie.
De voorzitter: Dorpen Centraal.

De heer QOosterik: Wat is de manier om dagrecreatie in Tubbergen te verhogen. Wat is het CDA bereid
om daar voor te doen. Bijvoorbeeld subsidies geven?

De heer Olde Hampsink: Ik zei net een proactief beleid. Een regisseursfunctie van de gemeente.
Subsidies kun je ook weghalen bij de provincie. Het manifest geeft dat ook aan. Er zijn mogelijkheden
en die komen overeen met wat we beogen. Dus dat je cross overs hebt met andere sectoren.
Vrijetijdseconomie heeft ook een positief effect op de andere economie. Op die manier kun je
subsidies binnenhalen.

De heer Ophof: Mag ik nog een vraag stellen. Ik zie bij wat we willen berelken staan: nieuwe
innovatieve initiatieven in de vrijetijdseconomie stimuleren en waar nodig faciliteren. Als ik het
coalitieprogramma er naast leg dan staat er heel duidelijk: ondernemersinitiatieven gaan we zoveel
mogelijk ruimtelijk faciliteren via bestemmingsplan en vergunningverlening. Is dat bij u het faciliteren of
hebt u daar een ander beleving bij.

De heer Olde Hampsink: Ja, dat is het onder andere maar we willen toch iets procactiever de
ondernemers bij elkaar brengen. We willen ook een verbindende rol zijn in deze.

De heer Ophof: Okay, dat is goed om dat te doen.

De voorzitter: Ik kijk even naar Dorpen Centraal. Betekent het dat u zich kunt vinden in dit punt.
Ja, okay.
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De heer Wessels: Wij zijn het uiteraard niet eens met de ambities die hier worden genoemd. Maar we
vinden wel dat veel! in het coalitieakkoord staat. Het voegt niet echt veel toe naar ons idee.

De voorzitter: Ik verstond iets anders dan u er na zei.

De heer Wessels: Wij zijn niet tegen deze beleidsambitie, alleen staat er veel in. Zei ik het verkeerd?
De heer Ophof: U zei niet eens.

De heer Wessels: Dan heb ik mij versproken.

De voorzitter: Dan had ik het toch goed verstaan. Ik ga door naar de volgende en dat is ondernemen
en de arbeidsmarkt, leegstand en mobiliteit. De eerste van de PvdA. Mijnheer Wessels wilt u daar iets
op toelichten?

De heer Wessels: Ja, heel kort even. We weten allemaal dat we met leegstand te maken hebben in
alle dorpen, dus ook in Tubbergen. Ik zou graag willen dat de gemeente een beetje de makelaarsrol
op zich neemt door de leegstaande panden die tussen de wel gebruikte panden staan iets mee te
doen zodat er een compacter centrum ontstaat want alle winkels zullen we niet meer vol krijgen maar
dat we geen spookdorp krijgen met een mooie winkel en een leegstaande winkel en dan weer een
mooie winkel. Maar dat de gemeente de makelaarsrol op zich neemt door met mensen te gaan praten
of we een kleiner, compacter centrum kunnen gaan krijgen, zonder leegstand.

De voorzitter: De regisseursrol?
De heer Wessels: De regisseursrol, makelaarsrol, zo iets.
De voorzitter: Wie mag ik het woord geven?

De heer Busscher: In principe een goed idee. We hebben hier al eerder voor gepleit via de motie
Hannink/Weerink in de begroting. We zijn er ook grote voorstander van om de concentratie van het
winkelgebied te bevorderen. Een soort mobiliteitsplan waardoor de winkelkernen wellicht wat kieiner
worden en compacter worden. Daar zijn we voorstander van.

De voorzitter: Dan GB/VVD, mevrouw Bekhuis.

Mevrouw Bekhuis: Leegstand in winkelgebieden en bedrijventerreinen is ook voor GB/VVD
onwenselijk en in ons coalitieakkoord hebben we hier ook op gehamerd. Daarom zijn we het in dit
geval met u eens.

Mevrouw Kemperink: Op zich zijn we ook voor centralisatie van winkelkernen. We vroegen ons wel af
hoe dat dan concreet ingevuld gaat worden. Ga je in gesprek met zittende ondernemers. Moeten die
gaan verhuizen als ze buiten een bepaalde ring vallen. Pandeigenaren die wellicht met leegstand
komen te staan omdat de anderen gaan verhuizen. Wat ga je daar dan mee doen of moet er een
appartement worden gecregerd. We vroegen ons af of daar over na was gedacht. Wat zijn dan de
grenzen van de centrumgebieden. Hoe wijs je die aan. Is er onderscheid tussen een binnen- en
buitencentrum. We vragen ons ook af of dit iets is voor het platform stakeholders.

De heer Wessels: Ik denk dat je dit niet anders kunt invullen dan in overleg met de middenstanders. 1k
hamer op het initiatief van de gemeente om daar iets mee te gaan doen en heel concreet denk ik op
het moment dat er een winkel ergens op een mooie plek leeg staat en we hebben een andere winkel
die een beetje buiten het centrum staat, als er iets geregeld zou kunnen worden waardoor de
leegstand niet in het centrum plaatsvindt maar erbuiten waardoor daar misschien weer een woning
gebouwd kan worden zodat we binnen onze Grotestraat om Tubbergen niet die lege plekken krijgen,
om dat voorbeeld maar even te nemen. Die regisseursrol van de gemeente vind ik erg belangrijk en
uiteraard samen met de middenstanders. Anders kan het niet.

Mevrouw Kemperink: We zijn op zich natuurlijk wel voorstander maar als je iemand vraagt om te
verhuizen naar het centrum, wat we graag willen, wat gebeurt er dan met de panden. Vinden de
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pandeneigenaren het goed? Het overleg met de ondernemers snappen we en vinden we heel goed.
Maar we kunnen niet helemaal zien hoe daar concrete invulling aan wordt gegeven. Dat is me niet
helder.

De voorzitter: Ik begrijp uit uw woorden dat u het er wel mee eens bent, alleen uitvoering...

De heer Busscher: Voorzitter, kunnen we dit in detail in onze structuurvisie opnemen want die moeten
we nog vaststellen?

De heer Oude Luttikhuis: Ziet u die regisseursrol met de portemonnee in de hand en gul uitdelen of
ziet u het alleen in de vorm van vergunning verlenen van de panden die leeg komen te staan en
daarvoor bewust een andere bestemming op te krijgen om daar creatief mee om te gaan.

De heer Wessels: Ik zie niet dat we er geld bij gaan leggen maar wel als we weten van ik zou heel
graag ondernemer A in pand B willen hebben, ik ga eens met mensen om de tafel om te kijken wat de
mogelijkheden zijn. Dus in eerste instantie aanjagen, stimuleren en misschien wel wat faciliteren in
een makkelijke regelgeving. Dus niet teveel drempels opwerpen.

De heer Oude Luttikhuis: Dus pand A weer openstellen voor meer mogelijkheden.
De heer Wessels: Ja.
De voorzitter: Dan ga ik naar de volgende. Ondernemen en arbeidsmarkt, CDA nummer 5.

De heer Busscher: Een korte toelichting. We willen een beter ondernemersklimaat in de gemeente
Tubbergen waardoor meer banen kunnen ontstaan en daardoor meer werkgelegenheid. Onder de 45-
plussers Is een hoge werkloosheid. Het is moeilijk te pakken. We zouden graag van onze
bedrijfscontactfunctionaris een economische visie willen zien. Dit op te stellen samen met de
ondernemers. Met name om de relatie tussen de overheid en de ondernemers te verbeteren. Dus in
gesprek gaan met die ondernemers. Dan mogelijkheden bieden voor startups en/of
bedrijfsverzamelgebouwen.

Mevrouw Bekhuis: In het coalitieakkoord hebben we heel nadrukkelijk opgenomen dat we streven
naar meer besteding en werkgelegenheid in onze gemeente en dat we vooral willen inzetten op het
verbeteren van het ondermemersklimaat en de arbeidsmarktparticipatie bevorderen. Het doet ons
deugd dat de gemeente verbinding zoekt met ondernemers middels een platform dat deze week wordt
gehouden, Onderneem, dat de gemeente organiseert. Het door de CDA voorgestelde beleidsambitie
is wat GB/VVD betreft grotendeels conform ons coalitieakkoord met dien verstande dat we wel eerst
graag de gemeentewerf verkocht zouden zien.

De heer Busscher: Even kort, die halen we er uit want die kun je niet eerder inboeken dan dat hij
verkocht is.

Mevrouw Bekhuis: Precies, dank u wel.

Mevrouw Kemperink: Wij vragen ons af wat de toegevoegde waarde is van een
bedrijfscontactfunctionaris.

De heer Busscher: De bedrijfscontactfunctionaris Is er, die kan een toegevoegde waarde hebben, met
name op de drie O's, ondememen, overheid en onderwijs om het ondernemersklimaat toch te
verbeteren. Wij moeten contact hebben met die burger, met die ondernemers. Weten wat hun doelen
Zijn en hun visie is. We zullen daar op in moeten spelen. We kunnen niet als overheid alleen maar met
de bedrijfscontactfunctionaris, met BGT, met Mans, met de andere ondernemers in gesprek te gaan
om te kijken wat er leeft.

De heer Qosterik: Moet ik dat zien zoals destijds de evenementen codrdinator is ingesteld?
De heer Busscher: Nee, dit is een andere.

De heer Qosterik: Maar die moest toch ook verbinden?
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De heer Busscher: Dat ging over evenementen. We hebben het nu echt over de economie en werk en
niet over evenementen en dergelijke.

De heer Qosterik: Ja, dat begrijp ik maar het was ook een persoon die er toen tussenkwam. Het ging
volgens mij ook niet helemaal lekker.

De heer Busscher: We zien dit duidelijk anders. Met name naar onze ondernemers toe. BGT heeft
vaak overleg gepleegd met de gemeente. Als daar een goede contactfunctionaris bij aanwezig is kan
deze persoon daadwerkelijk richting het bestuur van de gemeente kenbaar maken wat er leeft en
plannen ontwikkelen. We kunnen soms een heel andere visie hebben dan de ondernemers zelf. We
hebben een georganiseerd BGT, Mans is georganiseerd, daar moeten we mee in gesprek. Dat is de
bedoeling.

De heer Stamsnieder: Er zijn trouwens bij verschillende gemeenten voorbeelden die daar op die
manier mee werken. Als uit de verhalen hoort wat dit te weeg kan brengen en op kan brengen dan
denk ik dat het gewoon alleszins de moeite waard is, ook voor de gemeente Tubbergen waar we
naarstig op zoek zijn naar meer werkgelegenheid.

De heer Wessels: Ja, helemaal met de inhoud eens maar zoals GB/VVD ook heeft verwoord, het staat
voor een groot deel in het coalitieakkoord, dus in die zin is het een beetje overbodig.

De voorzitter: Ik ga door naar het volgende punt, de plattelandseconomie, beleidsambitie nummer 6
van het CDA. Wilt u dat nog toelichten.

De heer Stevelink: Ik denk dat het voorliggende raadsperspectief vrij duidelijk is. Ik wacht de
opmerkingen of vragen van de andere partijen af.

De heer Hannink: We kunnen hier prima achter staan. De inhoud past prima in onze denkwijze. Er zijn
verschillende punten waar we al vaker aandacht voor hebben gevraagd. Dus wat ons betreft een
prima ambitie.

Mevrouw Kemperink: Het roept nog wel wat vragen op. Hoe moet de agrarische sector zich duurzaam
ontwikkelen, wat is daar een voorbeeld van? Welk perspectief en op welke wijze willen jullie de
plattelandsondernemers perspectief bieden? Wat wil je daar voor doen en hangt er ook een
prijskaartje aan?

De heer Stevelink: De landbouw is volop in beweging, vooral als het gaat om het mestbeleid en
energieopwekking. Die twee kun je combineren. Daar zien we dus toekomstgerichte mogelijkheden in.
We willen graag dat die mogelijkheden benut kunnen worden. Dat is voor ons belangrijk.

Mevrouw Kemperink: De vraag welk perspectief en op welke wijze willen jullie de
plattelandsondernemers perspectief bieden.

De heer Stevelink: Dat er allerlei mogelijkheden zijn, niet alleen voor landbouw maar ook voor
toerisme en landschap. Dat je daar perspectief voor biedt, dat er mogelijkheden kunnen zijn. Een
mooie is groene en blauwe diensten. Dat is een leuke als je praat over landschap. Zo kun je meer
dingen verzinnen. Het is niet de bedoeling dat de gemeente op de stoel gaat zitten en dingen gaat
regelen maar als er vanuit de sector in het buitengebied plannen komen om daar op in te spelen.

Mevrouw Kemperink: Het hoeft niet per se agrarisch duurzaam ontwikkelen te zijn, bij het perspectief
zou het ook kunnen zijn dat je een andere richting op gaat, behalve agrarische ontwikkeling.

De heer Stevelink: Je ziet ook agrarisch en er wat anders naast. Dat komt ook voor en er zijn talrijke
voorbeelden van in deze gemeente. Als ondernemers daar mogelijkheden in zien moet je het vooral
doen.

De voorzitter: Mee eens? Ik wil even van Dorpen Centraal horen of ze het hier mee eens zijn.

Mevrouw Kemperink: Ja, met het antwoord ja.
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De heer Wessels: De PvdA is positief over deze beleidsambitie. Ik lees dat er nieuwe perspectieven
worden geboden aan agrarische ondernemers. Aangezien de perspectieven in de intensieve
veehouderij slecht en eindig zijn. Duurzame ontwikkeling in de agrarische sector zoals
energieopwekking, ammoniak-reductie en alternatieve mestaanwending, prima. Daar komt nog eens
bij het regelen van goed Internet voor het buitengebled. Ik sta er helemaal achter.

De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan kom ik bij de volgende beleidsambitie van PvdA nummer 2,
biodiversiteit red de weidevogels. Wilt u daar nog iets aan toevoegen.

De heer Wessels: Het lijkt een beetje een raar onderwerp midden tussen allerlei andere onderwerpen.
We hebben er toch voor gekozen om er even aandacht voor te vragen. Wij merken dat de weilanden
om ons heen biljardlakens worden en dat er geen vogel meer kan leven. We willen heel graag dat er
ook een beetje een natuurbeleid komt in onze gemeente en dat er misschien mogelijkheden zijn dat
een gemeente LTO en natuurgroepen om de tafel kan krijgen zodat we, net als in Ortishagen, nog
enkele plekjes ook in onze gemeente hebben waar weidevogels nog een kans krijgen.

De voorzitter: Ja, mijnheer Stevelink.

De heer Stevelink: Wij vinden het behoud van de weidevogels belangrik, laat daar geen misverstand
over bestaan. Alleen snappen we niet hoe u dat ziet. U zegt de biodiversiteit neemt af, maar goed als
ik zie wat er de afgelopen jaren aan natuur is bijgekomen dan zit de biodiversiteit wel goed. Als je
praat over weidevogelbeheer en biljartlakens, ik denk meer aan golfbanen eigenlijk. De rol van de
gemeente snap ik niet helemaal. Is het niet handiger om groepen bij elkaar te zetten, een
vogelweidegroep, de WPE'’s, de LTO en de natuurbeheerorganisaties. Die kunnen met elkaar een
goed plan maken, die hebben er verstand van en weten waar ze over praten, om daar een goede
combinatie in te vinden.

De heer Wessels: Het gaat me eigenlijk om de uitkomst onder aan de streep. Wie er bij elkaar gaat
zitten, het mogen van mij allerlei partijen zijn, de gemeente mag er in regisseren als dat hodig is. Als
partijen elkaar gewoon vinden dan vind ik het ook goed. Ik vind het jammer dat de Grutto vrijwel is
verdwenen en de Tureluur al lang, dat we nu nog Kievieten hebben en verder in het weiland alleen
nog maar kraaien.

Mijnheer Hannink: Een prima ambitie wat GB/VVD betreft. Ik kan er bij zeggen dat u op uw wenken
wordt bediend aangezien dit volop van alle kanten in beweging is vanuit het GLB-beleid, vanuit
Europees beleid maar ook vanuit de provincie. Ook de LTO hier heeft het al opgepakt middels het
project natuurboeren. Nogmaals, prima ambitie, er wordt volop aan gewerkt dus wat dat betreft
overbodig.

Mevrouw Kemperink: Op zich hadden we het gevoel dat het een beetje summier beschreven was. Het
moet niet zo zijn dat de regelgeving ten koste gaat van boeren die in het vaarwater zitten. Maar als het
gaat om de uitkomst onder de streep dan kunnen we er voor zijn.

De voorzitter: Ik mis het standpunt van het CDA.

De heer Stevelink: Het CDA vindt het een prima ambitie. U zegt al, het maakt niet uit hoe, als het doel
maar wordt bereikt.

De voorzitter: Akkoord. Programma omzien naar elkaar. Beleidsambitie nummer 8 van het CDA, de
basiszorg.

De heer Stamsnieder: In de laatste raadsvergadering kwamen we er achter dat het eigenlijk nog niet
duidelijk is wat allemaal onder de 3D's valt. Recent is ontdekt dat er meer onder valt dan we wisten.
Welke gevolgen heeft dit? Daar maken we ons toch wel zorgen over. Het mantelzorgbeleid is wel een
belangrilk punt. Allereerst is het belangrijk om inzichtelijk te hebben om welke groep het gaat en hoe
groot de groep is. De portefeuillehouder zegt dat Tubbergen aardig in beeld heeft hoe groot de groep
is maar we twijfelen er toch wel aan omdat veel mensen zelf niet eens weten dat ze mantelzorger zijn
terwijl ze het al jaren doen. Daar moet ook beleid voor komen. Het is belangrijk dat mantelzorgers zich
gesteund weten in de zware taak die op zijn of haar schouders rust. Als we het hebben over de non-
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profit organisaties dan denken we aan de Zonnebloem. Hoe kunnen we de Zonnebloem nog
faciliteren en hoe kunnen we ze hier en daar nog betrekken bij beleid. Binnenkort start er in Geesteren
een huiskamerproject bij mensen thuis. Ik denk dat het goed is om te kijken hoe we een en ander
kunnen faciliteren. Maakt dat ook kans op innovatiegelden? We hebben het al gehad over het
gehandicaptenvervoer. We willen toch graag het totale gehandicaptenvervoer binnen de gemeente
Tubbergen inzichtelijk hebben. Hoe staat het er voor. We hebben een keer informatie gehad over het
gehandicaptenvervoer. Hoe zouden we dat nog verder kunnen ontwikkelen. Het vrijwilligerswerk
binnen de verenigingen ondersteunen. We zien toch dat het steeds moeilijker wordt bij bepaalde
verenigingen om kader te vinden en we zouden toch eens moeten kijken hoe we het een en ander
daarin kunnen ontwikkelen. We moeten het niet doen als gemeente maar vooral met verenigingen in
gesprek gaan. Misschien ook via de dorpsraden om verenigingen bij elkaar te brengen en te kijken
waar samengewerkt zou kunnen worden. Het faciliteren van het verenigingsleven is vooral ook hoe we
vrijwilligers krijgen en hoe we ze allemaal op peil kunnen houden. Daarnaast is het wel goed dat de
gemeente een verzekering heeft voor vrijwilligers want dat ontlast al verschillende verenigingen.

Mevrouw Detert Oude Weme: Even op de eerste vraag. Inzichtelijk zou moeten worden hoe wij als
gemeente Tubbergen zijn voorbereid op de 3D's. Wij als GB/VVD zijn heel erg blij dat er een
raadswerkgroep is. De raadswerkgroep is samengesteld en op inspraak van alle vier de politieke
partijen met een zeer hoge vergaderfrequentie. Deze raadswerkgroep heeft de verantwoordelijkheid
om dat wat daar wordt besproken terug te rapporteren in de eigen fractie. Maar ook de
verantwoordelijkheid om uit de fractie mee te nemen naar de raadswerkgroep en dat aan de
verantwoordelijke wethouder voor te leggen. Daarnaast is de wethouder altijd bereikbaar en
beschikbaar om antwoord te geven op het feit hoe het gestalte krijgt. Voor ons is dat geen vraag. We
zijn zeer content met de manier waarop het gaat.

De heer Stamsnieder: U hebt me ook niet horen zeggen dat ik daar niet content mee ben. Het gaat me
er om dat als we nu soms ontdekken dat bepaalde doelgroepen nog worden toegevoegd aan de 3 D's,
dan is de vraag: hoe hebben we ons daar op voorbereid. Hebben we ons daar voldoende op
voorbereid om dat gewoon goed inzichtelijk te maken.

Mevrouw Detert Qude Weme: Ik weet niet of we ons daar optimaal op konden voorbereiden. In de
Tweede Kamer Is de heer Van Rijn nog wekelijks bezig om alle hiaten te dichten of boven tafel te
krijgen. Ik denk dat we goed op koers Zzitten.

De heer Stamsnieder: Ja, dat is misschien ons gevoel. Ik hoop ook dat het zo is. We weten ook dat er
nog flinke tegenvallers aan komen. We kunnen wel op koers lopen maar de teller loopt wel op.

Mevrouw Detert Oude Weme: Het komt straks nog in andere punten terug, dan wil ik daar graag nader
op in gaan. Nog een ander punt. Er zijn veel non-profit organisaties. Daar zijn we het helemaal mee
eens. Dan denken we inderdaad ook aan de Zonnebloem. Wij kunnen veel meer organisaties
aanboren dan dat we in eerste instantie denken. In onze raadswerkgroep is de verantwoordelijk
wethouder De Witte altijd aanwezig als het gaat over de participatiewet en binnen de participatiewet
brengen we regelmatig ter sprake dat daarin nog mogelijkheden zouden kunnen zijn om dat
operationeel te maken. We zijn daarin ook zelf aan zet om dat misschien nog wat beter voor het
voetlicht te brengen. We zijn van mening dat we de raadwerkgroep actief kunnen inzetten om proactief
en vanuit het toezichthouderschap en de terugrapportage van de gemeente in te kunnen zetten.

De voorzitter: Ondersteunt u dit onderdeel?

Mevrouw Detert Oude Weme: Wij ondersteunen dit onderdeel, toegevoegd dat we de raadswerkgroep
hierin wel vooral onder het voetlicht willen brengen en dat die is ingesteld door alle partijen samen.
Maar we ondersteunen het wel.

De voorzitter: Akkoord. Dorpen Centraal.

Mevrouw Kemperink: We zijn het eens met mijnheer Stamsnieder dat de teller steeds meer op gaat
lopen. We vinden het belangrijk om te weten wat er nu precies onder die stolp zit. We hebben het
vorige week ook aangegeven. Je moet wel weten waar je geld aan uit gaat geven, in die zin
ondersteunen wij ook deze ambitie.
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De heer Wessels: We zijn het eens met de ambities maar een paar opmerkingen. Het nieuwe
mantelzorg- en vrijwilligersbeleid heeft vanaf het begin al deel uitgemaakt van het coalitieakkoord. In
het kader van de tegenprestatie die genoemd wordt heeft wethouder De Witte ons redelijk bij gepraat
op wat er allemaal al gebeurt op dat terrein. Ik deel de mening van mevrouw Detert Oude Weme wat
betreft onze raadswerkgroep die fantastisch draait en ook een compliment voor de wethouder die ons
daar uitstekend informeert. Ik ben het eens met de ambities maar van de andere kant gebeuren er al
veel dingen.

De heer Stamsnieder: Maar, u hebt mij niets horen zeggen over de raadswerkgroep. Dat vind ik ook
prima. Het gaat er wel om wat we willen bereiken.

De heer Wessels: U noemt een aantal zaken zoals het mantelzorg- en vrijwilligersbeleid en iets over
de tegenprestatie. Die zaken zijn naar mijn idee al onderdeel van het coalitieakkoord. In de
tegenprestatie is al volledig inzage in gegeven en hoe dit in Tubbergen werkt. Nogmaals, ik vind de
ambitie prima, ik wil er best mijn handtekening onder zetten maar volgens mij is er niet veel nieuws.

De heer Stamsnieder: Nee, maar voor ons is het van belang dat we daar binnenkort dan ook
voorstellen van gaan krijgen.

Mijnheer Qude Luttikhuis: Ik maak me toch zorgen over twee opmerkingen van mevrouw Kemperink
en de heer Stamsnieder. De teller loopt op. Als ik niet wist wat er mee wordt bedoeld dan zou de angst
over de rug kruipen. In de raadswerkgroep is daar een heel uitgebreide voorlichting over geweest over
de financiéle stand van zaken. Het zijn op dit moment allemaal incidentele bedragen die op korte
termijn worden ingelopen. Korte termijn is twee tot drie jaar. De teller loopt op is op dit moment niet in
beeld. Er zijn een aantal zaken die nog gedaan moeten worden en waar we beleid voor moeten
ontwikkelen, dat weten we met elkaar. Maar, de teller loopt op? In mijn optiek zeg je dan het tekort
wordt steeds groter. Het tekort wordt niet steeds groter, het tekort is op dit moment heel overzichtelijk
en het loopt vanzelf binnen nu en enkele jaren af omdat het allemaal incidenteel geld is. We krijgen
extra geld van de overheid om de gaten die op dit moment in beeld zijn te dichten. Ik ben voor het
hele stuk, alleen met de opmerking, de teller loopt op, slaat de angst om het hart terwijl het helemaal
niet nodig is. Je maakt hiermee mensen bang denk ik.

De heer Stamsnieder: Nee, het gaat er om dat we de afgelopen raadsvergadering hebben gehoord dat
ontdekt is dat er nog bepaalde doelgroepen bij komen. Dan is het maar de vraag of daar financién
voor zijn en of er financién mee komen. Als de groep steeds groter wordt en we moeten steeds meer
doen met hetzelfde geld dan wordt het heel erg moeilijk lijkt mij.

De heer Oude Luttikhuis: U slaat de spijker op de kop want als er op andere terreinen zaken bij komen
dan horen daar ook budgetten bij. Ook intern hebben we die budgetten al. Laten we nu eerst
afwachten tot we exact weten wat er aan de hand is. Met de huidige kennis van zaken zijn die
tekorten op lange termijn niet voor handen. Daar zaai je alleen maar onrust mee. De zaken die er bij
komen gaan we op dat moment op zijn merites beoordelen en dan gaan we kilken naar de
aandachtspunten en hoe we die moeten oplossen. Op dit moment is het niet bekend en moet je geen
onrust zaaien denk ik.

De heer Stamsnieder: |k zaai geen onrust. Ik constateer alleen dat er meer groepen onder vallen. Het
is wel bekend, alles dat van de 3 D's overkomt gaat allemaal met bezuinigingen. Dus dan moet het
links of rechts ergens van worden betaald. Dan loopt de teller wel op, zo is dat bedoeld.

De heer Oude Luttikhuis: Niet binnen de huidige kennis, die kennis komt later. In de raadsgroep zijn
we er bij om daar de vinger bij te leggen.

De yoorzitter: Volgens mij als hele raad. Ik ga door naar het volgende punt van Dorpen Centraal
nummer 8, reserve sociaal domein.

De heer Qosterik: Een kleine toelichting. Wij willen voorkomen dat geld dat wordt gereserveerd voor
het sociale domein in de algemene pot komt waardoor er geld dat nodig is voor bijvoorbeeld de zorg
aan andere dingen wordt besteed dan de broodnodige zorg. We zijin ook geen voorstander van het
creéren van allerlei potjes maar juist voor een domein waar we met zijn allen een stolp op hebben
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gezet is het hiet meer dan logisch om geld te reserveren en te gebruiken voor hetgeen er onder de
stolp zit.

De heer Wessels: De geiden binnen het sociale domein liggen inderdaad onder de bekende
kaasstolp. Dat betekent dat deze gelden alleen kunnen worden gebruikt voor het sociale domein. Voor
eventuele tekorten kunnen we tot op zekere hoogte een beroep doen op de algemene reserve. Dat is
nu ook al zo. Ik zie geen voordelen in het aanleggen van een reserve sociaal domein.

De voorzitter: Wie bij het CDA?
De heer Stamshieder: We zijn het eens met de visie van de PvdA.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik ben even afgeleid omdat ik druk bezig ben mezelf warm te houden. Ik
vind dat hier zo een koude wind waait.

De voorzitter: Die koude wind is nu uitgezet.

Mevrouw Detert Oude Weme: Daar ben ik erg dankbaar voor. |k heb even een vraag voor mijnheer
Oosterik. Wat maakt dat u zich ongerust maakt dat er met het geld, dat naar ons idee geoormerkt is,
andere dingen zouden gebeuren. Bent u bang dat het naar de riolering gaat of naar weidevogels.

De heer Qosterik: Nee, we willen gewoon dat het daar blijit. Niet meer en niet minder.

Mevrouw Detert Oude Weme: Is er voor u een reden om aan te nemen dat het niet zo is?

De heer Oosterik: Nee, er is geen reden om dat aan te nemen. Maar we vinden het wel prettig dat het
gewoon is vastgesteld.

De voorzitter: Wat is uw oordeel over dit punt?

Mevrouw Detert Oude Weme: Oneens.

De voorzitter: Heroriéntatie van de zorg. Wie van GB/VVD.

Mevrouw Detert Oude Weme; Heroriéntatie zorg. Wat er staat moge voor zichzelf spreken en is ook
vanavond al regelmatig aan de orde geweest. We kunnen het hier nog heel vaak over hebben. Het
past ook binnen het beleidsplan omzien naar elkaar. Het past goed binnen de raadswerkgroep om
daar het onderwerp verder te bespreken. Maar, ik hoor graag wat de anderen er van vinden.

De heer Wessels: Budget neutrale inrichting van de zorg is ons aller streven natuurlijk. Zoeken naar
meer geld voor de zorg is altiid welkom maar ook een beetje naief. |k vind het vreemd dat GB/VVD in
beleidsambitie één geld wil teruggeven aan de burger en in deze beleidsambitie op zoek is naar meer
geld voor de zorg.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik kan me voorstellen dat u zich daar iets bij afvraagt maar het zijn twee
verschillende onderwerpen. Het is heel goed om binnen de zorg goed te kijken. Het is goed om
geldpotjes aan te boren maar je moet het vanuit een breder perspectief bekijken. Het breder
perspectief is een geldpotje maar is ook menselijke energie bijvoorbeeld.

De voorzitter: Wat is uw ocordeel mijnheer Wessels?

De heer Wessels: Mijn eerste zin was budget neutrale inrichting voor de zorg, dat is ons aller streven.
Daar ben ik het helemaal mee eens. Ik weet nog niet waar u het geld wilt weghalen. U wilt meer geld
zoeken voor de zorg, hebt u iets in het achterhoofd waar u iets kunt weghalen?

Mevrouw Detert Oude Weme: |k denk dat we er samen verantwoordelijk voor zijn binnen de
raadswerkgroep. Met alle vier partiien moet gekeken worden of we er nog meer invulling aan kunnen
geven en of we niet, zoals mijnheer Oosterik mogelijk bang voor is, dat we potjes van mogelijk de zorg
naar de riolering gaan brengen of iets anders. Maar dat we binnen het zorggebeuren ook mogelijk van
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het een wat naar het ander kunnen schuiven en binnen de veertien gemeenten kunnen we natuurlijk
ook nog veel meer doelmatigheid en efficiéntie aan de dag leggen.

De heer Oude Luttikhuis: Op dit moment is de ambtelijke organisatie ook ingericht op het helemaal
wijzigen van het oude beleid naar het nieuwe beleid. Allerlei mensen zijn hler voor aangetrokken.
Allerlei ontwikkelingen zijn in gang gezet. Het beleid is op dit moment volop in ontwikkeling en moet
nog landen. Dat komen er automatisch gelden vrij om dingen anders te organiseren. Binnen de
nieuwe organisatie zijn er veel mensen aangetrokken en als alle zaken garant zijn dan is het allemaal
niet meer nodig en heb je automatisch geld beschikbaar voor andere zaken. Budgettair neutraal is
eigenlijk een heel breed begrip. Aan de ene kant moet je er geld in pompen om die nieuwe structuur
leven in te blazen en alle zaken gewoon goed neer te zetten. Maar aan de andere kant genereert er
ook geld omdat je daardoor efficiénter kunt organiseren. Ik denk dat dit het doel is dat we willen
nastreven.

De voorzitter: Kunt u daar iets mee mijnheer Wessels?

De heer Wessels: Het is mij een beetje vaag. Als u me vraagt ik wil graag een ja of nee horen op deze
beleidsambitie dan ben ik geneigd om daar tussenin te gaan zitten, maar dat mag waarschijnlijk niet.

De voorzitter: Jawel.
De heer Wessels: Mag dat, dan neem ik nog even iets meer bedenktijd.

Mevrouw Kemperink: Wat er hier wordt aangegeven is voor ons een logisch uitvioeisel van de
herinrichting van de 3 decentralisaties. Natuurlijk moet de organisatiestructuur anders en gaan we ook
de contacten met partners inrichten. We zien het niet zozeer als iets dat bereikt moet worden maar
wat een logisch gevolg is van de drie decentralisaties. We kunnen het hiermee eens zijn.

De heer Stamsnieder: Het CDA kan hier mee instemmen.

De voorzitter: Dan gaan we naar het thema zelf de vrijwilligers, GB/VVD. Niemand moet een
belemmering voelen om vrijwillig inzet te plegen.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ook dit spreekt voor zich en raakt heel dicht aan wat net ook door de
heer Stamsnieder naar voren is gebracht. Ik heb hier weinig aan toe te voegen. Ik ben benieuwd hoe
anderen er naar kijken en of ze de overeenkomsten daarin ook zien.

Mevrouw Kemperink: De VVD heeft zich ingezet om middelen vrij te spelen. De inzet van deze
middelen moeten worden heroverwogen zo wordt er gezegd. We vragen ons af of die middelen
daadwerkelijk vrijgespeeld zijn en waar die nu zijn. De inzet moet worden heroverwogen. Waar
worden ze dan nu voor ingezet?

Mevrouw Detert Oude Weme: Deze middelen zijn op dit moment niet beschikbaar en nog niet
inzichtelijk waar we ze kunnen vinden. Het blijt ook een verantwoordelijkheid van alle vier de politieke
partijen om dat binnen de raadswerkgroep met elkaar duidelijk in kaart te brengen. We hebben het
nog niet maar aansluitend wat bij de heer Oude Luttikhuis ook aangaf nu moeten de D's na een harde,
een zachte landing gaan maken en moet het weer een beetje gaan herschikken. Dan Zijn we daar met
de vier politieke partijen verantwoordelijk voor om te kijken hoe we de middelen voor de vrijwilligers
mogelijk kunnen gaan vrijspelen.

Mevrouw Kemperink: U zegt dat uit onderzoeken blijkt dat de bereidheid er is om meer vrijwillige inzet
te plegen en dit ook langer te willen doen. Wij hebben begrepen dat er in Twente al een hoge mate, zo
niet hoogste mate, van mantelzorg en vrijwilligerswerk aanwezig was. Gaan deze onderzoeken nu
specifiek over onze gemeente of gaat het over andere gemeenten. We willen te allen tijde voorkomen
dat de rek eruit gaat bij de mensen die zich nu zo volledig vrijwillig inzetten.

Mevrouw Detert Qude Weme: GBVVD was daar uitermate behoudend en voorzichtig in maar binnen
de raadswerkgroep heeft onze wethouder Vieerbos met cijfers kunnen aangeven wat de bereidheid
van onze bevolking is om hier aan mee te willen werken maar ook daarvoor intrinsiek gemotiveerd is.
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De voorzitter: Dus?
Mevrouw Kemperink: Gaan we vooralsnog akkoord.

De heer Wessels: Het vrijwilligersbeleid is vanavond al eerder op tafel geweest. Ik meen me te
herinneren dat in het coalitieakkoord staat dat er een nieuw vrijwilligersbeleid zou worden geschreven.
Dat geldt ook voor het mantelzorgbeleid. Zowel voor deze beleidsambitie als voor de volgende ben ik
het daar helemaal mee eens maar volgens mij gebeurt het ook al zonder deze ambitie.

De voorzitter: Het CDA?

De heer Stamsnieder: Het CDA is akkoord.

De voorzitter: Dan de volgende over de mantelzorgers. Mevrouw Detert Oude Weme.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik kan heel snel aansluiten bij de heer Wessels dat ock dit onderwerp
uitvoerig is besproken met de differentiatie naar dit onderwerp dat onze mantelzorgers en vrijwilligers
niet in de knel moeten komen omdat ze mantelzorg of ander vrijwilligerswerk verrichten en daardoor

mogelijk gekort dan wel bestraft worden omdat ze dat doen. Dat willen wij duidelijk aan de kaak
stellen.

Mevrouw Kemperink: We vragen ons wel af waarom hier niet een potentiele vrijval zou worden ingezet
waar jullie het in de eerdere ambitie over hebben gehad. Het is een algemene aanname dat het
sociale domein door de veranderingen en minder inkomsten ernstig onder financiéle druk komen te
staan.

Mevrouw Detert OQude Weme: Ik begrijp eigenlijk niet wat u aan mij vraagt.

Mevrouw Kemperink: Jullie schrijven over de potentiele vrijval inzetten. Wij vragen ons af waarom u
niet de potentiele vrijval inzet waar u het in een eerdere ambitie over had. Waarom doet u dat niet bij
dit stuk?

Mevrouw Detert Oude Weme: Wat bedoelt u dan met de potentiele vrijval in relatie tot dit onderwerp.

Mevrouw Kemperink: In een eerdere ambitie spraken jullie over hoe je iets wilt bekostigen en dan heb
je het over potentiele vrijval. Waarom zet u dat hier, bij de mantelzorg, niet in.

Mevrouw Detert Oude Weme: Ik kan u echt niet begrijpen, kunt u het nader toelichten?

Mevrouw Kemperink: Ik ga het even opzoeken.

De heer Oude Luttikhuis: We hebben het continue over de kaasstolp. Daar bedoelen we ook mee dat
wij middelen die op andere plekken thuishoren niet gewoon even onder de kaasstolp schuiven. Als we
resultaat hebben gecreéerd dan kunnen we met elkaar overwegen om die incidentele tekorten die we
op dit moment wel hebben onder de kaasstolp te gaan voorzien. We gaan geen gelden van andere
terreinen onder de kaasstolp duwen. Dat willen we juist niet, we willen het apart en gescheiden
houden en geen potentiele vrijval van een ander onderdeel onder de kaasstolp houden. We moeten
goed zien wat er onder de kaasstolp gaat en waar dat naar toe gaat. Gaat het een tekort op leveren of
juist niet. Moeten we het beleid aanpassen of moeten we geen beleid aanpassen. Gaan we
incidentele gaten vullen met incidenteel geld. Dat is de insteek die we op grote lijnen kiezen voor dit
beleid en met name voor de kaasstolp.

De voorzitter: Wat vindt u er van, bent u het eens met dit beleid.
Mevrouw Kemperink: Vooralsnog zijn we het eens.
De voorzitter: Het CDA?

De heer Stamsnieder: Akkoord.
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De heer Wessels: Ik dacht even ik heb het in het vorige punt meegenomen. Eigenlijk heb ik er niets
aan toe te voegen.

De voorzitter: Dat dacht ik eigenlijk ook. Ik had al een plusje staan.
Dan burger en bestuur, de samenwerking. PvdA.

De heer Wessels: Even een korte toelichting maar eigenlijk is het heel vanzelfsprekend. We zijn jaren
geleden, in de vorige coalitie, al begonnen met een plan voor een fusie. Die fusie is er niet gekomen.
Het is een ambtelijke samenwerking geworden waarvan we nu ook de vruchten plukken. De PvdA-
fractie vindt het een logische stap om na een aantal jaren van ambtelijke samenwerking verder te
gaan in een fusie. Ook al omdat het uiteindelijk nog meer zal besparen. Ik heb het al in mijn inleiding
gezegd wat ons betreft mag het ook nog wel iets verder gaan. Ik heb begrepen dat een aantal
maanden geleden in de krant stond dat de VVD in Noordoost Twente ook voorstander was van
samenwerking op dat gebied. Ik verwacht hier niet alleen in te staan.

De heer Booijink: Met de beleidsambitie fusie Dinkelland-Tubbergen kunnen we als CDA niet akkoord
gaan. We zijn nog maar twee jaar bezig met de ambtelijke samenwerking in de vorm van
Noaberkracht. Laten we die eens eerst verder gestalte doen geven en verder optimaliseren. Rest ons
wel een vraag aan de PvdA. Waarom denken ze dat deze beleidsambitie fusie Dinkelland-Tubbergen
besparingen zal opleveren. Heeft men daar zelf onderzoek naar gedaan of over nagedacht. Is er een
bepaalde gedachtegang of is dit een wens.

De heer Wessels: Er is ook een minister geweest die ons een beetje in die richting heeft willen duwen.
Inhoudelijk is het rekensommetie gemakkelijk gemaakt als je uitgaat van één burgemeester in plaats
van twee, één gemeentesecretaris in plaats van twee, één gemeenteraad in plaats van twee, één
gemeentehuis in plaats van twee. Dan ben je al een heel eind. Als je dan nagaat dat we in het
afgelopen jaar niets anders doen dan harmoniseren, harmoniseren en nog eens harmoniseren dan
vinden wij het een logische stap om, als het beleid toch al overal hetzelide is, de laatste stap te
maken.

De heer Booijink: De rekensom van een burgemeester en een kleinere gemeenteraad, college
enzovoort hebben wij ook gemaakt op een vrijdagmiddag. We komen al snel tot de conclusie dat je
dan maar een middelmatige ijsco per inwoner overhoudt. Dat is € 2,75 waar we dan over praten. We
hebben in deze contact gezocht met diverse deskundigen op dat gebled. Die zeggen vermeende
kostenbesparingen door opschalingen worden in principe niet gehaald. Dat is een conclusie uit een
rapport van de heer Pepijn van Houwelingen uit 2015. Ik wil u die niet onthouden. Hij zegt in principe
nuchter en empirisch bekeken leiden herindelingen er in het algemeen toe dat indicatoren die men
graag omlaag zou willen, de kosten waar u op duidt, stijgen. Terwijl indicatoren die men graag omhoog
zou willen zien gaan, participatie, dalen. Dat is toch ock een belangrijk punt. Participatie, kijken we
naar het verleden. Diverse kernen die echt hebben deelgenomen. Als we de kosten die ze direct
hadden gerealiseerd op ons bordje zouden hebben gehad dan zouden we daar niet blij mee zijn. Ook
richting de toekomst is participatie een belangrijk gegeven wat dat betreft. We hebben de burger nodig
en dat blijkt dat bij fusie en opschalen dat de burger gaat afhaken. Ock wordt er onder andere
genoemd dat indien de gemeente groter wordt de politieke participatie en de betrokkenheid dus
minder wordt. Ook wordt er gesteld van meer bestuurskracht, waar u ook op duidt, dat er dan minder
burgerkracht is. Allemaal facetten waar we aan denken. Is het allemaal wel verstandig om dat op die
manier te doen. De zorg wordt ook allemaal weer kleinschaliger gemaakt. |k denk dat men dat niet
doet omdat het allemaal zo overzichtelijk is. Wat ons betreft kunnen we met deze beleidsambitie niet
akkoord gaan.

De heer Wessels: Ik hoef dat niet te weerleggen. Er zijn diverse onderzoeken. De een zal deze
conclusie hebben en de ander de andere. Ik vecht de cijfers van uw onderzoek niet aan en ik
accepteer dat het CDA nog niet zo ver is om mee te gaan in de fusie.

De heer Booijink: Ik wil er wel een uitlating bij doen. Er is afgelopen week contact geweest met een
hoogleraar van de universiteit van Groningen, de heer Maarten Alders. Die heeft gezegd een fusie,
doe het niet voor het geld. Dat is een boodschap die ik iedereen wil meegeven in dezen. Hij heeft er
tien tot veertien jaar studie en onderzoek in gedaan.
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De heer Plegt: Ik wil graag ook een duit in het zakje doen. Ik wil beginnen met het CDA, angst is een
slechte raadgever. Laten we ons niet leiden door allerlei onheilsverhalen alsof een fusie alleen maar
onheil oplevert. Ik ben blij dat ik me de woorden van de heer Busscher, aan het begin van deze avond,
goed ik de oren heb geknoopt: "de samenwerking met Dinkelland levert voordelen op." Toen we dat
eerder in deze raad ook noemden kwamen er veel tegenargumenten. lk zeg het nog maar even. Ik wil
graag nu volstaan met het zeggen dat we heel erg blij zijn met het voortschrijdend inzicht op dit punt.
Een samenwerking kan ook voordelen opleveren. Het is in grote lijnen bijna hetzelfde gebied met
hetzelfde slag mensen en hetzelfde type problemen. Waarom zou ons dat alleen maar rampspoed
brengen. We denken niet dat dit zo is. Ondertussen zijn we dan voor een fusie met Dinkelland
morgenvroeg? Nee, ik denk dat het ook niet zo is. We denken dat je er met nuance naar moet kijken.
Je moet kijken wat het oplevert, in die zin ben ik het helemaal met het CDA eens. De effecten goed in
beeld brengen maar laat angst niet onze raadgever zijn en laten we ook kijken naar maatschappelijke
acceptatie. We hebben eerder een flinke stap niet gezet omdat een belangrijk deel van deze
gemeente in de politiek vond dat het niet moest. Ik denk dat het een hele goede benadering is in dit
soort kwesties, je moet goed kijken naar maatschappelijke acceptatie. Op zich in ons hart voelen we
voor de ambitie maar om dat nu al gelijk voor te bereiden is voor ons nog een stap te ver. k denk dat
het goed is om nog een ding te noemen om te voorkomen dat er misverstanden ontstaan. Er werd
gezegd dat de VVD in noordoost Twente al pleit voor een grote gemeente, dat is niet de keuze van de
fractie GB/VVD van de gemeente Tubbergen.

De heer Oosterik: We sluiten ons aan bij de woorden van de heer Booijink en alle professoren. En
daarnaast is het verstandig om hierin de burgers te vragen wat ze van de fusie vinden. Die heb ik wel
gemist in het rijtje.

De voorzitter: Ik ga naar de volgende, veiligheid het CDA nummer 7. Wilt u een toelichting geven.

De heer Stamsnieder: We hebben er in de laatste raadsvergadering ook weer uitgebreid over gehad.
Voldoende.

De heer Hannink: Zoals de heer Stamsnieder terecht aangeeft hebben er we hier al veelvuldig over
gesproken. Ock in de laatste commissievergadering hebben we moeten vaststellen dat we toch meer
moeten gaan betalen en we moeten maar afwachten of dit op hetzelfde voorzieningenniveau blijft.
Schijnbaar komen we daar niet onderuit. Deze ambitie ondersteunen we van harte.

Mevrouw Kemperink: Wij zijn akkoord.
Mijnheer Wessels: Positief.

De voorzitter: Dank u wel. Dan samenwerking regio. Wilt u daar een toelichting op geven vanuit het
CDA.

De heer Stamsnieder: Nee, dank u.

De heer Plegt: Hij spreekt ook voor zichzelf. Het is goed om het te benadrukken, zoals het college het
marginaal heeft getoetst, met name in die lijn, kunnen wij ons goed vinden.

De heer Qosterik: Wij gaan ook akkoord.

De heer Wessels: Afgaande op het vorige punt moet ik zeggen dat deze ambitie ons niet ver genoeg
gaat. Als er staat samenwerking daar waar het niet anders kan, dan vind ik dat erg behoudend en zou
ik hem graag verder willen zien. Ik word niet enthousiast over deze ambitie.

De voorzitter: Dienstverlening CDA nummer 10. Wie mag ik het woord geven?

Mevrouw Reinerink: Op zich zijn wij als CDA Tubbergen wel van mening dat onderzocht moet worden
of de burger werkelijk zo positief is over onze huidige vorm van dienstverlening. We roepen allemaal
dat we een hele goede dienstverlening hebben maar we vragen ons af of dit werkelijk zo is. Is de
burger werkelijk zo enthousiast over de manier waarop hij of zij hier te woord wordt gestaan. Ik heb al
vaker in de raad aangegeven dat ik vind dat met name de website aandacht behoeft en niet echt
actueel is. Dat is het eerste in deze tijd, mensen zoeken het digitale netwerk op om informatie te
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krijgen. Een veel gehoorde klacht is dat mensen vinden dat ze of slecht te woord worden gestaan of
dat er lange wachtrijen zijn. Zijn we werkelijk zo goed in de dienstveriening als we nu roepen?
Vandaar dat we willen aansturen op een rekenkameronderzoek.

De heer Busscher: Een korte aanvulling. We willen graag de effecten zien van onze beleidsbepalers.
De maatschappelijke effecten richting onze ondernemers in het gebied. We willen graag zien wat we
hier doen, wat zijn de effecten op onze samenleving. Een effect op het beleid dat we uitvoeren. Met
name objectief. Omzien naar elkaar is lastig, daar zijn we nu net een half jaar mee bezig. Maar bij de
andere zaken willen we graag een beeld. Met name op de dienstverlening.

Mevrouw Bekhuis: We vinden het, net als het CDA, van groot belang dat onze gemeente een goed
gastheer is voor haar inwoners maar we vinden dat ze er ook moet zijn voor haar ondernemers. We
kunnen een onderzoek wel steunen maar dan zouden we graag een onafhankelijk onderzoek In deze
zien. Dat hoeft niet per definitie door de rekenkamercommissie.

Mevrouw Kemperink: We hebben zelf al aandacht gevraagd voor de dienstverlening hier in het
gemeentehuis. We vinden het een heel terecht punt dat we kijken naar de effecten van de
verschillende dingen die inmiddels zijn ondernomen richting de burger. Voor ons hoeft het niet per se
een onafhankelijk onderzoek te zijn. Links en rechts worden er steeds meer onderzoeken ingesteld.
We vragen ons af wat de kosten daar allemaal van zijn. Wat ons betreft mag het gewoon door de
rekenkamercommissie gebeuren.

De heer Wessels: Ook akkoord met een onderzoek. Ik lees dat er in augustus 2015 al onderzoek gaat
plaatsvinden. Niet teveel onderzoeken maar dat het onderzocht gaat worden is goed denk ik.

De voorzitter: Dan de laatste, de lokale lasten GB/VVD.

Mijnheer Oude Luttikhuis: Ik heb er in een vorige raadsvergadering een vurig pleidooi voor gehouden.
Ondertussen zien we ook dat de gelden die wij op dat moment voor ogen hadden enigszins schaarser
worden. Dat neemt niet weg dat we destijds toch een verkiezingsbelofte hebben gedaan. Dat willen wij
nog steeds graag gestand doen en dat houdt in dat we de OZB-verhoging die voortvarend door het
college is vastgesteld met de zelfde voortvarendheid teruggedraaid zien worden. Er Zijn meer fouten
gemaakt in de vorige begrotingsperiode. Een andere fout hebben wij ook driftig ondersteund. Wij
verwachten ook hier dat het college zijn uiterste best doet om enige dekking te vinden voor ons
voorstel en om ons enigerlei tegemoet te kunnen komen. Binnen de begroting verwacht ik toch wel dat
er enige ruimte zal zijn om deze ambitie van ons tot een goed einde te brengen. lk begrijp dat
iedereen veel wensen en ambities heeft. Ik verzoek het college, ik denk dat anderen mij daar in
steunen, om goed te kijken naar de zaken die straks in de begroting liggen en toch een open oog te
houden voor hetgeen wij als fractie willen.

Mevrouw Kemperink: Wij zijn tegen de OZB-verhoging. We hebben wel wat vragen. De OZB-
verhoging was € 150.000. Van de incidentele middelen was met aftrek van de sporthal nog € 86.000
over. Dat is te weinig om de begrootte € 150.000 van 2015 terug te draaien. Waar moet de
ontbrekende € 64.000 vandaan komen voor OZB?

De heer Oude Luttikhuis: Ik heb bij het college een verzoek gedaan om in die nieuwe begroting die
ruimte te zoeken. We hebben de begroting nu op grote getallen recht gezet. Ik kan me niet aan de
indruk onttrekken, ook niet vanuit het verleden gezien, dat de ruimte er is. Ik wil niet het onderste uit
de kan. Ik ben ook bereid om daar waar mogelijk een pas op de plaats te maken. Ik wil wel heel graag
dat iedereen meedenkt om die ambitie die wij hebben uitgesproken gestand te doen.

Mevrouw Kemperink: We kunnen ons vinden in de ambitie op zich, mits de gelden gevonden kunnen
worden.

De heer Wessels: In de ambitie is het zo dat u de lasten van ricolrechten en OZB wilt heroverwegen.
Daar zijn we tegen. Als er al de nodige meevallers zijn en het weerstandsvermogen van onze
gemeente volledig op orde is dan graag geld in reserve houden voor het sociale domein en anderzijds
vinden we het ook onzin om onze burgers enkele tientjes op jaarbasis terug te geven waar ze
waarschijnlijk niets van zullen merken. Je kunt beter kijken of je met extra geld iets kunt doen voor
nieuw beleid. Dan roep ik nog maar een keer bibliotheek en muziekschool.
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De heer Oude Luttikhuis: Met betrekking tot de bibliotheek en de muziekschool heb ik er al eerder een
uitspraak over gedaan. Beide instanties draag ik een warm hart toe. Als fractie draag ik het ook een
warm hart toe. Dat wil niet zeggen dat je af en toe het beleid rondom deze zaken moet heroverwegen
omdat maatschappelijke ontwikkelingen ook voort blijven gaan waardoor er steeds andere middelen
zijn om datgene te bereiken wat je als gemeenteraad ook ten doel hebt gesteld Bijvoorbeeld de
bibliotheek, het toegang hebben tot allerlei informatiebronnen, dat kan via de bibliotheek maar dat kan
ook via internet. Er zijn allerlei ontwikkelingen die spelen. Ik zeg niet dat je daar bij voorbaat op moet
bezuinigen of dat je de bezuiniging moet doorzetten zodra deze is ingezet. |k zeg alleen dat je moet
heroverwegen of datgene dat we hebben ingezet nog steeds de beste weg is om te gaan doen. Dat
wil ik meegeven.

De heer Busscher: Wie kan er nu niet tegen zijn om de kosten en de lasten voor de burger zo laag
mogelijk te houden. We hebben dat het afgelopen jaar geprobeerd. Het college kwam met voorstellen,
met name op de rioolheffing die we vast hebben gesteld. Het afvalbeleidsplan nu en wat voor ons ligt
met ROVA. Dat kan een aantal euro's schelen voor onze huishoudens. We hebben altijd gezegd dat
we de totale lastendruk proberen laag te houden. Niet specifiek maar de totale lastendruk willen we
graag zo laag mogetijk houden. We moeten ook kijken naar de bezuinigingen die we hebben
doorgevoerd het afgelopen jaar. Met name de bibliotheek en de muziekschool. Hoe gaan we daar in
de toekomst mee om? We vinden het een geweldig idee om de lokale lasten laag te houden maar we
willen kijken naar de totale lastendruk.

De voorzitter: Geeft dit wel of niet een opdracht richting het college.

De heer Busscher: Het kan wel een opdracht zijn richting het college maar we willen graag kijken naar
de totale lastendruk. Waar er mogelijkheden zijn vinden we het okay.

De voorzitter: Zijn er nog andere punten die niet genoemd zijn. Zijn we iets vergeten? Niet, dan ga ik
even over tot een resumé van hetgeen vanavond is besproken.

Ik heb u horen zeggen dat u zich in het algemeen kunt vinden met het raadsperspectief zoals dat door
het college aan u is voorgelegd. Met uitzondering van de ambities want die ga ik apart langs.

Dan kom ik bij de eerste, de alternatieve woonvormen van Dorpen Centraal. Daarvan zegt u dat hoeft
wat ons betreft niet als een aparte ambitie de volgende keer nog terug te komen.

Afschaffing welstandsadvies. Daar heb ik het zo begrepen dat u zegt afschaffen hoeft wat ons betreft
niet maar een sterke vereenvoudiging, daar mag wel naar worden gekeken.

Dorpen Centraal 6, betaalbare woningen voor onder andere senioren en jongeren. Daar hebt u een
groot aantal kanttekeningen bij gezet. Dit voorstel, zoals het zo is ingediend, zal het niet halen.

Wonen en vastgoed. Dat wordt door u allen breed gedragen.

Vergroten van de bereikbaarheid. Die kan niet rekenen op algemene steun. Dan heb ik het even over
meerderheden. lk ga niet in op plusjes en minnetjes.

De parallelweg Fleringen evenmin. Die moet u zien in een groter geheel.

Bereikbaarheid, veiligheid. Ja, maar meegenomen in Mijn Dorp 2030.

De heer Oude Luttikhuis: Het is niet alleen maar die fietsverbinding, die ene optie. Er zijn natuurlijk
meerdere opties in het onderzoek, in het voortraject aangedragen. Al die opties worden in principe ook
hier omarmd. Het is niet alleen Manderveen, het is breder. Maar richting Manderveen zijn er meerdere
opties geweest. Dat is niet heel expliciet duidelijk geworden in dit stuk.

De voorzitter: Vandaar ook dat u verschillende keren hebt aangegeven dat het moet worden
meegenomen in Mijn Dorp 2030. U zelf ook.

Heroverweging parkeerbeleid, dat kan op steun rekenen.

Mobiliteit en bestendigheid, idem. Ook daar is Mijn Dorp 2030 genoemd.

Behoud van scholen in de kleine kernen kan niet rekenen op een meerderheid, althans zoals het hier
staat. lk heb het niet over de gedachte die er achter zit.

Maatschappelijke voorzieningen. Daarvan zegt u niet zoals het hier staat maar in zijn geheel
meenemen in Mijn Dorp 2030.

De vrijetijldseconomie, creatieve vorm van recreatie en toerisme mogelijk maken.

Daarvan zegt u dat is overbodig want het staat al in het coalitieakkoord. Vrijetijdseconomie met alle
punten die daar staan kan wel rekenen op een meerderheid.

Leegstand en mobiliteit eveneens.

Ondernemen en de arbeidsmarkt ook.
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Plattelandseconomie ook.

Biodiversiteit cok.

De basiszorg kan rekenen op een meerderheid.

Reserve sociaal domein niet.

Heroriéntatie zorg wel.

Vrijwilligers wel.

Mantelzorgers wel.

De samenwerking niet.

Veiligheid wel.

Samenwerking regio ook.

Evenals het verbeteren van de dienstverlening en de lokale lasten.

Heb ik het zo goed samengevat?

Wi komen als college volgende week met een preadvies over deze punten. Ook de punten die het
niet gaan halen overigens. We zullen op alles reageren. Daarna zullen we even schorsen zodat u
onderling overleg kunt hebben over de punten die u per se wilt hebben. We zullen dan wederom
overgaan tot stemming. Dat hoeft uiteraard niet zo uitgebreid als vanavond. We kennen de gedachten
en het geeft u intussen de gelegenheid om over een aantal onderwerpen links en rechts overleg te
voeren en misschien wat scherpe kanten er af te halen zodat we het er de volgende keer over kunnen
hebben.

Agendapunt 10. Rondvraag

De voorzitter: Het lot heet uitgewezen dat we beginnen bij de heer Olde Hampsink.

Agendapunt 10: Sluiting

De voorzitter: Mag ik u nu uitnodigen te gaan staan voor het lezen van het sluitingsgebed?
De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 14 september 2015

e voorzitter,
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