gemeente

Tubbergen‘.o'

4

NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 15 juni 2015, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude Weme-
Oude Rengerink, P.H.G.M. Hannink, mw. A.B.E.G. Kemperink, B.G.M. Olde
Hampsink, L.W. Oosterik, G.J. Ophof, H.B.J. Oude Luttikhuis, H.A.M. Plegt,
mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J. Stevelink, mw. E.A.S.
Veenhuis-Sonder, W.J.G. Weerink en H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig:

Agendapunt 1: Opening

De voorzitter: Dames en heren, het is half acht, mag ik u verzoeken met mij te gaan staan voor het
lezen van het openingsgebed? De vergadering is geopend.

Hartelijk welkom, ook op de supergoed gevulde tribune, u beiden in ieder geval welkom.

Afwezig Paul, weet iemand of hij komt? Dan neem ik aan dat hij straks nog binnenkomt.

Agendapunt 2: Vaststellen agenda
De voorzitter: Het vaststellen van de agenda. lk denk dat het goed is als wethouder Vieerbos een
mededeling doet.

Wethouder Vleerbos: Dat wil ik bij de mededelingen doen, voorzitter.
De voorzitter: Maar het heeft wel invloed op het vaststellen van de agenda.

Wethouder Vleerbos: U hebt het raadsperspectief van ons ontvangen. In het raadsperspectief staat
vooral het effect dat we nu, althans een week of wat geleden, voorzagen. Het is vooral incidenteel van
aard en we hebben toegezegd dat zodra we de meicirculaire scherp zouden hebben u daar een
raadsbrief over ontvangt. Die zijn we aan het afronden, die krijgt u midden deze week per e-mail. In de
raadsbrief gaan wij twee dingen benoemen. Een is de structurele effecten die de meicirculaire van
onze begroting en meerjarenperspectief hebben aan de inkomstenkant. We proberen ook aan de
uitgavenkant er iets tegenover te zetten. Welke gevolgen heeft bijvoorbeeld de discussie rondom
VRT? Dat staat niet in het raadsperspectief, maar de meicirculaire zegt daar iets over en in het
bestuur van de VRT heeft het gevolgen. Beide kanten proberen we in de raadsbrief mee te geven.
Dan hebt u niet veel tijd meer, dat realiseren we ons, om die brief te lezen zodat we volgende week
maandag een goed debat kunnen voeren hier, maar het is wel het maximale dat we kunnen. We
hebben net voor deze raadsvergadering de eerste oplevering doorgespit. Morgen doen we dat
nogmaals en woensdag hoop ik dat de meicirculaire per e-mail naar u verzonden kan worden. We
hebben er in ieder geval alles aan gedaan om het zo snel mogelijk naar u toe te brengen. Ik hoop dat
het voor u van voldoende kwaliteit is zodat u volgende week een goed debat kunt voeren. Heb ik dit
Zo mogen hoemen voorzitter?

De voorzitter: Ja, dat hebt u zo mogen noemen en u mag ook iets zeggen over de
accountantsverklaring.

Wethouder Vleerbos: De accountantsverklaring, dat is een ook een goede, daar doelt u op. Er ligt een
raadsvoorstel voor dat niet correct is. Daar wordt de suggestie gewekt dat er een goedkeurende
accountantsverklaring voor handen is. Die is er nu niet. We hebben er alle vertrouwen in dat deze
binnenkort komt, maar op dit moment ligt deze niet voor. Wat we voorstellen is dat we vanavond niet



besluiten maar wel behandelen. Inhoudelijk kunnen we er gewoon van alles over vinden wat we
vinden willen. We kunnen besluiten zodra de goedkeurende verklaring er is. De reden van dit voorstel
zo om is dat het vreemd is als we het andersom zouden doen. Dan gaan we de tweede Berap
behandelen, dan gaan we het raadsperspectief behandelen en dan pas de jaarrekening van vorig jaar.
Dat is precies verkeerd om. We hebben er alle vertrouwen in dat er een goedkeurende verklaring
komt, zonder enige wijziging van de jaarrekening op welk punt dan ook.

De voorzitter: We komen er straks nog op terug bij de behandeling, maar het betekent dat het voorstel
iets gewijzigd zal worden ten opzichte van hetgeen er nu staat.
ledereen akkoord? Dan is de agenda vastgesteld.

Agendapunt 3: Mededelingen

De voorzitter: Zijn er van uw kant mededelingen? Van onze kant ook niet meer.

Agendapunt 4.0: Vragenuurtje

De voorzitter: Het vragenuurtje. De eerste vraag is van de heer Stevelink over het parkeergedrag.
De heer Stevelink:

Onderwerp: Parkeergedrag

Aan de voorzitter van de raad,

De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen d.d. 15 juni 2015
Vragen gericht aan: het college van B&W

Vanuit de samenleving krijgen we berichten over het parkeergedrag in meerdere wijken in onze
gemeente. We horen dat er veelvuldig auto's half op straat en half op het trottoir geparkeerd staan.
Hierdoor ontstaan gevaarlijke en niet wenselijke situaties voor andere weggebruikers.

Met name de categorie ouderen met rollator, ouders met kinderwagens en rolstoelathankelijke
mensen ervaren hierdoor problemen. Zij moeten over de straat hun weg vervolgen, met alle gevaren
van dien.

Tevens wordt er melding gemaakt dat er auto's in het openbaar groen geparkeerd worden. Bij het
onderhoud van het openbaar groen kunnen deze een probleem vormen.

Vragen:
1. Bent u op de hoogte van de bovengenoemde parkeerproblematiek?

2. Kunt en wilt u hier via de gemeentelijke pagina in Op en Rond de Essen aandacht voor
vragen?

3. Kunt en wilt u opdracht geven om controlerend en handhavend op te treden bij gevaarlijke of
niet wenselijke parkeersituaties?

Wethouder Volmerink: Bent u op de hoogte van de bovengenoemde parkeerproblematiek? Ja, er
komen steeds meer geluiden dat die er zijn, dus we zijn ervan op de hoogte.

Wilt u hier in Op en Rond de Essen aandacht voor vragen? Ja, dat gaan wij zo snel mogelijk
oppakken. Uiteindelijk gaat het puur om gedrag dat mensen vertonen, want parkeren op het trottoir en
de groenstrook is verboden. Dat het dus wel gebeurt, kan misschien door een stukje educatie worden
opgelost. Ja, we gaan er aandacht aan besteden.

Kunt en wilt u opdracht geven om controlerend en handhavend op te treden bij gevaarlijke of niet
wenselijke parkeersituaties? De eerste, gevaarlijk: als er een melding is en er blijkt directe onveiligheid
dan zouden we direct kunnen gaan beboeten, maar volgens mij moeten we eerst kijken waar die
plekken zijn, graag bij ons melden welke straat of wijk het betreft. We willen uit principe eerst de
mensen aanspreken op hun gedrag. Op welke manier, daar kunnen we het intern over hebben. Het is
ons al eerder gebleken dat hier steeds meer ergernis over is. Intern hebben we met handhaving
afgesproken dat we de prioriteit iets gaan verleggen en ons meer op dit soort probleemgedrag met
parkeren gaan richten, zodat we dit met een andere prioriteit toch de komende tijd extra aandacht



kunnen geven. Uiteindelijk, dat ben ik wel met u eens, is de openbare ruimte voor iedereen en
iedereen moet er ook vrij toegankelijk naartoe kunnen. Dat houdt ook in dat het trottoir of de stoep ook
toegankelijk moet zijn voor voetgangers of minder valide mensen. Dit moet gewoon openbaar blijven.
De auto's moeten in principe gewoon op het vlak van de straten staan. Niet meer en niet minder, daar
horen ze thuis, zodat het trottoir vrij blijft van obstakels om het zo maar te zeggen. Ik hoop hiermee uw
vragen beantwoord te hebben. Het krijgt bij ons meer prioriteit, maar we willen ook graag hebben dat
we bij de probleemsituaties ook door de samenleving beter op de hoogte worden gesteld, zodat we
beter kunnen handhaven.

De voorzitter: Voldoende, mijnheer Stevelink?
De heer Stevelink: Ja, dank u wel.
De voorzitter: Dan de tweede vraag, van mevrouw Detert Oude Weme.

Mevrouw Detert Qude Weme:

Onderwerp:  Collectieve ziektekostenverzekering
Aan de voorzitter van de raad,

De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen d.d. 15 juni 2015
Vragen gericht aan: het college van B&W

Gemeentebelangen/WD is tevreden over een collectieve ziektekostenverzekering, nu de Wtcg (Wet
tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten), en de compensatie van het eigen risico zijn
weggevallen voor de mensen die leven van een sociaal minimuminkomen en hoge zorgkosten
hebben. Daarnaast de bijzondere bijstand die blijft bestaan naast de collectieve
Ziektekostenverzekering.

Wij zijn echter niet tevreden over het feit dat er slechts gekozen is voor een zorgverzekeraar en de
uitspraak van het college dat dit ook gehandhaafd blijit.

Wij pleiten, zoals u van ons mag verwachten, voor keuzevrijheid van de burger in het algemeen en
specifiek als het gaat om persocnlijke keuzes als bij een zorgverzekering.

Wijj stellen hierover de volgende vragen:

1. Watis de reden dat er alleen gekozen is voor Menzis en dat er geen andere zorgverzekeraars
worden aangeboden? Dit gezien de verschillen in het aanbod van de zorgverzekeraars die van
invioed zijn op de persoonlijke situatie van de verzekerde, hetgeen bepalend is voor de keuze
voor een zorgverzekeraar.

2. Is er onderzocht of andere zorgverzekeraars collectiviteit kunnen aanbieden en of zij eveneens
geen instapcriteria hanteren?

3. Indien uw antwoord bij vraag 2 "nee" luidt, bent u dan bereid om dit alsnog te onderzoeken en dit
te rapporteren aan de gemeenteraad? Wij zijn van mening dat dit onderzocht moet worden en dat
er minimaal twee aanbieders moeten zijn.

Wethouder De Witte: Ik ga de vragen langs en probeer tot een goed einde te komen. We zijn ons
ervan bewust dat we door middel van één aanbieder niet kunnen voldoen aan alle zorgvragen die er
Zijn in de zorgverzekering. Dat hebben we ook in december jl. geschetst en in de evaluatie. Echter is
onze verwachting dat we met een tweede aanbieder geen groter effect zullen creéren. Een aantal
zaken hebben ons dat in de evaluatie duidelijk gemaakt. De aanbieders die we hebben, die onze
doelgroep gebruikt, dat zijn 24 aanbieders. Al die 24 aanbieders hebben een relatief klein
marktaandeel met een klein percentage. Wil je gaan voor een tweede aanbieder, dan zullen we
moeten gaan voor al die 24 aanbieders, omdat die een heel gering percentage hebben van die
doelgroep. Uit ervaringscijfers blijkt, dat heb ik ook gezegd in de evaluatie, dat een tweede aanbieder
met een kleiner marktaandeel een relatief klein effect heeft. Rijsen-Holten heeft ervoor gekozen om
naast Menzis Univé de mogelijkheid te bieden en daaruit bleek dat er maximaal drie personen gebruik
van hebben gemaakt. Daarvan heeft Univé gezegd: gezien de kosten die wij hebben gemaakt voor
een gemeente als Rijsen-Holten zien wij geen heil in het doorzetten van die collectieve
zorgverzekering. Deze ervaringscijfers zien we ook in den lande breed. Daarnaast weten we dat de



keuzevrijheid niet zozeer zit in het aantal zorgaanbieders in de breedte, maar meer in de diepte van
de verschillende pakketten. Menzis biedt ook meerdere pakketten aan en daar zit veel keuzevrijheid.
Als ik kijk naar vraag 2: is er onderzocht of andere zorgverzekeraars collectiviteit kunnen aanbieden
en of zij eveneens geen instapcriteria hanteren. Onderzocht is een groot woord. We hebben heel
kritisch gekeken naar wat Menzis ons biedt en wat mogelijk andere zorgverzekeraars ons bieden. Dat
is tweeledig. Enerzijds geven wij heel duidelijk aan dat we openstaan voor het organiseren van een
collectief en anderzijds is het natuurlijk ook een verantwoordelijkheid van de markt zelf, de
zorgverzekeraars, dat ze zich op het moment dat ze een collectief willen aanbieden ook melden bij de
gemeente. In de tussentijd hebben weinig zorgverzekeraars zich gemeld om met ons in gesprek te
gaan voor een collectief. Onderzoeken is een groot woord, maar we hebben wel gekeken wat er in
den lande is georganiseerd.

Dan kom ik bij vraag 3. U geeft al een voorzet op de nee. Op basis van de evaluatie zien wij als
college geen noodzaak om een tweede aanbieder aan te bieden. Het blijkt vit de evaluatie, dat geeft u
zelf ook aan, dat we een goed vangnet hebben. En goed is goed. Maar ik begrijp ook heel duidelijk uw
standpunt, het lijkt op verplichte winkelnering. Daarom is het goed om even de acties die we de
afgelopen periode al ingezet hebben te schetsen, zodat het onderzoeken, dat wat u eist, een iets
ander perspectief krijgt. We hebben toegezegd dat we in gesprek met de WMO-adviesraad de
resultaten die er nu liggen zullen gaan bespreken. De WMO-adviesraad is het orgaan dat de belangen
van de chronisch zieken als geen ander behartigt. We hebben inmiddels de WMO-raad gesproken en
het advies dat daaruit voortkomt, zullen we met jullie delen. Daarnaast hebben we aangegeven dat we
in regionaal overleg, daar waar alle veertien gemeenten zitten en alle veertien gemeenten hebben te
maken met dezelfde soort problematiek of kans, alleen wij als Tubbergen en Dinkelland een heel
duidelijke evaluatie hebben uitgevoerd in de doelgroep. Dat kan, omdat onze populatie in verhouding
vrij klein is. We hebben heel duidelijk objectieve resultaten om er iets van te vinden, maar we zien ook
dat andere gemeenten het anders organiseren. Daar kunnen we van leren. Op het moment dat we dat
helder hebben dan zullen we dit u raad ook laten toekomen. Als laatste willen we een lichte scan gaan
doen op mogelijke aanbieders, ten eerste om te kijken of ze bereid zijn om een collectief aan te
besteden, maar ook kritisch kijken naar uitvoeringskosten voor het ambtelijke apparaat, want we
hebben natuurlijk een beperkt budget. Dat is de bezuiniging die het ministerie heeft doorgevoerd. Het
kan niet zo zijn dat het opgaat aan uitvoeringskosten. Uiteindelijk is het voor de doelgroep die dit het
meest nodig heeft. We moeten ervoor waken dat we hoog in de uitvoeringskosten gaan zitten. Dit, met
het resultaat dat we al hebben, de uitgebreide evaluatie en de stappen die we nog zetten, lijkt me een
goede basis om opnieuw weer richting de raad te komen en te kijken of de keuze die we als college
hebben gemaakt juist is en dit te bevestigen of toch te gaan kijken naar de tweede aanbieder en dit
dan ook in het voorstel mee te nemen.

De voorzitter: Is dit zo voldoende?

Mevrouw Detert OQude Weme: Bijna. Ik begrijp dat de WMO-adviesraad ook nog met een eigen
onderzoek, dat is een groot woord, maar met bevindingen of conclusies komt over dit onderwerp. U
komt nog terug met mogelijk andere aanbieders die uit het onderzoek of de kleine scan naar voren
zijn gekomen. We zijn het er wel mee eens dat we er niet op uit zijn om heel veel geld te besteden om
veel zaken te gaan onderzoeken. Het kan beter naar de mensen komen om wie het is begonnen.
GB/VVD staat er voor dat mensen wel keuzevrijheid moeten krijgen. Het gaat wel om mensen wier
financiéle situatie en gezondheid in het geding is. Ook deze mensen verdienen keuzevrijheid en
moeten niet het gevoel hebben dat ze tevreden moeten zijn met wat ze krijgen. Daar staan wij als
GB/VVD wel heel erg voor.

Wethouder De Witte: Dat is een duidelijk standpunt. We hebben als college al aangegeven dat wij ons
ook niet helemaal happy voelen met wat nu voor ligt. Het is goed, het is een goed vangnet, maar
perfect is het nog niet. Dus we kunnen zoeken naar die perfectie in een mogelijke tweede aanbieder.
Daarnaast weet ik niet of de WMO-adviesraad komt met een eigen onderzoek. Wij gaan bij de WMO-
adviesraad onze resultaten uit de enquéte presenteren. We gaan daarmee met ze in gesprek en ze
kunnen van hun doelgroep en achterban redeneren of de tweede aanbieder zinvol is en meerwaarde
heeft. Die reactie doe ik u toekomen. Dat was ook de vraag die de heer Stamsnieder had in de
commissie.

Mevrouw Detert Oude Weme: Tot zover tevreden met het antwoord. We bespreken dit verder in de
fractie en wachten het verdere antwoord af.




De heer Qude Luttikhuis: Mag ik de wethouder iets vragen?
De voorzitter: Als u de microfoon aan doet wel.

De heer Qude Luttikhuis: De wethouder heeft het over de uitvoeringskosten van het ambtelijk
apparaat. Ik kan me dat niet goed voorstellen. Ik kan me wel voorstellen dat de uitvoeringskosten bij
de zorgverzekeraar liggen, want die neemt alle informatie die aan de klant wordt verstrekt op zich. De
uitvoeringskosten bij het ambtelijk apparaat zouden hoger kunnen liggen in het vergelijken van, maar
daar houdt het volgens mij mee op.

Wethouder De Witte: Het zit hem in het vergelijken van. Daarnaast, als we een contract aangaan met
een zorgverzekeraar dan zit het hem ook in het contract. Daarnaast moeten we volgens mij ook
jaarlijks kijken naar de behoefte van de doelgroep en daar ook weer een nieuw collectief op
organiseren. Ik ben het met u eens dat de uitvoeringskosten niet zo hoog kunnen zijn, maar we
moeten wel scherp blijven op datgene dat daar ontstaat. Dat probeer ik ermee aan te geven.

Agendapunt 5: Vaststellen lijst ingekomen stukken

De voorzitter: De lijst met ingekomen stukken. Kunt u zich vinden in de voorgestelde wijze van
afdoening? ledereen akkoord? Dan gaan we aldus handelen.

Agendapunt 6: Instemmen met de wijziging van de rechtsvorm van Euregio in een
grensoverschrijdend openbaar lichaam en aanpassing van de lidmaatschapsbijdrage

De voorzitter: Wie van u wenst daarover het woord? ledereen akkoord? Bij dezen. lk denk dat uw
regic daar heel blij mee is.

Agendapunt 7: Vaststellen wijziging Forensenbelasting 2015, 1e wljziging

De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord?

De heer Qosterik: De wijze waarop de invoering van de Forensenbelasting is ingevoerd en de
snelheid waarmee het wordt aangepast verdient zeker geen schoonheidsprijs, al was het maar gezien
het gat van € 61.000 dat hierdoor in de reserve incidentele beschikbare algemene middelen ontstaat.
Dit zegt ook iets over het voorspellend vermogen. Een positief punt is dat het college het
voortschrijdend inzicht heeft toegepast, waardoor met name het ondernemerschap in de toeristische
sector niet zo veel schade zal lijden als verwacht. Wij hopen dat het college bij andere zaken waar
sprake is van voortschrijdend inzicht ook duidelijke beslissingen durft te nemen.

De heer Oude Luttikhuis: Als fractie zijn wij hoogst ongelukkig het met terugdraaien van de verhoging
Forensenbelasting. Echter, we zien de problematiek en we willen de wethouder wel in deze steunen.
Maar, we zijn er hoogst ongelukkig mes.

De voorzitter: Wij zijn vreselijk ongelukkig met u, als raad.

Wethouder De Witte: Ongelukkig ja. Ook als college, en dat is ook de reden waarom ik dit voorstel.
Het besluit is wel duidelijk. Ook richting Dorpen Centraal, het is niet de gewenste duidelijkheid die we
met elkaar hadden beoogd. Dus het voortschrijdend inzicht is niet zozeer het probleem.

De voorzitter: Ik begrijp hieruit dat u zich allen kunt vinden in dit voorstel.

Agendapunt 8: Vaststellen van de re-integratie verordening participatiewet gemeente
Tubbergen 2015

De voorzitter: Vaststellen van de re-integratie verordening participatiewet gemeente Tubbergen 2015.
Wenst iemand het woord?

Mevrouw Aalderink: Sinds dit jaar is de gemeente verantwoordelijk voor de uitvoering van de
particlpatiewet. Wij als CDA vinden het heel belangrijk dat er een goede re-integratieverordening in
deze gemeente is waardoor we meerdere mensen aan het werk kunnen helpen. Een baan naar
vermogen, dat is waar we aan moeten werken. Dit biedt immers meer financiéle onafhankelijkheid en
een groter persoonlijk netwerk. We zijn ons ervan bewust dat een groot deel van het hebben van een
baan wordt bepaald door de markt, maar de gemeente heeft een rol bij de zorg voor diegenen die om
welke reden dan ook buiten het arbeidsproces zijn komen te staan. De ontwikkeling van het re-



integratiebudget baart ons wel zorgen. Wij zullen deze ontwikkeling zeker blijven volgen. Deze re-
integratieverordening vormt een goede basis voor de toeleiding naar werk voor de inwoners van onze
gemeente. Met elkaar moeten we zorg dragen voor een goed gezonde arbeidsmarkt.

De heer Oude Luttikhuis: Even een oproep aan de wethouder. Op dit moment zien we binnen de 3-D's
dat het hele WMO-traject binnen bepaalde grenzen is afgedekt. Er zijn geen grote tekorten te
verwachten. Op de huishoudelijke hulp wordt 40% gekort, maar dat wordt opgelost. Jeugd wordt bij de
jeugd opgelost. Er zijn op korte termijn tekorten te verwachten, maar zoals het er nu uitziet worden
deze opgelost binnen de extra budgetten die beschikbaar worden gesteld. Zo lijkt het in ieder geval.
Alleen zien we voor participatie een tekort ontstaan en ik zie nergens een duidelijk beeld dat de
tekorten worden gecompenseerd of dat er extra budget beschikbaar wordt gesteld. Er loopt een
discussie met Almelo rondom Soweco. Waar gaat dit op lange termijn toe leiden? Moeten wij hier
extra budget voor beschikbaar stellen of komen er nog extra subsidiemogelijkheden of andere
bronnen waar de gemeente Tubbergen uit kan putten? Ik begrijp dat het moeilijk is en dat het budget
behoorlijk is gekrompen, maar welke mogelijkheden zien wij om de dreigende tekorten die er gaan
ontstaan toch op te lossen?

De heer Wessels: Wij zijn het helemaal eens met het betoog van mevrouw Aalderink. Ik heb nog een
vraag aan de wethouder. Re-integratie wordt vaak zo een vaag begrip waar we maar geld in pompen.
Er zijn ook vragen gesteld tijdens de commissie. Ik wil graag weten of de wethouder op enig moment
effecten van het beleid aan ons kan tonen. Met andere woorden kunnen we zien dat het geld dat we
erin stoppen ook daadwerkelijk onderaan de streep iets oplevert.

De heer Qosterik: Wij vinden zorgvuldig omgaan met subsidies een bijzonder aandachtspunt. Het
verstrekken van subsidies dient wat ons betreft meer incidentele en goed onderbouwde uitzondering
te zijn in plaats van regel. Zeker ten aanzien van de maximale subsidies verwachten wij grote
zorgvuldigheid. Zeker gezien de budget neutrale opdracht die er geldt voor het sociale domein.

Wethouder De Witte: De vraag van de heer Oude Luttikhuis. Ik weet niet goed waar u op doelt. U hebt
het budget voor de participatiewet waar ook het re-integratiebudget in zit. We hebben eerder
gesproken over het re-integratiebudget, die is met 25% afgenomen. Daarvan hebben we gezegd dat
we vooral moeten gaan voor collectieve maatwerkvoorzieningen en niet meer individueel, dus dat is al
een maatregel die we treffen. Daarnaast hebben we het buigbudget, het budget voor de bijstand.
Zoals het er nu uitziet, en ik weet nog niet wat er in de meicirculaire van wordt gezegd, want die is
voor mij ook nieuw, ziet die er positief uit. Daarnaast, dat is ook vorige keer gezegd, gaan wij heel
actief die poortwachtersfunctie hanteren bij het werkplein. Eigenlijk willen we de instroom zo veel
mogelijk beperken en de uitstroom daar waar mogelijk verstevigen. Zoals u hebt gezien, en dat is ook
gelijk het antwoord op de vraag van de heer Wessels, zien we ook een duidelijke uitstroom en
succesvolle trajecten in de bijstand. De afgelopen periode maar liefst negen. Daar hebben we
instrumenten en voorzieningen in gezet als opleiding, maar ook als job coach en de no risk-polis daar
waar mogelijk. Daaraan meet je een bepaald soort effectiviteit en daarnaast staat ook in de
verordening dat ik periodiek zal terugkoppelen wat nu de effecten zijn van het re-integratiebeleid in
deze. U wordt op de hoogte gebracht van de effecten, daarbij wel opmerkend, dat is denk ik ook de
opmerking van de heer Oosterik, dat het altijd gaat om maatwerk. Aan de ene kant heb je de kennis,
de competentie en de eigen kwaliteiten van de persoon op zich en aan de andere kant heb je
natuurlijk datgene dat er wordt gevraagd voor een vacature. Vaak is een voorziening de overbrugging
tussen die twee. Daarnaast hebben we ook nog te maken met persoonlijke omstandigheden. Niet
iedereen kan 40 uur werken, ook om de persconlijke omgeving. Daar moeten we ook rekening mee
houden. Een verordening is maatwerk en daarin worden regels vastgelegd, maar op het moment dat
we echt een voorziening inzetten dan is het ook al maatwerk. Wij hebben het geluk dat we onze
populatie goed kennen en ook weten waar de grote kansen liggen voor het behalen van resultaat en
toeleiding naar werk.

De heer Qude Luttikhuis: Waar ik expliciet op doelde, we gaan een dreigend tekort tegemoet van

€ 325.000 tot € 500.000. Daarmee is geconstateerd dat het budget gewoon niet toereikend is. Dat
snap ik ook als geen ander. Alleen wat je ziet in andere onderdelen van 3D is dat er maatschappelijk
heel breed actie is gevoerd om aanvullende budgetten in huis te krijgen. Ik merk daar op het gebied
van participatie niet iets van. Maatschappelijk breed gedragen, we zijn het er allemaal over eens, het
budget is niet toereikend. Ik merk niet dat we daar met zijn allen tegen in opstand gaan. We doen
allemaal zaken om de kosten minimaal te houden, dat ben ik met u eens en dat is de discussie ook



niet. We weten allemaal dat het budget ontoereikend is. We krijgen nergens extra compensatie voor
een budgetoverschrijding. Mijn vraag is: wat gaan we daar als gemeente of als collectief van
gemeenten of met andere soortgenoten samen aan doen om in ieder geval een verhoging van het
budget bij de minister af te dwingen? Daar zit mijn frustratie een beetje, want de andere zaken onder
de 3D, onder de kaasstolp, daar zie ik wel licht aan de horizon verschijnen en dat op termijn
aanvullende budgetten ter beschikking worden gesteld. Dat ziet er in deze fase redelijk uit, ook al zijn
de grote gemeenten niet helemaal voor deze herverdeling van gelden. Er is actie uitgezet en er wordt
ook actie beloond.

Wethouder De Witte: Om in opstand te komen is een groot woord. Er zijn twee dingen die we goed
moeten onderscheiden. Daar waar mogelijk draaien we mee op subsidies die ook Europees worden
aangeboden. Als je kijkt naar de ESF-gelden en de gelden die we daar voor de Jeugdwerkloosheid
hebben gebruikt, dan zie je dat we als Tubbergen voor die gelden voor in de trein zitten. Daarnaast
zijn er nu de zogenaamde sectorplannen van Asscher. Daar waar we in Twente ook een sectorplan
hebben, daar heeft de gemeente Tubbergen ook in meegedacht. Daar is heel gericht gekeken naar de
problematiek die wij lokaal hebben op onze arbeidsmarkt. Aan die kant proberen we andere soorten
geldstromen binnen te krijgen. Daarnaast, de verdeelmodellen die we hebben en daar waar we in
tekort komen trekken we samen met de VNG en andere gemeenten op om ook gewoon stevig ons
geluid te laten horen. Met name het participatiemodel, zoals het er nu ligt, daar is nog het een en
ander aan onduidelijk. Voordat er duidelijkheid is, is het gewoon nog niet wijs om in opstand te komen.
Natuurlijk is het wel altijd wijs om onze opmerking over een verdeelmodel in een zo vroeg mogelijk
stadium aan te geven. Dat mag u van ons verwachten. Aan de andere kant zie ik heel duidelijk dat er
veel geld vrijkomt vanuit Europese subsidies, maar ook vanuit nationale subsidies voor tijdelijke
middelen tegen werkloosheid aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Daar zitten wij als Tubbergen
ook voor in de trein. We zijn wel degelijk niet in opstand, maar wel actief om de gelden binnen te
krijgen die we nodig hebben.

De heer Oude Luttikhuis: Prima, dat waardeer ik ook bijzonder, maar € 325.000 is veel geld op een
begroting die wij hebben. Vandaar dat ik er toch iets extra aandacht voor wil hebben.

De voorzitter: Nog iemand hier iets aan toe te voegen? Mag ik hieruit concluderen dat u akkoord gaat
met het vaststellen van de re-integratieverordening participatieweg gemeente Tubbergen 20157 Aldus
besloten.

Agendapunt 9: Ontwerp begroting van de gemeenschappelijke regeling Crematoria Twente

De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord? Niemand.
Aldus besloten.

Agendapunt 10. Vaststellen jaarstukken 2014 gemeente Tubbergen/

De voorzitter: Vaststellen jaarstukken 2014 gemeente Tubbergen. De heer Wessels geeft een
toelichting vanuit de Auditcommissie.

De heer Wessels: Ook naar aanleiding van een vorige commissievergadering waar vragen zijn gesteld
over de auditcommissie hebben we in het presidium besloten dat ik namens alle partijen even een
korte samenvatting geef van het accountantsverslag. Het accountantsverslag heeft voorlopig nog een
conceptstatus. Dat hebben we vanavond al eerder gehoord, dit omdat er nog steeds stukken
ontbreken. We kunnen vanavond wel onderhandelen over en akkoord gaan met, maar onder
voorbehoud van de goedkeuring van het verslag. Een aantal zaken Is aan de orde gekomen. Met
ingang van 2016 wordt vennootschapsbelasting ingevoerd voor gemeenten. We proberen de
administratie zo in te richten dat kosten en baten in evenwicht zijn en we niet belastingplichtig worden.
Het voorspellend vermogen zou inderdaad beter kunnen. Er waren voor sommigen nogal wat storende
meevallers. Het college begroot kennelijk liever wat voorzichtig dan dat we onderaan de streep met
allerlei onvoorziene tekorten te maken krijgen. Daar kunnen we ons op zich in vinden. Het streven is
er om via tussentijdse rapportages dichter bij de werkelijke kosten te blijven in de toekomst. Het
weerstandsvermogen komt weer terug op 1,0 en dat betekent voldoende. Het is wel een groot verschil
met het begrote weerstandsvermogen, want het was 1,46, maar dat wordt verklaard door de
aanzienlijke terugloop van de reserve grondexploitatie vanwege plan Hutten. De getallen in het sociale
domein zijn moeilijk te begroten. In de raadsgroep heeft de wethouder de getallen toegelicht en ook in
de toekomst zullen tussenrapportages plaatsvinden binnen de raadsgroep. Het proces met betrekking
tot het tot stand komen van de jaarstukken moet beter. De eerste samenwerking met de nisuwe



accountant heeft veel leermomenten opgeleverd. Aandachtspunten voor 2015 zijn volgens onze
accountant de risico's van het sociale domein, de nog te realiseren
bezuinigingen/harmonisatievoordelen en uiteindelijk de invoering van vennootschapsbelasting. Naar
ons idee was dat ongeveer de samenvatting van de auditcommissie.

De voorzitter: Wie van u wenst het woord over hetgeen voorligt? Mijnheer Oosterik.

Mijnheer Oosterik: Ik heb een vraag. Het punt ten aanzien van de accountantsverkiaring vinden we
toch wel zorgelijk en we horen graag van de wethouder hoe we in de toekomst voorkomen dat dit op
zich laat wachten.

[zonder microfoon]

De voorzitter: Voor liggen de jaarstukken 2014 van gemeente Tubbergen. We hebben besloten dat we
dat wel zouden behandelen en het voorstel van de heer Wessels is om desnoods tot besluiten tot
goedkeuring onder voorbehoud van de goedkeurende verklaring van de accountant, en dat betekent
dat het stuk in ieder geval 30 juni a.s. ter finale besluitvorming voorligt.

De heer Busscher: De jaarstukken die voor ons liggen laten een positief resultaat zien maar ook nog
veel onzekerheden, met name op het gebied van het sociale domein. Het CDA kan zich vinden en
akkoord gaan met de jaarstukken met de vermelding dat de accountantsverklaring hierbij thuis hoort
en ock afgegeven moet zijn.

De heer Qude Luttikhuis: Mijn fractie wil in ieder geval de samenstellers bedanken voor het
opgeleverde stuk. Het zag er goed uit en het was een duidelijk stuk met een goede toelichting op de
diverse uvitkomsten die er waren. De diverse programma's liggen op schema. Dat zien we ook uit dit
stuk. De jaarrekening Tubbergen heeft incidenteel geld opgeleverd. Enerzijds is het jammer dat deze
meevallers niet eerder zijn opgenomen, dat is al eerder gezegd, en mijn fractie roept op dit in de
toekomst adequater te doen. Het geld mag wat ons betreft worden teruggegeven aan de burgers door
het dichten van een aantal te verwachten tegenvallers. Dat zullen wij in het raadsperspectief nader
bespreken.

Wethouder Vleerbos: Eerst in algemene zin, ik heb het ook in de commissie gedaan maar ik denk dat
het belangrijk is dat het ook voor de hele raad helder is. Wat voorligt zijn niet sec financiéle stukken.
Het is een jaarverslag en in het jaarverslag staan ook fantastische zaken als projecten Bruisend Hart,
participatieprojecten in de gebiedsontwikkeling, uitbreidingsplannen Geesteren en Albergen,
voorbereiding van de zorgtransitie et cetera. Het doet verslag van wat we vorig jaar allemaal hebben
gerealiseerd en wij kijken daar als college erg mooi op terug. Financieel is het inderdaad weliswaar
mooi, of, zoals de heer Wessels aangeeft, sommigen vinden het vervelend dat het zo positief is. Wij
vinden het vooral vervelend dat we u daar vorig jaar gaandeweg het jaar niet meer van hebben
kunnen vertellen. Dat is ook tegelijkertijd de opdracht voor onszelf voor dit jaar. Dan inhoudelijk een
aantal kleine dingen. Net werd er vanuit de auditcommissie gesuggereerd dat ons
weerstandsvermogen al op 1,0 zit. Daar zit het nog niet. Daar zit het pas als u bij het raadsperspectief
besluit voor die incidentele dotatie. Dat even voor de orde. De goedkeurende verklaring mist nog. Dit
omdat we onze accountant enkele weken geleden nog niet voldoende konden aantonen dat de uren
die we in de SW-bedrijven hebben gedraaid ook daadwerkelijk hebben gedraaid. Daarvoor hadden wij
een SISA-verklaring van onze SW-bedrijven nodig en daar was enige tijd het wachten op. Dat was ook
in een vorige raadsvergadering een vraag. Heeft het te laat aanleveren van de jaarstukken van
Soweco nu gevolgen voor ons? Ja, dit is een gevolg daarvan. Gaan we dat weer doen? Nee, dat gaan
we niet meer doen. lk denk dat ik alles heb beantwoord.

Mevrouw Kemperink: De wethouder zegt: we gaan dat niet meer doen, bijvoorbeeld dat Soweco te

laat gegevens aanlevert. Welke garantie hebben we daarvoor? Dit jaar zijn ze de afspraak ook niet

nagekomen. In het bedrijfsleven is het gebruikelijk dat er een boete wordt opgelegd. Welke garantie
hebben wij dat het volgend jaar niet meer gebeurt? Welke afspraken hebt u gemaakt?

Wethouder Vleerbos: We hebben er in de AB- en DB-vergaderingen van de verschillende verbonden
partijen als Tubbergen aandacht voor gevraagd. Het is alleen vreemd dat niet alle gemeenten dezelfde
urgentiegevoelens hadden als wij. We hebben het dit jaar niet kunnen realiseren omdat we gewoon
niet voldoende bij machte waren. Het gevolg daarvan is dat we in de portefeuillehouders overleggen



financién in de regio hierover hebben gesproken en we het wel met elkaar eens zijn dat de les die
Tubbergen dit jaar heeft geleerd een les is die voor alle veertien gemeenten geidt. We hebben nu met
elkaar de afspraak gemaakt dat we namens alle veertien gemeenten naar al onze GR's deze afspraak
nog eens bevestigen. De wetgever heeft ons al aangegeven waar de deadline is, dat is 15 april 2016,
uit mijn hoofd. Die gaan we nu als algemeen en dagelijks bestuursieden van de verschillende GR's en
verbonden partijen naleven. Daar mankeert het aan. We gaan er een brief achteraan sturen waarin we
ze aankondigen het volgend jaar niet meer te accepteren als het op 15 april 2016 niet aanwezig is. Is
dat een garantie? Ik denk dat we daar elkaar op gaan aanspreken, heb ik zo een vermoeden.

De voorzitter: Anderen nog? Dat betekent dat u akkoord gaat met de jaarstukken en ze vaststelt onder
voorbehoud van de goedkeurende accountantsverklaring. Het definitieve besluit komt 30 juni a.s. Heb
ik dat juist verwoord? Ik zie u allemaal instemmend knikken. Dan is dit aldus genoteerd.

Agendapunt 11. Kennisnemen van de jaarstukken 2014 Openbaar lichaam Noaberkracht
Dinkelland-Tubbergen

De voorzitter: Kennisnemen van de jaarstukken 2014 Openbaar lichaam Noaberkracht Dinkelland-
Tubbergen. Wenst iemand het woord?

De heer Oude Luttikhuis: Hetzelfde, we willen ook hiervoor de samenstellers bedanken voor het
geleverde werk. Het was voor mi| in ieder geval een redelijk duidelijke jaarrekening en ook hier weer
een goede uitleg van de diverse posten en over- en onderscheidingen. Ook zijn we bijzonder blij met
het op target zijn van de ingezette bezuinigingen, maar ik wil er gelijk iets aan toevoegen, het is niet in
negatieve zin bedoeld. Volgens ons heeft de jaarrekening Noaberkracht een substantieel overschot
met een redelijk structureel karakter opgeleverd. Van de nog op te leveren taakstelling voor de
komende jaren is nog geen invulling gegeven. Dat geeft onzes inziens aan dat op de gewone rekening
structureel geld over is. De invulling van de € 700.000 die nog gewoon moet gebeuren. Dat zijn de
jaarringen 17, 18 19 waar € 700.000 extra taakstelling wordt gereallseerd. Ondanks dat en ondanks
alle zaken die gerealiseerd zijn, zien we toch een overschot van bijna € 1,1 miljoen met daarin een
aantal structurele zaken. Op basis daarvan zouden wij graag in overweging willen nemen om de
structurele bijdrage van Tubbergen en Dinkelland te verlagen met een nader te bepalen bedrag om
daarmee de structurele uitgaven van Tubbergen iets lager te brengen, waardoor we een deel van
onze structurele problemen zouden kunnen oplossen. Ik wil vragen hoe het college hierover denkt.

De voorzitter: Anderen nog? De heer Busscher.

De heer Busscher: Ock het CDA heeft kennis genomen van de jaarrekening van Noaberkracht. Een
mooi voordelig resultaat van € 1 miljoen. De taakstelling van € 700.000 die is opgelegd voor 2016 is
min of meer ingevuld. Voor de jaren daarna nog steeds niet. Wij zagen ook dat daar invulling aan
wordt gegeven. Ock de terugbetaling van de gelden die we hebben geleend aan Noaberkracht worden
weer afgelost. Ook een jaar eerder dan afgesproken, dat is positief. Wij zijn akkoord met dit voorstel.

De heer Oude Luttikhuis: De heer Busscher gaf aan dat er € 700.000 reeds is ingevuld voor 2016.
Voor mij zijn het verschillende taakstellingen. De taakstelling tot en met 2016 is ingevuld. Maar het
was niet die € 700.000. Die € 700.000 waar we over spreken zijn bezuinigingen die effect zullen
hebben op de dienstverlening van Noaberkracht aan de samenleving. Die besparingen zijn tot nu toe
geen van allen gerealiseerd. Die zitten allemaal nog in de pen en moeten allemaal nog worden
gerealiseerd. Het zijn andere bezuinigingen dan de bezuinigingen die tot nu toe zijn gerealiseerd. Ik
wil daar een duidelijke knip zetten. In mijn beleving, ook datgene dat ik zojuist vroeg, is er juist
onderscheid. Tot 2016 ligt de taakstelling bij het ambtelijk apparaat en de efficiencyslagen die gemaakt
kunnen worden. Die zijn allemaal gerealiseerd. Daarom dankte ik daarvoor, het ziet er perfect uit.
Alleen voor het bedrag van € 700.000 dat nog te gaan is, daar liggen andere targets aan ten
grondslag om die € 700.000 in te vullen. Vandaar dat ik het heel expliciet wilde vermelden.

De heer Busscher: Maar dat is voor de jaren 2017, 2018 en erna. Die zijn niet ingevuld.
De heer Oude Luttikhuis: Ja, maar u gaf zojuist aan dat die € 700.000 voor 2016 is ingevuld, maar die

€ 700.000 2016 is niet zozeer die € 700.000. Dat zijn twee totaal verschillende bezuinigingen met een
ander karakter. Vandaar dat ik het onderscheid wilde benadrukken.



De heer Wessels: lk merk dat collega's al bezig zijn om voor de komende jaren van alles in te vulien.
Ik zag in het raadsbesluit dat we alleen maar kennis hoeven te nemen van de jaarstukken. Dat heb ik
gedaan. Ik heb geconstateerd dat de financiéle situatie van Noaberkracht er positief uitziet. We zijn
het eens met de bestemming en de verdeling van het resultaat en over de dingen die in de komende
jaren spelen, met alle risico's die er verder nog boven hangen, hebben wij nog even geen mening.

De heer Qosterik: |k sluit me aan bij de woorden van de heer Wessels.

Wethouder Vieerbos: Laten we eens met het allermooiste beginnen, het is inderdaad knap werk van
de afdeling financién en alles dat eraan is gelieerd. Onze afdeling financién maakt niet zoals een
gebruikelijke afdeling financién doet een jaarrekening en een begroting en een tussentijdse
rapportage, maar drie. Het is indrukwekkend en ze glimlachen daarachter ook, dat is mooi. De
complimenten behoren volledig aan het ambtelijke corps toe. Daar wordt enorm veel werk aan verzet.
Ik vind het ook heel fijn dat daar aandacht aan wordt besteed. Het is inderdaad zo dat de conclusie
van de jaarstukken Noaberkracht positief zijn. Naast de voortvarendheid waarmee de taakstelling is
ingevuld is er ook ruimte gevonden om vervroegd de lening terug te betalen en is er vorig jaar door
Noaberkracht nog extra € 700.000 als taakstelling opgenomen waarbij ze nog met voorstellen gaat
komen die waarschijnlijk ook de dienstverlening van Noaberkracht gaan raken. Daar zit precies mijn
terughoudendheid om heel enthousiast op de suggestie in te gaan van moeten we de structurele
bijdrage Noaberkracht niet verlagen. Ik zou graag zien dat we eerst die € 700.000 achter de rug
hebben en dat we dan die discussie met elkaar gaan voeren. Volgens mij moeten we dat nu nog niet
doen.

De heer Oude Luttikhuis: Ik gaf dan ook expliciet aan om die taakstelling die we toen hebben
opgelegd ook voor ogen te blijven houden en niet een deel van de besparingen die al zijn gerealiseerd
in te gaan zetten om die € 700.000 te gaan invullen. Dat is met name waarom ik het heel expliciet ook
stel. Daarom zeg ik: moeten we er niet alvast op voorsorteren, waardoor die taakstelling van

€ 700.000 ook een heel duidelijke taakstelling blijft? Dat is het enige doel dat ik ermee voor ogen heb,
en niet om de organisatie maar gewoon om achteraf te kunnen concluderen of wij die € 700.000
hebben geconcludeerd en of we het kunnen realiseren, of is het gewoon een taakstelling die niet
mogelijk is en daarmee een pas op de plaats terug te maken. Dit zodat je een duidelijke scheiding
krijgt, daarom heb ik dat expliciet een keertje aangegeven, want ik snap terdege dat het een lastige
afweging is omdat ook een aantal niveaus van dienstverlening hiermee onder druk kunnen komen te
staan. Vandaar dat ik ook heel expliciet heb gevraagd om die...

Wethouder Vleerbos: Met die toevoeging kan ik me er veel beter in vinden en dit zullen we dan ook
meenemen richting de directie van Noaberkracht. Maar de reservering die Ik u net aangaf heb ik er
wel degelijk bij.

De voorzitter: lemand anders nog een opmerking? Niet. Dan constateer ik dat u kennis hebt genomen
van de jaarstukken met een aantal kanttekeningen erbij die we meenemen naar het volgende punt.

Agendapunt 12. Programmabegroting 2016 Openbaar lichaam Noaberkracht Dinkelland-
Tubbergen.

De voorzitter: Programmabegroting 2016 Openbaar lichaam Noaberkracht Dinkelland-Tubbergen. Wie
van u wenst daar over het woord?

[zonder microfoon)
De voorzitter: Goed. Dan hebben we besloten conform het voorstel.

Agendapunt 13. Vaststellen van het eerste Programmajournaal 2015 gemeente Tubbergen.
De voorzitter: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Wessels.

De heer Wessels: Dank u wel. Ik weet niet of dezelfde mensen dit hebben gedaan, maar ook zeker
hier geldt een compliment voor de verslaggeving, want het ziet er erg mooi uit en het is veel duidelijker
dan voorheen. Een paar vragen en opmerkingen. |k heb gezien dat er nog scenario's worden gemaakt
voor de nieuwe opzet van de bibliotheek en muziekschool. We zijn als PvdA-fractie erg benieuwd naar
wat eruit komt. Ik verwacht nu geen pasklaar antwoord, maar ik vestig daar nog even de aandacht op.
Ik heb een vraag over passend onderwijs. Mijn commissieleden hebben die vraag ook al gesteld, maar
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het antwoord bevredigt mij niet. [k meen te weten dat passend onderwijs als uitgangspunt heeft dat
meer kinderen op de basisschool blijven en niet meer vervoerd hoeven te worden naar speciaal
onderwijsscholen in de regio. Het lijkt me dan ook logisch dat er minder kinderen naar scholen van
speciaal onderwijs vervoerd hoeven te worden en meer gewoon in hun eigen woonplaats blijven. En
dat er dan toch bij wordt gezegd dat leerlingenvervoer met € 59.000 verhoogd moet worden snap ik
niet. Daar hoor ik nog graag een toelichting op.

Mevrouw Veenhuis: Het CDA gaat akkoord met het eerste programmajournaal. Het is een duidelijk
overzicht geworden, complimenten hiervoor.

De voorzitter: Kort en krachtig, dank u wel.

Mevrouw Kemperink: Ook wij gaan akkoord. We hebben nog wel een vraag. Het is niet gelukt om
nieuwe en bestaande taken budgetneutraal te laten verlopen. Dit riep bij ons de vraag op wat er nu
precies allemaal onder het sociaal domein valt. We hebben het gevoel dat alles dat raakvlakken heeft
met het sociaal domein onder een stolp komt, maar dat het niet helemaal realistisch is, want op een
gegeven moment heb je gewoon niet genoeg budget. Wat wij graag helder willen zien is: wat valt er
nu precies onder het sociaal domein en wat zijn nu precies de referentiekaders? Anders wordt het
voor ons moellijk in te schatten hoe het met ons allemaal gaat met de financién.

Mevrouw Detert Oude Weme: GB/VVD waardeert het bijzonder dat er in de raadsgroep de 3D's een
uitleg is gegeven over de financiéle situatie en de mogelijke zorgen en problemen en de niet-zorgen.
We hebben hier cok regelmatig om gevraagd en zijn erg tevreden dat wethouder Vleerbos hieraan
tegemoet is gekomen. Wel zien we daarop graag nog een vervolg.

Wethouder Vleerbos: Zal ik in algemene zin eerst het een en ander aangeven? We hebben hier vorige
week in de raadscommissie even over gesproken. Een van de voornaamste punten was de
zorgconsumptie. In ons programmajournaal stond over zorgconsumptie zo goed als niets. Dat is
vorige week dinsdagavond in een raadswerkgroep goedgemaakt. lk ben blij met de reactie dat het aan
uw verwachtingen heeft voldaan. We houden er ook nog even aan vast. Ik heb zojuist ook
aangegeven dat we daar in een raadsbrief voor het raadsperspectief nog even een samenvatting van
weergeven, zodat u met enige informatie, hoe beperkt en onzeker ook, het raadsperspectief ingaat.
De vraag hoe het met het sociale domein en die kaasstolp precies zit is een bijzonder relevante. Die
begrijp ik ook heel goed en ik moet eerlijkheidshalve ook zeggen dat we enkele maanden geleden met
precies dezelfde vraag zaten. Wat zit er nu precies onder en wat niet, en waar zit nu precies welke
taakstelling op? Het feit dat de bibliotheek eronder zit, maakt dat dan de taakstelling door andere
zaken moet worden opgevangen of niet? Met die zoektocht zijn wij op dit moment vol bezig. Na de
bouwvak komen we daar actief bij u op terug, want er zitten waarschijnlijk ook een paar uitspraken die
u als raad moet doen om die grens nog even heel helder weer te geven. We komen hierop terug.
Alleen over het leerlingenvervoer heb ik geen goed antwoord.

Wethouder De Witte: Het doorkruist de drie portefeuilles. Collega Volmerink trekt het project
onafhankelijk vervoer, daar waar ook passend onderwijs in zit. Ik heb passend onderwijs in mijn
portefeuille en het klopt inderdaad dat de doelstelling is om zoveel mogelijk kinderen te laten
deelnemen in het reguliere onderwijsproces, op de reguliere basisschool. Dat zou gaan betekenen dat
er minder vervoersstromen zouden zijn, of andere vervoerstromen. Wat die € 59.000 dan betekent,
daar meet ik het antwoord schuldig op blijven. Ik weet niet of we daadwerkelijk die mindere
vervoersstroom gaan creéren. De doelstelling is er wel, het is wel heel duldelijk de ambitie, maar of
het nu daadwerkelijk zo het resultaat wordt, dat is nog de vraag.

De heer Wessels: het zou toch op zijn minst gelijk moet blijven, want als het de andere kant op gaat
dan slaan we de plank wel mis met ons passend onderwijs.

Wethouder De Witte: Dat klopt, dat ben ik helemaal met u eens, maar om nu te zeggen dat ik er al
heel veel duidelijkheid over heb, die is er niet. Het antwoord komt nog.

De voorzitter: Dat wordt op een later tijdstip aangeleverd.

Ik begrijp hieruit dat u allemaal akkoord gaat met het eerste Programmajournaal 2015 gemeente
Tubbergen.

Onder dankzegging aan de opstellers.
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Agendapunt 14. Rondvraag

De voorzitter: Dan ben ik nu toe aan de rondvraag. Het lot heeft uitgewezen dat we beginnen bij
mevrouw Reinerink.

Mevrouw Berning: De duurzaamheidsinvesteringspremie stopt per 1 juli 2015. Ik wil graag weten of
daar nog een vervolg op komt en wat het betekent voor de invulling van het energieloket Tubbergen.

Wethouder Vleerbos: Wij hebben het coalitieakkoord van de provincie nog eens goed nagelezen. Daar
staan een aantal suggesties in die een zouden antwoord kunnen zijn op uw vraag. We hebben in de
provincie niet echt met de provincie kunnen bespreken wat ze precies bedoelen met de tekst uit het
coalitieakkoord, anders dan verwijzen naar het coalitieakkoord. Er staan wel suggesties in.

Mevrouw Berning Wat betekent het?

Wethouder Vieerbos: We draaien gewoon het energieloket helemaal af tot het eind en zien dan of we
kunnen doorstarten.

De voorzitter: Voldcende voor dit moment.

Mevrouw Detert Oude Weme: Om te voorkomen dat ik daar vannacht niet van kan slapen: wat
bedoelde u nu precies met bent u gelukkig met ons als raad of ongelukkig met ons als raad?

Burgemeester Stevens: het ging erom dat de opmerking was: wij zijn ongelukkig met het terugdraaien
van deze verordening. Ik zei: we zijn samen met u ook ongelukkig over het feit.

Wat zult u lekker slapen. We hebben allemaal een cursus timemanagement gedaan. Een van de
punten was gewoon het afwerken van dit soort dingen, want dan slaap je gewoon lekkerder. Dat doen
we ook allemaal.

De heer Hannink: Een jaar geleden is hier in de raad ter sprake geweest dat de site van de gemeente
Tubbergen in de vindbaarheid van de onderwerpen en de teksten en waar je naar zoekt buitengewoon
moeilijk vindbaar is. Naar ons idee is er nog geen invulling gegeven aan deze problematiek en
opmerkingen die horen wij ook van professionals. De vraag is wanneer wij verbetering kunnen
verwachten.

De voorzitter: De exacte datum kan ik u niet zeggen, maar er wordt op dit moment gewerkt aan een
vereenvoudigde site die meer informatie geeft dan we nu kunnen vinden. Of misschien moet ik zeggen
die wel minder informatie geeft, maar daardoor veel gemakkelijker te vinden is. Ik hoop dat we voor
het eind van het jaar die nieuwe site, die ongeveer gebaseerd zal zijn op het model Almelo, kunnen
tonen. Overigens is het wel zo dat een van de thema-avonden gaat over dienstveriening. Daar past dit
in.

De heer Hannink: De site van de gemeente Almelo heb ik nog niet onderzocht en bekeken. Hoe je het
ook wendt of keert, de vindbaarheid is moeilijk. Ik hoop dat de vindbaarheid wordt verbeterd, op welke
wijze dan ook.

De voorzitter: Dat gaat gebeuren.

Mevrouw Kemperink: |k heb nog een vraag naar aanieiding van vorige week. Besloten is dat er een
onderzoek gaat komen in het centrum Tubbergen om de verhoging van de verkeersintensiteit van de
basisschool te meten. Ik vraag me af hoeveel het kost en welk budget ervoor wordt uitgetrokken. Wat
is de tijdsduur van het onderzoek?

De voorzitter: Dat is een vraag die u zult zien bij het voorstel om te komen tot het onderzoek.

Wethouder Volmerink: Er komt een voorstel jullie kant op.

Mevrouw Kemperink: Oké.
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Agendapunt 10: Sluiting

De voorzitter: Mag ik u nu uitnodigen te gaan staan voor het lezen van het sluitingsgebed?
De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 14 september 2015

Deyvoorzitter,
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