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NOTULEN van de vergadering van Commissie Samenleving en Bestuur gehouden 

op maandag 28 juni 2016 aanvang 20:00 uur, in de raadszaal van het 
gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen 

Aanwezig: Voorzitter: de heer G.J. Ophof 
Griffier: mw. G.M.M. Schreijer  
Leden: mw. J. Aalderink-Büter, Mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude Rengerink, 
L.W. Oosterik, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, R.B.J. Heerts, H.J. Booijink, 
G.H.P. Koopman, H.B.J. Oude Luttikhuis, mw. A.E.P. Olde Olthof- Niemeijer, 
mw. M.A. Hanste-Kamphuis, mw. M.S.M. Blankenvoort,  H. Wessels, A.H.B. 
Plegt, J.M. Droste, mw. U.M.T Bekhuis 

Op uitnodiging van 
de commissie tevens 
aanwezig: 

Burgemeester Stegers, wethouder T. Vleerbos 

Afwezig z.k.g.  
Afwezig m.k.g: Mw. I.M.B. Schlepers-Franke, R.J. Paalhaar, Mw. F.A. Oude Geerdink 
 
 

1. Opening en vaststellen agenda 
 
De voorzitter stelt voor om agendapunt 11. Beach sportveld Albergen te behandelen na agendapunt 6. 
Vervolgens wordt de agenda vastgesteld. 
Mevrouw Schlepers-Franke, mevrouw Oude Geerdink en de heer Paalhaar zijn verhinderd.  
 
 

2. Vaststellen van verslag van de vergadering van 6 juni 2016 
 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 
Actiepuntenlijst: 
De actiepuntenlijst blijft ongewijzigd. 

 
 

3. Mededelingen 
 
Geen. 
 
 

4. Rondvraag 
 
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt. 
 
 

5. Informatie vanuit het college 
 

Geen. 
 
 

6. Jaarverslag commissie Bezwaarschriften 2015  
 
Mevrouw IJsseldijk (voorzitter varia-kamer) en dhr. Vochteloo (voorzitter zorgkamer) zijn aanwezig om 
het jaarverslag toe te lichten. 
Mevrouw IJsseldijk geeft aan dat het jaar 2015 een druk jaar was t.o.v. 2014 maar dat geldt niet voor 
Tubbergen. Er zijn 11 bezwaarschriften ingediend in de categorie varia. Door een andere aanpak zijn 
er van de 11 bezwaarschriften uiteindelijk 3 ingetrokken. Bij de variakamer is sprake van meer 
belanghebbenden met vaak ook tegengestelde belangen. De commissie is zeer tevreden over de 
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andere aanpak in het algemeen. De ervaring leert dat het voeren van procedures niet voor alle 
partijen tot een aanvaardbare oplossing leidt hetgeen met de andere aanpak wel bereikt kan worden. 
De commissie heeft er alle vertrouwen in dat de conclusies en aanbevelingen over de 
afhandelingstermijn en de motivering voortvarend worden opgepakt zodat de besluitvorming sneller en 
beter wordt. De commissie kijkt terug op een goed jaar waarbij de deskundige ondersteuning van de 
secretaris niet onbenoemd mag blijven. Deze rol is belangrijk voor het goed kunnen functioneren van 
de commissie. 
 
De heer Vochteloo: voor de Zorgkamer was het een bijzonder jaar, het begon eind 2014 waarbij we 
ons gingen afvragen wat gaat er op ons afkomen. Doordat er veel veranderde voor de mensen waren 
we er op ingesteld dat er veel bezwaarschriften zouden worden ingediend maar uiteindelijk viel het 
aantal mee. Het aantal inkomende bezwaarschriften was voor Tubbergen en Dinkelland 67. Dit is 
betrekkelijk weinig. We denken dat de goede en intensieve voorlichting hierin een rol heeft gespeeld. 
Van de 67 ingediende bezwaarschriften zijn er uiteindelijk 22 op zitting geweest. De andere aanpak in 
de vorm van premediation heeft voor 2/3 van de bezwaarschriften een rol gespeeld.  
De maatwerkaanpak: de decentralisaties zijn niet alleen bedoeld voor een Rijksbezuiniging maar 
tevens de mogelijkheid om de verantwoordelijkheid bij de gemeente neer te leggen, waardoor de 
gemeente maatwerkaanpak kan toepassen. Dit geeft veel meer afstemming binnen de Wmo maar ook 
naar de andere gedecentraliseerde bevoegdheden. In het begin merkten we als commissie heel 
duidelijk dat het allemaal nieuw was voor de gemeenten omdat de aandacht werd gericht op dat deel 
van de WMo waar de aanvraag op gericht was. Dat bleek met name uit het ontbreken van een 
ondersteuningsplan. Art. 6 van de verordening geeft aan dat er een ondersteuningsplan moet worden 
opgesteld en ondertekend door de aanvrager. In de 1

e
 helft van 2015 heeft de commissie regelmatig 

geconstateerd dat het ondersteuningsplan ontbrak. In de 1
e
 helft van het jaar is gekozen voor een 

genuanceerd advies: er moet nog een ondersteuningsplan komen en als hieruit blijkt dat er bijzondere 
omstandigheden zijn dan moet daar gestalte aan worden gegeven. Als deze er niet zijn dan kan het 
bezwaarschrift ongegrond worden verklaard en kan de situatie blijven zoals die is. In het 2

e
 deel van 

2015 is dit signaal duidelijk opgepakt en het ondersteuningsplan maakt nu standaard onderdeel uit 
van de aanvraag. 

 
Voor iedereen was het een nieuwe situatie, ook voor de gemeenten. Bij de gemeenten zijn mensen in 
dienst gekomen o.a. vanuit de Jeugdzorg die nog geen ervaring hebben met de Algemene Wet 
Bestuursrecht. Dit heeft er toe geleid dat de commissie in een aantal zaken heeft geadviseerd om het 
besluit in stand te houden maar wel met een betere motivering. Vanuit juridische invalshoek kunnen 
we concluderen dat we terugkijken op een redelijk geslaagde invoering van de decentralisatie. 
 
De heer Stamsnieder geeft aan dat deze aanpak hem tevreden stelt, door samen te praten en naar 
oplossingen te zoeken worden veel problemen voorkomen. 
 
De voorzitter dankt de heer Vochteloo en mevrouw IJsseldijk voor de heldere uitleg bij het jaarverslag 
2015. 
 

 
7. Vaststellen jaarstukken 2015 gemeente Tubbergen 

 
De heer Droste: naar ik heb begrepen wordt het accountantsverslag morgen besproken in de 
auditcommissie. Wat ik wil meegeven richting de auditcommissie is een stukje risicomanagement. 
Vorig jaar is het beleidskader vastgesteld en dit wordt in de loop van 2016  ingevoerd. Ik hecht er 
waarde aan vanuit het belang van risicomanagement dat de invoering zo spoedig mogelijk gaat 
plaatsvinden in 2016. Met de invoering van het sociaal domein, de toename van de begroting en de 
risico’s die we hierin lopen is het beleidskader risicomanagement een belangrijk item om de risico’s te 
beheersen naar de toekomst toe.  
Onderdeel “Voorspelbaarheid”. In het technisch vragenuur is aangegeven dat de begrote uitgaven 53 
miljoen zijn en in werkelijkheid is het 44 miljoen. Dit is een verschil van 9 miljoen. Dit zijn behoorlijke 
bedragen die in het technisch vragenuur zijn uitgelegd door de heer Bakhuis. Ik ben van mening dat 
de voorspelbaarheid belangrijk is en dat dit beter kan. 
 
Daarnaast v.w.b. de inrichting van de jaarstukken die moeten aansluiten bij het model van de 
begroting en de behoefte van de gemeenteraad. In het verleden is hierop al een toezegging gedaan, 
misschien zou hier meer tempo op gezet kunnen worden. 
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Er wordt een kengetal genoemd dat de ruimte voor nieuw beleid symboliseert. Het kengetal nieuw 
beleid is niet positief. Dit heeft te maken met de systematiek van begroten. Hoe kunnen we structureel 
werken aan verbetering van ruimte tussen de baten en de lasten zodat er meer ruimte is voor nieuw 
beleid? 
 
De heer Oude Luttikhuis: een gemeente mag ambitieus zijn en werken aan nieuw beleid, structureel 
vernieuwen als organisatie dus minder voorzichtig budgetteren en daarmee meer ruimte creëren voor 
progressief nieuw beleid. 
 
De heer Wessels: op hoofdlijnen ziet het er goed uit. Ik heb vertrouwen in het college en de 
ambtenaren en ben tevreden over de getallen die voor het voetlicht komen. 
 
Wethouder Vleerbos: allereerst de complimenten aan het ambtelijk apparaat om dit tot een goed einde 
te brengen. Bij het vaststellen van het programmajournaal is uitgesproken te komen tot een compleet 
andere jaarrekening dan nu voorligt. Het ontbreken van de voorspelbaarheid is precies de reden 
waarom het zo’n grote klus is geweest. Afgelopen maanden zijn op verschillende momenten grote 
keuzes gemaakt om tot een totaal van deze jaarrekening te komen. In klein comité is besproken om 
naar de toekomst toe de begroting beter aan te laten sluiten bij de behoefte van de raad. Er zijn 
actiepunten afgesproken die we ook in de begroting gaan meenemen. De zorg die u nu uitspreekt 
hopen we dan ook weg te nemen met het aanbieden van de begroting.  
De manier waarop we ruimte creëren voor nieuw beleid? De allergrootste rem daarop is het 
voorzichtigheidsbeginsel. We redeneren telkens dat meevallers worden ingeboekt op het moment dat 
ze zich voordoen en we boeken verliezen wanneer we ze aan zien komen. Dit is een veilige manier 
van begroten. 
 
De heer Oude Luttikhuis: de wijze van begroten in Tubbergen maakt dat er structureel geld over is. 
Elke keer is het een incidentele meevaller. Het is simpel om de begroting iets minder geconserveerd 
op te stellen en daarmee budget vrij te maken voor nieuw beleid.  
Wethouder Vleerbos: er zijn een aantal dingen die we met elkaar moeten afspreken, de risico’s vorig 
jaar waren groot. Dit maakte dat het college en de raad hier heel voorzichtig mee zijn geweest. Het 
resterende deel kan nu opnieuw bestemd worden. Het college komt hierin met een voorstel richting de 
raad.  Het blijft incidenteel geld en over de afgelopen jaren zien we geen logische lijnen hierin. Als de 
gemeenteraad wel logische lijnen ziet waarin structureel te hoog wordt geraamd hoort de wethouder 
dit graag. Het overschot dat nu voorligt in de jaarrekening wordt bestemd in mijn dorp 2030 en het 
sociaal domein. Mocht u als raad daarvoor nog specifieke wensen hebben, dan kunt u dit kenbaar 
maken.  
 

Het raadsvoorstel wordt als bespreekstuk geagendeerd voor de raadsvergadering van 
13 juli 2016. 
 
 

8. Kennisnemen van de jaarstukken 2015 Openbaar lichaam Noaberkracht Dinkelland –
Tubbergen 
 

De heer Oude Luttikhuis: v.w.b. betreft de paragraaf weerstandsvermogen en risicobeheersing. 
Aandacht voor de datalekken en inzicht in lopende en aflopende contracten. De fractie GBVVD vraagt 
om te komen tot een plan van aanpak m.b.t. de datalek. 
Wethouder Vleerbos: in de commissie Samenleving en Bestuur is een presentatie geweest over hoe 
de gemeente dit gaat aanpakken. Het betreft twee grote fases: de procedurele aanpak en de culturele 
aanpassing. De culturele aanpassing heeft betrekking op de hoeveelheid aan informatie die in de 
organisatie omgaat. We willen een betrouwbare overheid zijn en we doen er alles aan om dit zo 
zorgvuldig mogelijk te doen. 
 
Mevrouw Detert Oude Weme: Hoe gaan mensen om met de culturele aanpassing? 
Wethouder Vleerbos antwoordt: dit betreft niet alleen de organisatie maar ook de samenwerking met 
350 partners. Deze kunnen ook een datalek zijn bij het toesturen van documenten waarvan wij de 
gevolgen voelen. Wij doen er alles aan om het risico te beperken.   
 
De heer Plegt vraagt: heeft u zicht op alle lopende en aflopende contracten en loopt u daar een risico?  
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Wethouder Vleerbos antwoordt: van de 350 zorgpartners wel, maar de overige zoals bijvoorbeeld 
energieleveranciers, leveranciers van trapliften is het niet helemaal overzichtelijk. Hier lopen we geen 
risico op datalekken. 
 
Mevrouw Detert Oude Weme: meldt u ook datalekken? 
Wethouder Vleerbos: de wet schrijft voor dat we deze moeten melden, als ze zich voordoen dan 
worden ze gemeld. 
 
De heer Oude Luttikhuis vraagt: iedereen heeft een keuzebudget om verlofuren uit te laten betalen. 
Op het moment dat men uren laat uitbetalen heb je minder flexibele fte’s nodig. Het is dan een 
verschuiving van flex naar vast? 
Burgemeester Stegers geeft aan dat deze vraag schriftelijk wordt beantwoord. 
 

Het raadsvoorstel wordt als bespreekstuk geagendeerd voor de raadsvergadering van 
13 juli 2016. 
 
 

9. Programmabegroting 2017 bedrijfsvoeringsorganisatie Noaberkracht Dinkelland 
Tubbergen 
 
Het raadsvoorstel wordt als bespreekstuk geagendeerd voor de raadsvergadering van 
13 juli 2016. 
 
 

10. Maatschappelijk Vastgoed 
 
De heer Stamsnieder merkt op: het voorliggende raadsvoorstel laat zien hoe we met Maatschappelijk 
Vastgoed om willen gaan. Dit naar aanleiding van een eerder ingediende motie waarin wordt 
gevraagd om voor 1 september 2015 met een voorstel te komen. We begrijpen dat het gemeentelijk 
vastgoed veel facetten kent en dat er veel is gesproken met diverse partijen. Hetgeen nu voorligt is 
duidelijk maar of dit de oplossing is voor al het vastgoed is nog maar de vraag daar waar het gaat over 
de scholen en de vrijkomende lokalen. Ook de bezetting van de kulturhusen e.d. vragen aandacht. De 
uitgangspunten zoals beschreven zijn goed maar vraagt voor de toekomst nog wel de nodige 
aandacht. 
 
De heer Wessels: in het voorstel wordt aangegeven: wat er ook gebeurt er gaat geen geld bij. Ik ben 
benieuwd wat er gaat gebeuren op het moment het zwembad een tekort heeft. Kunnen we dit ook 
waarmaken in de toekomst?  
 
De heer Oude Luttikhuis: is kunstgras ook maatschappelijk vastgoed? Het heeft doorlopend 
onderhoud nodig, als je niet blijft investeren gaat het uiteindelijk verloren. 
 
Wethouder Vleerbos: het voorstel is laat maar dat betekent niet dat er niets is gebeurd in de afgelopen 
periode. Met veel kernen zijn we in gesprek over o.a. vastgoed en dat is een lastige discussie. De 
bedoeling van het voorstel is om inzicht te geven in de uitdaging die voor ons ligt en om de discussie 
op gang te krijgen. Wat exact valt onder maatschappelijk vastgoed is nog onduidelijk. Kleine 
schuurtjes, duivenhokken staan er bijvoorbeeld nog niet op.  We moeten met de kernen in gesprek 
over het maatschappelijk vastgoed dat in de kern ligt en over het overstijgend vastgoed zoals bijv. het 
zwembad. Als een kern van mening is dat het kunstgras behoort tot het maatschappelijk vastgoed 
omdat daar functies geplaatst worden die nu op andere plekken zitten dan moet men dat vooral doen. 
Het is niet aan ons om dat te beoordelen. Wat er uit de discussie komt is een verrijking van hetgeen 
nu voorligt. Het document dat nu voorligt is geen eindstuk maar een beginpunt dat verder ontwikkeld 
gaat worden en waar uiteindelijk keuzes in gemaakt worden.  
 

Het raadsvoorstel wordt als hamerstuk geagendeerd voor de raadsvergadering van 13 
juli 2016. 
 
 

11. Realisatie van een multifunctioneel Beach sportveld in Albergen  
in het kader van Mijn Dorp Albergen 2030 
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De heer Koopman vraagt: ik lees op Tubbergen Nieuws dat de aanvraag van de subsidie 30.000,-- 
bedraagt en de gemeente gaat 15.000,-- bijdragen. De initiatiefnemers wisten dit niet? 
Burgemeester Stegers antwoord: de berichtgeving is niet juist, dit is teruggekoppeld en besproken met 
de initiatiefnemers. De overige 15.000,-- moet door de gemeenschap of door sponsoren worden 
opgebracht. Een van de kaders die de raad heeft meegegeven bij Mijn Dorp is dat moet blijken dat er  
breed draagvlak is voor het plan. Het college is van mening dat het resterende deel moet komen door 
zelfwerkzaamheid of een financiële bijdrage vanuit het dorp zelf. Hetzelfde is met de aanvraag voor 
het kunstgras gedaan.  
 
De heer Koopman vraagt: het initiatief is ondertekend door 8 organisatoren. De zelfwerkzaamheid is 
nu ongeveer 8.000,--,  is dit niet voldoende? 
Burgemeester Stegers antwoordt: het is telkens een dilemma wanneer wordt gesproken over 
draagvlak. In het voortraject is er voor gekozen dat er echt draagvlak moet zijn vanuit het dorp. In 
deze aanvraag hebben we het belangrijk gevonden dat de besturen bij elkaar zijn gekomen om hier 
aan te werken. Dat is een van de reden dat de gemeente heeft gezegd we willen er aan meewerken 
maar niet voor het hele bedrag.  
 
De heer Stamsnieder: het is een geweldig initiatief dat kan bijdragen aan de eensgezindheid in een 
kern. In het raadsbesluit zijn afspraken gemaakt dat er een bijdrage moet zijn vanuit de bevolking. 
Enerzijds wordt dit aangegeven door zelfwerkzaamheid maar er moet ook gekeken worden naar 
financieringsmogelijkheden. 
 
De heer Wessels: de PvdA vindt het prima om bij te dragen aan ontwikkelingen in het dorp en vindt dit 
een goed initiatief. 
 
De heer Oosterik de fractie Dorpen Centraal is van mening dat er voldoende draagvlak is voor het 
initiatief en gaat akkoord met het voorstel 

 
Het raadsvoorstel wordt als bespreekstuk geagendeerd voor de raadsvergadering van 
13 juli 2016. 
 
 

12. Sluiting 
 
De voorzitter dankt ieder voor de inbreng en sluit de vergadering 

 
Vastgesteld in de vergadering van 13 september 2016. 
 
 
De voorzitter   De commissiegriffier 
G.J. Ophof   G.M.M. Schreijer 
 
 
 
Acties naar aanleiding van de commissievergadering: 
 
 
 

 Actor Activiteit Termijn Afgehandeld 
Ja/Nee 

1. Wethouder Vleerbos De wethouder komt met 
een voorstel richting de 
raad m.b.t. het 
mantelzorgcompliment  

Raadsvoorstel volgt 
voor de 
zomervakantie 

 

2. Wethouder Vleerbos Onderzoek naar een 
stappenplan voor het 
berekenen van de leges  
bij aanvraag 
bestemmingsplanwijziging 

November 2016  
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en gefaseerde betaling bij 
meerjarige 
uitbreidingsplannen (01-
12-2015) 

3. Wethouder Vleerbos Een integraal overzicht  
verstrekken v.w.b. de 
toeristenbelasting en de 
forensenbelasting in 
relatie tot de uitgaven 
binnen de recreatieve en 
toeristische sector 

vóór juni 2016.  
 

 

6. Wethouder De Witte Raadsleden worden op 
de hoogte gehouden over  
het verdeelmodel m.b.t. 
de participatiewet d.m.v. 
een raadsbrief 

 10 mei: de 
wethouder geeft 
een update. 

7. Raad- en 
commissieleden 

Raad- en commissieleden 
wenden hun invloed aan  
om het groot onderhoud 
gemeentefonds door te 
laten gaan.  

  

8. Wethouder Vleerbos Via een raadsbrief 
worden de raad- en 
commissieleden op de 
hoogte gehouden van de 
ontwikkelingen m.b.t. het 
groot onderhoud 
gemeentefonds 

  

9. Burgemeester De vraag m.b.t. het 
keuzebudget om 
verlofuren uit te laten 
betalen en de 
verschuiving van flex naar 
vast wordt schriftelijk 
beantwoord. 
 

Voor 
raadsvergadering van 
13 juli a.s. 

Per mail 
beantwoord op 6 
juli 2016 

 
 


