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NOTULEN van de openbare vergadering van de commissie Samenleving & Bestuur 

gehouden op dinsdag 1 december 2015, aanvang 19:30 uur, in de 
burgerzaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 

Aanwezig: Voorzitter: dhr. G.J. Ophof 
Griffier: mw. G.M.M. Schreijer 
Leden: mw. J. Aalderink-Büter, L.W. Oosterik, A. Plegt,  mw. K.A.M. Reinerink-
Hutten, H.J. Booijink, G.H.P. Koopman, H.H.W. Lentferink, R.J. Paalhaar, L.P. 
Stamsnieder, H.B.J. Oude Luttikhuis, mw. J.C. Detert Oude Weme-Oude 
Rengerink, mw. M.S.M. Blankenvoort, H. Wessels, J.M. Droste, mw. E.A.S. 
Veenhuis-Sonder 

Op uitnodiging van 
de commissie 
tevens aanwezig: 

Burgemeester Stegers, Wethouders T. Vleerbos, R. De Witte 
 

Afwezig m.k.g:    mw. F.A. Oude Geerdink, mw. M.A. Hanste-Kamphuis, R.B.J. Heerts 
Afwezig z.k.g.:  
 

 
1. Opening en vaststellen agenda  

 
De voorzitter heet iedereen van harte welkom.  
 
De agenda wordt vastgesteld. Aan de agenda wordt toegevoegd onder agendapunt 5: informatie 
vanuit het college, een presentatie over de vennootschapsbelasting. 
 
 
2. Vaststellen van verslag van de vergadering van 17 november 2015 
 
Geen opmerkingen. Het verslag wordt vastgesteld. 
 
Actielijst:  
De commissie gaat akkoord met voorstel van afhandeling. De punten 1 en 4 worden afgevoerd. 
 
 
3. Mededelingen 
 
Geen. 
 

 
4. Rondvraag 
 
Mevrouw Reinerink merkt op: als inwoner heb ik een brief gehad m.b.t. het gratis preventie advies 
keurmerk veilig wonen. Wat mij opvalt, is dat er gekozen is voor Noaberbouw. Stel dat ik als burger de 
woning had willen laten keuren dan vind ik het jammer dat ik daarvoor naar Noaberbouw in Borne 
moet. In het kader van de werkgelegenheid binnen de gemeentegrenzen had ik graag gezien dat een 
bedrijf uit onze eigen gemeente genoemd werd in deze brief.  
Burgemeester Stegers antwoordt: in de gemeente Tubbergen en Dinkelland zijn geen gecertificeerde 
bedrijven beschikbaar om dit te mogen doen. In de uitvoering van het advies is eenieder vrij om een 
ondernemer te kiezen. De keuze voor Noaberbouw is gemaakt vanwege het sociale aspect. Dit bedrijf 
heeft namelijk SW- mensen in dienst. 
 
De heer Koopman: ontvangt iedere burger in de gemeente een dergelijke brief? 
Burgemeester Stegers: dit project loopt al 3 jaar. Omdat Noaberbouw niet de hele gemeente in een 
keer kan doen is de gemeente in wijken ingedeeld 
 
Mevrouw Reinerink vraagt op dit moment wordt in het buitengebied gestart met de aanleg van  
glasvezel. In deze tijd van het jaar is de grond erg nat en er wordt gegraven langs de rijbaan met 
smalle wegen. Dit brengt gevaarlijke situaties met zich mee. Is dan niet juist nu het moment om te 
beginnen met het leggen van de graskeien omdat er toch al gegraven wordt? 
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Burgemeester Stegers: de motie m.b.t. de graskeien die is ingediend tijdens de 
begrotingsbehandeling is er op gericht dat er een plan van aanpak zou komen. Het is niet zo dat nu er 
een geul gegraven wordt voor de glasvezel tevens de graskeien gelegd kunnen worden. Hiervoor is 
op dit moment nog geen budget beschikbaar. 
 
De heer Droste vraagt: n.a.v. de raadsbrief over de problemen bij TSN vraag ik me af of er  
bijvoorbeeld een voorschot is betaald door de gemeente? 
Wethouder Vleerbos antwoordt: dit is niet het geval. We betalen voor zover ik nu weet TSN achteraf 
naar aanleiding van de ingediende facturen. Mocht dit anders zijn dan meld ik het u.  
 
 
5. Informatie vanuit het college 

 
Wethouder De Witte: het werkloosheidsoverzicht laat een afname zien bij de WWB van 3 personen  
deze maand. De cijfers voor de WW zijn niet geleverd door het UWV. We hebben contact gehad met 
het UWV en daarin is medegedeeld dat er voor de maand oktober een daling is van 8,1 % t.o.v. juli. 
Deze cijfers zeggen ons niet zo heel veel, we kijken met name naar de kwaliteit van de plaatsingen 
die we kunnen realiseren en hoe de arbeidsmarkt zich daarin beweegt. Het aantal vacatures in het 3

e
  

kwartaal is gestegen, dit zijn positieve geluiden in de economische ontwikkelingen.  
 
Burgemeester Stegers: de Euregio heeft afgelopen vrijdag de laatste vergadering gehad in de oude 
statuten, deze worden op 8 januari 2016 gewijzigd. Op dat moment worden dan ook nieuwe leden 
benoemd voor de Euregioraad. Voor de benoemingen is een raadsvoorstel in voorbereiding. In eerste 
instantie leek het er op dat Tubbergen, als kleinste gemeente, maar één vertegenwoordiger zou 
mogen leveren. De gemeente Wierden heeft een zetel ter beschikking gesteld ten gunste van de 
gemeente Tubbergen omdat zij van mening zijn, gezien de ligging langs de grens, dat wij er meer 
belang bij hebben.  
 
Burgemeester Stegers: Vitens heeft de tarieven voor het water naar beneden bijgesteld ongeveer 5 
cent per kub. Dit is een forse verlaging van het tarief. Op dit moment is gekozen voor een verlaging 
van de tarieven boven een extra dividend voor de gemeenten. 
 
 
Presentatie Vennootschapsbelasting 
De heren Stinenbosch en Kroeze verzorgen een presentie over de komende veranderingen in de 
Vennootschapsbelasting. De sheets zijn als bijlage bij het verslag gevoegd. 
 
 
6. Wijziging gemeenschappelijke regeling Openbaar Lichaam  
 Crematorium Twente (OLCT). 
 
Geen opmerkingen. 
 

De commissie adviseert de raad in te stemmen met de wijziging van de 
van de gemeenschappelijke regeling conform voorstel  

 
 
7. Toestemming te verlenen om de rechtsvorm van Noaberkracht  

Dinkelland Tubbergen om te zetten van een openbaar lichaam in een 
bedrijfsvoeringsorganisatie. 

 
Geen opmerkingen. 

 
De commissie adviseert de raad toestemming te verlenen om de 
rechtsvorm van Noaberkracht Dinkelland Tubbergen om te zetten van 
een openbaar lichaam in een bedrijfsvoeringsorganisatie conform 
voorstel  

 
 
8. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Soweco 
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Geen opmerkingen. 

 
De commissie adviseert de raad toestemming te verlenen tot het 
wijzigen van de GR Soweco voorstel 

 
 

9. Intrekken van de verordening WMO-adviesraad per 1 januari 2016 
 

Mevrouw Detert Oude Weme vraagt: wordt deze verordening ingetrokken en komt er dan een nieuwe 
verordening? 
Wethouder Vleerbos geeft aan dat de WMO raad zelf met een voorstel komt voor een nieuwe 
verordening. In de “oude”’ verordening stonden te veel regels die het allemaal nodeloos ingewikkeld 
maakten.  In de nieuwe verordening wordt het allemaal veel makkelijker.  

 
De commissie adviseert de raad de Verordening WMO adviesraad in te 
trekken per 1 januari 2016 conform voorstel 
 

 
 10.Vaststellen van de verordening Onroerende-ZaakBelasting 2016 
 
De heer Wessels merkt op: zoals eerder vermeld heeft de fractie PvdA moeite met de verlaging van 
de OZB. Op deze manier wordt een klein kadootje gegeven aan alleen de inwoners in het bezit van 
een eigen huis. Als ik drie weken geleden bij de behandeling van de programmabegroting de getallen 
had gezien zoals ze nu zijn dan is nu zeker het moment om te heroverwegen of het een verstandige 
keuze is om de 3,1 miljoen te gaan omzetten. Die keuze kan later altijd nog gemaakt worden. We 
hebben tijdens het technisch vragenuurtje gehoord dat medio maart 2016 de getallen harder worden 
en in het slechtste geval nog hoger worden. Kortom dit is voor de fractie PvdA het moment om de 1,3 
miljoen niet in te zetten maar achter de hand te houden. De fractie PvdA is dan ook tegen het voorstel. 
Wethouder Vleerbos antwoordt: de stap die we hier maken is een verdere uitwerking van een besluit 
dat reeds is genomen tijdens de begrotingsbehandeling. Daar is besloten om de OZB terug te draaien 
met 3%.  
De overige fracties hebben geen opmerkingen. 
 

De commissie adviseert de raad de verordening Onroerende 
Zaakbelasting 2016 vast te stellen conform voorstel 
 

 
11.Vaststellen van de legesverordening 2016. 
 
De heer Oude Luttikhuis merkt op: binnen de fractie hebben we gesproken over het feit dat een 
wijziging van het bestemmingsplan behoorlijke kosten met zich meebrengt. Mocht gaandeweg het 
traject blijken dat de wijziging om welke reden dan ook niet doorgaat, dan wordt de aanvrager toch 
aangeslagen voor het gehele bedrag. Mijn vraag aan het college is om hier kritisch naar te kijken om 
daar, indien mogelijk, op een andere manier mee om te gaan.  
Wethouder Vleerbos antwoordt: bestemmingsplanwijzigingen worden volgens één procedure gedraaid 
en in de legesverordening wordt gewerkt met één tarief voor een bestemmingsplanwijziging.  
 
De heer Oude Luttikhuis: stel het college wordt gevraagd een richtinggevende uitspraak te doen of 
een aanvraag wel of geen zin heeft. Als het college hierop positief besluit en het bestemmingsplan 
wordt in gang gezet is er altijd nog de mogelijkheid dat de gemeenteraad negatief besluit om welke 
redenen dan ook. De aanvrager heeft geen resultaat maar wel een bestemmingsplanvergoeding 
betaald die substantieel kan zijn. De fractie GB/VVD heeft daar problemen mee en we vragen ons af 
of daar niet een creditering op kan plaatsvinden.   
Wethouder Vleerbos: dat zou niet helemaal zuiver zijn omdat de gemeente er wel tijd aan heeft 
besteed. Dan zou je de leges voor het plan dat het niet haalt goedkoper maken dan de andere terwijl 
de tijdsbesteding gelijk is geweest. Als wethouder ben ik wel bereid om te onderzoeken of er middels 
een stappenplan creditering kan plaatsvinden van de berekende leges. Daarnaast wordt nog 
onderzocht of bij meerjarige uitbreidingsplannen gefaseerde betaling van de leges kan plaatsvinden. 
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De wethouder zegt toe dat volgend jaar een legesverordening 2017 wordt voorgelegd aan de raad 
waarin deze wijzigingen zijn opgenomen. 
 
De heer Oude Luttikhuis: de forensenbelasting wordt in het voorstel niet genoemd. Destijds is de 
toeristenbelasting verhoogd met een bepaald percentage. De forensenbelasting is teruggedraaid en 
daarmee is ook de indexatie teruggedraaid. Hoe gaat u daar mee om? 
Wethouder Vleerbos: op dit moment is in de begroting opgenomen dat de besparing die toen is 
ingecalculeerd teniet is gedaan. Deze is meerjarig doorgetrokken.  
De heer Bakhuis vult aan: door de portefeuillehouder is toegezegd  dat deze komt met een integraal 
overzicht  v.w.b. de toeristenbelasting en de forensenbelasting in relatie tot de uitgaven binnen de 
recreatieve en toeristische sector vóór juni 2016.  
 
Mevrouw Reinerink vraagt: m.b.t. de leges voor de reisdocumenten en de rijbewijzen. De fractie CDA 
vraagt zich af of de behoefte hieraan  gepeild is onder de burgers? 
Burgemeester Stegers antwoordt: dit is niet onderzocht wel is er gekeken naar andere gemeenten die 
dit al doen en de reacties zijn buitengewoon positief. In september 2016 moet de evaluatie hebben 
plaatsgevonden hoe de burgers deze dienstverlening hebben ervaren. Dan is er nog voldoende tijd 
om voor de begroting 2017 een eventuele wijziging aan te brengen. 
 
Mevrouw Reinerink vraagt als je de documenten thuis laat bezorgen heeft dit bijvoorbeeld 
consequenties voor het werk dat ambtenaren zouden doen. Wordt dan ook het aantal fte’s 
verminderd? 
Burgemeester Stegers: er zit een inverdiencomponent in die is niet voldoende om alle extra kosten te 
dekken. Vandaar dat men bezig is om te kijken of het op een andere wijze terugverdiend kan worden. 
Op het moment dat we en thuisbezorgen en afhalen van de documenten blijven leveren kunnen we 
niet de service bieden op andere dienstverleningsterreinen. Bijvoorbeeld om voor de evenementen 
aanvragers zoveel mogelijk op locatie uit te nodigen om daar de aanvragen te doen. Dat willen we ook 
gaan doen op andere terreinen: bijvoorbeeld 1 x per twee weken in bepaalde kernen diensten 
aanbieden zoals het aanvragen van ontheffingen, vergunningen. Als we dat overal gaan doen dan 
halen we dat niet binnen de kosten en kunnen we het niveau van dienstverlening niet leveren. De 
avonden en de zaterdagen brengen in principe extra kosten met zich mee die voor rekening van de 
gemeente komen om de service aan de burger zo hoog mogelijk te houden. Mocht er een grote groep 
burgers zijn die er voor kiest om de documenten af te halen op het gemeentehuis dan moeten we dit 
gaan heroverwegen.  
 
Mevrouw Reinerink vraagt: moeten we hier vanavond al een besluit over nemen of kunnen we het nog 
mee terug nemen in de fractie.  
Burgemeester Stegers antwoordt: formeel gezien heeft de gemeenteraad hierover tijdens de 
begrotingsbehandeling al een besluit genomen. Daarvan is toen gezegd als er aanvullende vragen 
zijn of opmerkingen dan heeft u hiervoor de mogelijkheid bij de behandeling van de legesverordening. 
Ons voorstel is om de pilot in gang te zetten en bij de evaluatie van september 2016 dit opnieuw te 
bekijken.  
 
De heer Wessels: ik ben het van harte eens met de motie van het CDA die uiteindelijk is 
teruggenomen. Er zou een keuze moeten zijn voor mensen en nu hebben ze de keuze niet. Dit is 
geen goede ontwikkeling. De verklaring omtrent gedrag wordt duurder, de medische verklaring voor 
een parkeerkaart voor gehandicapten wordt € 10,00 -- duurder. De coalitie heeft al die tijd 
aangegeven geen lastenverzwaring te willen voor de burger maar volgens de fractie PvdA is dit wel 
degelijk een lastenverzwaring. 
Burgemeester Stegers: we hebben met elkaar afgesproken dat de leges kostendekkend moeten zijn. 
De kosten voor een verklaring omtrent gedrag worden volgens mij niet door de gemeente vastgesteld 
maar door het Rijk. Deze vraag wordt schriftelijk beantwoord. 
 
De heer Oude Luttikhuis: vorig jaar heb ik gevraagd om de legestabel van het voorgaande jaar toe te 
voegen om op die manier een goede vergelijking van de leges te kunnen maken. Is het alsnog 
mogelijk om dit overzicht aan te leveren? 
Wethouder Vleerbos zegt toe dat vóór de raadsbehandeling een overzicht wordt verstrekt van de 
tabellen van 2015 en 2016.  
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De commissie adviseert de raad de legesverordening 2016 vast te stellen 
conform voorstel 

 
 
12. Vaststellen van het 2e Programmajournaal 2015 
 
De heer Stamsnieder geeft aan erg geschrokken te zijn van de cijfers omdat nu ineens blijkt dat er 
flinke tekorten zijn. Tijdens de begrotingsbehandeling heeft de fractie CDA aangegeven dat we ons 
zorgen maken over de kosten in de jeugdzorg. Daarvan heeft de wethouder toen gezegd dat het 
allemaal goed is en dan verrast het ons dat deze week deze cijfers komen. 
Wethouder Vleerbos: de afgelopen 1,5 jaar is regelmatig aangegeven dat we risico’s lopen in het 
sociaal domein. We moeten vaststellen mocht de verwachte lijn die we nu zien realiteit worden dan 
nog kunnen we met de begroting zoals die is vastgesteld zonder enige ingreep de lasten dragen die in 
het 2

e
 programmajournaal staan.  

 
De heer Stamsnieder tijdens de begrotingsbehandeling heeft u aangegeven dat het allemaal binnen 
de lijnen is. De € 500.000 die er nu bij komt daarvan waren we niet op de hoogte. 
Wethouder Vleerbos: in de begroting staat expliciet dat het college voorstelt om de jaarsaldo van alle 
jaren daarna te reserveren omdat er veel onzekerheden in de aannames zitten.  
 
De heer Droste: Als je binnen het sociale domein 15 miljoen beschikbaar hebt en na 19 maanden 
wordt dan duidelijk dat er 17,5 miljoen is uitgegeven. Het gaat om zulke grote bedragen dat er 
nagedacht moet worden over hoe hier meer grip op te krijgen. Waarom is daar al die tijd nog niet meer 
grip op gekregen?  In de verschillende stukken wordt gesproken over taakstellend en budgettair 
neutraal. Taakstellend betekent dat je aan de voorkant randvoorwaarden hebt over hoe je met de 
uitgaven omgaat. Daar wordt richting aangegeven en met de organisaties afspraken gemaakt dat die 
binnen de kaders vallen. Als ik het 2

e
 programmajournaal lees, waar overigens ook de datum 

ontbreekt, trek ik de conclusie dat we als gemeente nog geen enkel idee hebben wat we de komende 
jaren kwijt zijn. Dat is niet acceptabel. We kunnen als raad niet met elkaar praten over een begroting 
als er zoveel onzekerheden inzitten.  
Wethouder Vleerbos: er worden een aantal suggesties gewerkt die we meermalen al besproken 
hebben. Het is niet zo dat we informatie van negen maanden hebben opgebouwd. Een ministeriële 
regeling van september dit jaar geeft ons de mogelijkheid om de informatie te krijgen van de 
instanties.  Dit heeft het college in staat gesteld mede door het programmajournaal een maand later 
aan te bieden de eerste informatie te kunnen presenteren. Ik word prikkelbaar van de suggestie dat 
we dit eerder hadden moeten presenteren. Dit was gewoonweg niet mogelijk, ook in de 
raadswerkgroep heb ik dit uitgebreid medegedeeld. 
 
De heer Oude Luttikhuis: in de raadswerkgroep is talloze keren gevraagd om de informatie boven 
water te krijgen. De jeugdinstanties werkten niet mee aan de vraag om informatie. De getallen vallen 
tegen zowel in het perspectief van de voorziening die getroffen is als in het perspectief van het 
weerstandsvermogen dat is opgebouwd. Dit betekent een behoorlijk beroep op de reserve om de 
tegenvallers op te vangen.  
Wethouder Vleerbos: we wisten dat er een tekort zou komen. Hiervoor is in de begroting 2,5 miljoen 
gereserveerd voor 2015. Sinds de decentralisaties is er nu een redelijk beeld maar het is nog niet 
zeker. We hebben een zo goed mogelijke inschatting gemaakt over de afgelopen drie maanden, en 
een inschatting gemaakt hoe het met de overgangscliënten zit. Het eerstvolgende moment dat de 
kosten zeker worden is per 1 maart 2016. Dat is het moment waarop alle zorgleveranciers de 
geclaimde kosten moeten indienen. Volgend jaar hopen we een duidelijk beeld te zien maar dit is nog 
niet representatief voor 2016- 2017 maar geeft wel een beeld naar de toekomst . 
In het 2

e
  programmajournaal is een peilstok van de situatie geschetst per 30 september. Daarbij is 

een zo goed mogelijke inschatting gemaakt op basis van alle informatie die we hadden van het 
eindresultaat. In de raadsbrief zijn die gegevens opgenomen voor een meerjaren doorkijk. Jeugdzorg 
blijft altijd onzeker, drie cliënten in de jeugdzorg kan zo maar betekenen structureel €300.000,-- extra 
aan kosten. 
 
De heer Droste vraagt op pagina 6 van het programmajournaal staat dat we geen meerjarige 
conclusies kunnen trekken, waarom verstuurd u dan toch de raadsbrief met een meerjarige conclusie?  
Wethouder Vleerbos antwoordt dat zou een standpunt kunnen zijn: we zeggen we weten het niet en 
gaan gewoon verder. Dan nog moeten we een uitspraak doen over de verwachte uitgaven over de 
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volgende jaarschijven. In de raadsbrief zijn objectief vastgestelde redenen aangegeven waarom wij 
denken dat de kosten omlaag gaan. Dit is de trend waarvan ambtelijk en bestuurlijk gedacht wordt hoe 
de toekomst zich gaat ontwikkelen. 
 
De heer Oosterik: als we als fractie dit vooraf hadden geweten dan hadden we waarschijnlijk een 
heroverweging gemaakt t.a.v. de 1,3 miljoen die wordt ingezet voor de OZB-verlaging. 
 
De heer Droste vraagt voor de raadsvergadering aan te geven welk percentage taakstellend is op 
welke onderdelen en welke kosten niet beïnvloedbaar zijn.   
Wethouder Vleerbos: in de jeugdzorg wordt het meeste risico gelopen. De gemeente moet in staat zijn 
de jeugd die in onze gemeente woont de zorg te geven die men nodig heeft. De wetgever geeft ons 
daarbij niet het alleenrecht. Naast de gemeente mogen ook de huisartsen die zorg geven. 100% van 
de huisartsen deden dit vorig jaar en nu is het landelijk nog 85% van de huisartsen. Nog maar in 15% 
van de gevallen die bij de gemeente binnenkomen is er invloed op, maar geen grip. In de gemeente 
Tubbergen is de verdeling 60/40%, op 40 % invloed en 60% niet. Hieruit blijkt dat de gemeente 
Tubbergen het veel beter doet dan het landelijke gemiddelde. Het effect daarvan is dat wij op 40% van 
de gevallen invloed. De overige 60% gaan via de huisarts rechtstreeks naar de zorginstelling. Voor 
deze groep moet de gemeente bij de instelling de informatie halen.  
 
Burgemeester Stegers merkt op: ik hoor regelmatig beter informeren. Met de kennis die het college 
had, hadden we u niet beter kunnen informeren. De gegevens hebben we moeten afdwingen door een 
besluit van de minister anders hadden we de gegevens nog niet gekregen. Wij kunnen niet inkopen 
want mensen hebben de vrijheid om te kiezen waar ze naar toe gaan. Dat is hetzelfde met een aantal 
verzekeringen die we landelijk hebben geregeld anders was het risico nog veel groter geweest. 
 
De voorzitter vraagt: is het voorstel rijp voor besluitvorming in de raad zoals het nu behandeld is? 
 
De heer Droste merkt hierbij op met de toevoeging dat het programmajournaal voorzien wordt van een 
datum. Daarnaast is aangeven dat de raadsbrief als appendix dient voor het programmajournaal. Dan 
zou ik graag zien dat het op deze manier ook zo wordt gepresenteerd.  

 
De commissie adviseert de raad het 2

e
 Programmajournaal 2015 vast te 

stellen conform voorstel 
 
 
Sluiting 
 
De voorzitter dankt ieder voor zijn of haar komst en sluit de vergadering om 21.35 uur  
 
Vastgesteld in de vergadering van 12 januari 2015 
 
 
De voorzitter   De commissiegriffier 
G.J. Ophof   G.M.M. Schreijer 
 
 
Acties naar aanleiding van de commissievergadering: 
 

 Actor Activiteit Termijn Afgehandeld 
Ja/Nee 

 
1. 
 

Wethouder Vleerbos Toesturen van de 
evaluatie huishoudelijke 
hulp en toeslag 

  

2. Wethouder Vleerbos De wethouder komt met 
een voorstel richting de 
raad m.b.t. het 
mantelzorgcompliment  

Raadsvoorstel volgt  

3. Wethouder Vleerbos Onderzoek naar een 
stappenplan voor het 
berekenen van de leges  

November 2016  
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bij aanvraag 
bestemmingsplanwijziging 
en gefaseerde betaling bij 
meerjarige 
uitbreidingsplannen (01-
12-2015) 

4. Wethouder Vleerbos Een integraal overzicht  
verstrekken v.w.b. de 
toeristenbelasting en de 
forensenbelasting in 
relatie tot de uitgaven 
binnen de recreatieve en 
toeristische sector 

vóór juni 2016.  
 

 

5. Wethouder Vleerbos Een overzicht verstrekken 
met de legestarieven van 
2015 en 2016 

Vóór 14 december 
2015 

 

 



Vennootschapsbelasting 

(Vpb) 

• Algemeen 

• Vpb; onderneming en vrijstellingen 

• Uitkomsten en knelpunten 

• Grondbedrijf en BBV 

• Grondbedrijf en Vpb 

• Hoe nu verder? 

 



Algemeen 

• Huidige wet dateert uit 1969. 

• Modernisering: Het creëren van een gelijk speelveld en 

staatsteundiscussie. 

• Door druk van de Europese Commissie in versnelling gekomen. 

• Betreft een belasting over de winst: 

– tot € 200.000 belast met 20% 

– boven € 200.000 belast met 25% 

• Hierdoor een zeer kort tijdspad voor invoering in de organisatie. 

• Wetgeving gaat in op 1-1-2016, regels zijn nog niet vastgesteld. 



SVLO 

 • Landelijk vindt overleg in diverse commissies over de uitwerking 

plaats tussen Belastingdienst, Ministerie van Financiën en VNG. 

     Ook wel Samenwerking Vennootschapsbelasting Lokale Overheden 

• Vanuit de commissie Fiscaliteiten veel aandacht voor de 

grondexploitatie. 

 



Wanneer Vpb? 

• Sprake van winst uit fiscaal oogpunt. 

• Winst vanuit BBV moet worden gecorrigeerd (o.a. rente en 

toerekening kosten) 

• Per activiteit moet worden bepaald of sprake is van een 

onderneming (door de ondernemerspoort gaan) 



Onderneming 

 



Vrijstellingen 

 
• Subjectieve vrijstellingen: 

– Academische ziekenhuizen 

– Onderwijsinstellingen 

– Zeehavens 

 

• Objectieve vrijstellingen: 

– Interne activiteit 

– Overheidstaak/publiekrechtelijke bevoegdheid 

– Samenwerking 

 

 



Uitkomsten Vpb 

 



Knelpunten 

 
• Hoge administratieve lastendruk; inventariseren en opstellen 

openingsbalansen, jaarlijkse winst- en verliesrekening en balans 

opstellen. 

• Waardering van vermogensbestanddelen op openingsbalans. 

• Geen compensatie voor de extra lasten. 

 

Activiteiten Vpb-plicht 
• Grondexploitatie. 

• Dienstverlening aan derden. 

• Exploitatie van vastgoed (o.a. zwembad, sporthal, verhuur panden) 

 

 



Het Grondbedrijf en de Vpb 

 
• Het Besluit Beheer en Verantwoording (BBV) is het meest 

belangrijke voor de gemeente. 

• Verplichte opschoonactie van de gemeentelijke grondbedrijven. 

• Vergroting van transparantie en uniformiteit. 

• Dan is het Grondbedrijf klaargestoomd voor de Vpb. 

• Het Vpb is een afgeleide van het BBV. 

 



BBV 

 
• Besluit Beheer en Verantwoording (BBV) 

• Wettelijk instrumentarium. 

• Doel om de financiële risico’s van de gemeentelijke grondbedrijven 

in beeld te brengen en beheersbaar te houden. 

• Landelijk is door gemeenten veel te veel grond aangekocht die 

“voorlopig” niet wordt ontwikkeld en tegen een te hoge boekwaarde 

in de financiële administratie staat. 

• Gevolgen zijn afwaarderingen/verliesnemingen waar geen 

eenduidige landelijke regelgeving voor bestond. 

 



BBV 

 

• Nieuwe regels treden vanaf 1-1-2016 in werking. 

• Nieuwe regels worden in voorjaar 2016 vastgesteld. 

• Gemeente beschikt over voorgenomen regels. 

 



Principe van het BBV 

 • Grondbedrijf bestaat vanaf 2016 alleen nog maar uit grondexploitaties met 

een concreet voornemen tot bouwgronduitgifte op basis van een 

raadsbesluit. 

• Alle overige gronden (Nog Niet In Exploitatie Genomen Gronden & 

Ruilgronden) moeten worden afgewaardeerd naar de huidige waarde en 

overgeheveld naar de Algemene Dienst/MVA. 

• Een grondexploitatie mag geen vreemde bestanddelen bevatten. 

• Looptijd maximaal 10 jaar; voor langere looptijd beheersmaatregelen. 

• Marktconforme rente (is 4,5% wordt nu ± 2%) 

• Bouwprogramma moet in vastgesteld beleid vastliggen. 

• Verplichte taxatie van grondprijzen. 

• Verantwoordingssystematiek in jaarrekening en begroting; mag niet meer 

worden verspreid over de verschillende hoofdstukken ca. 

 

 



Gevolgen BBV voor de gemeente 

 
• Overzichtelijk grondbedrijf waarbij de transparantie verder wordt 

vergroot en de risico’s nog beter in beeld worden gebracht. 

• We hebben reeds de NNIEGG afgewaardeerd. 

• Grondexploitaties krijgen meer lucht door rentebijstelling. 

• Grondexploitatieresultaten zullen verbeteren; winstnemingen. 

• Financieel gat in de systematiek van rentetoerekening. 

• Renterisico wordt groter. 

• Hoogte reserve grondexploitatie opnieuw beoordelen. 

 



Vennootschapsbelasting Vpb 

 
• Verplichte invoering per 1-1-2016. 

• Grondbedrijf moet zelf ondernemersschap/Vpb-plicht aantonen. 

• Transformatie van grond naar bouwgrond is een fiscale 

ondernemersactiviteit. 

 



Is het Grondbedrijf een Onderneming? 

 • Jaarlijks aantonen mbv Quick Scan. 

• Elke grondexploitatie volgens BBV moet worden getoetst. 

• Inbrengwaarde bepalen dmv planoppervlakte van het onderliggende 

bestemmingsplan waarderen tegen de huidige economische waarde 

van de grond. 

• Hierbij de gerealiseerde kosten bouw- en woonrijpmaken en 

plankosten volgens de kostensoortenlijst Bro toevoegen. 

• Bij deze optelsom dienen de gerealiseerde verkoopopbrengsten in 

mindering worden gebracht. 

• Dus geen rente, geen vreemde bestanddelen (o.a. vastgoed ed), 

geen winst- en verliesnemingen meerekenen. 

• Saldo positief; Vpb-plichtig? 

 



Voorbeeld Quick Scan 

 
Binnenveld II Toets per: 31-12-2015 op einddatum

Kosten

Inbrengwaarde 31.481 35 1.101.835 1.101.835

Bouw- en woonrijp maken 42.216 347.216

Plankosten 65.892 140.892

Saldo fiscale kosten 1.209.943 1.589.943

Saldo fiscale opbrengsten 656.496 1.439.168

Fiscaal resultaat -553.447 Vrijgesteld -150.775 Vrijgesteld



  

• Alle resultaten van deze Quick Scan berekeningen mogen bij elkaar 

worden opgeteld. 

• Eindresultaat positief? Dan naar de Vpb. 

• Per complex een DCF berekening maken. 



DCF berekening 

 
• De nog te realiseren kosten bouw- en woonrijp maken en 

plankosten volgens de kostensoortenlijst van het Bro en rente te 

verminderen met de nog te realiseren bouwkavelverkopen, daarna 

dit bedrag contant maken (terugrekenen) 

• Alle DCF uitkomsten van de complexen mogen worden 

gesommeerd. 

• Bij een positieve uitkomst is de gemeente voor het komende jaar 

Vpb-plichtig. 

• Over de te nemen winsten dient 25% Vpb te worden betaald. 

 



Eerste Vpb resultaten 

 
• Quick Scan: Fiscaal negatief voor 2016. 

• Onzekerheid blijft de fiscale inbrengwaarde. 

• Deze bepaalt voor een groot deel de Vpb-plicht. 

• Wordt een discussie/onderhandelingspunt met de Belastingdienst. 

• Definitieve regeling ontbreekt vooralsnog. 

• Wij verwachten vooralsnog geen Vpb-plicht. Geen garantie. 

• Vooralsnog geen zorgen. 

 



Hoe nu verder? 

 
• Vanwege de onzekerheden rondom de Vpb gaan we de winsten 

binnen de grondexploitaties zoveel mogelijk veiligstellen. 

• Op basis van het BBV winstnemen en deze parkeren binnen de 

reserve grondexploitatie (ivm het afdekken van het renterisico) 

• Via de gebruikelijke P&C cyclus zult u een voorstel ontvangen. 

• In het voorjaar overleg met de Belastingdienst. 

• Bij Vpb-plicht zal de Raad worden geïnformeerd. 

• We blijven u via de gebruikelijke P&C cyclus informeren. 

 


