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NOTULEN van de vergadering van Commissie Samenleving en Bestuur gehouden 

op dinsdag 2 februari 2016 aanvang 19:30 uur, in de raadszaal van het 
gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen 

Aanwezig: Voorzitter: de heer G.J. Ophof 
Griffier: G.M.M. Schreijer  
Leden: mw. J. Aalderink-Büter, Mw. M.S.M. Blankenvoort, L.W. Oosterik, mw. 
K.A.M. Reinerink-Hutten, R.B.J. Heerts, L.P. Stamsnieder, H.J. Booijink, 
G.H.P. Koopman, H.H.W. Lentferink, mw. M.A. Hanste-Kamphuis, R.J. 
Paalhaar, mw. E.A.S. Veenhuis-Sonder, dhr. A.H.B. Plegt, mw. J.C. Detert 
Oude Weme-Oude Rengerink 

Op uitnodiging van 
de commissie tevens 
aanwezig: 

Burgemeester Stegers, wethouder T. Vleerbos, De Witte 

Afwezig z.k.g. Mw. F.A. Oude Geerdink 
Afwezig m.k.g: H.B.J. Oude Luttikhuis, mw. I.M.B. Franke-Schlepers 
 
 

1. Opening en vaststellen agenda 
 
De voorzitter heet allen van harte welkom. De agenda wordt vastgesteld. 
 
 

2. Vaststellen van verslag van de vergadering van 12 januari 2016. 
 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
De heer Plegt geeft aan naar aanleiding van: ik meen mij te herinneren dat ik m.b.t. de sporthal 
Tubbergen gereageerd heb met een vraag of de nieuwe sporthal op de plek van de Verdegaalhal 
inbreiding of uitbreiding betreft en of dit binnen de vastgestelde detailhandelsstructuurvisie past. Dit 
zie ik niet terug in de notulen. Daar is op geantwoord het valt in de detailhandelsstructuurvisie maar er 
is aanpassing nodig. Dit zie ik niet terug in de notulen. 
De voorzitter geeft aan dat er meerdere vragen zijn gesteld en deze zijn in algemene zin door 
burgemeester Stegers beantwoord. Het antwoord hierop is als zodanig ook opgenomen in de notulen. 
 
Actiepuntenlijst: 
De heer Vleerbos, punt 1: evaluatie huishoudelijke ondersteuning. Begin december is er een 
raadsbrief uitgegaan waarin deze evaluatie is meegestuurd. Het actiepunt kan derhalve van de lijst 
worden afgevoerd. 
 
 

3. Mededelingen 
 

De voorzitter deelt mee dat mevrouw Franke-Schlepers en de heer Oude Luttikhuis afwezig zijn. 
. 
 

4. Rondvraag 
 

De heer Koopman: op vrijdag 8 januari heeft er een ernstig ongeval plaatsgevonden op de Fleringer 
Es. De politie en brandweer waren zeer snel ter plekke. Compliment aan de hulpdiensten die hier 
goed werk hebben verricht. Wat mij verontrust is dat het heel lang duurde voordat de traumahelikopter 
arriveerde omdat deze uit Volkel moest komen. Is er in onze omgeving geen traumahelikopter stand-
by die sneller ter plaatse kan zijn? 
Burgemeester Stegers: over het algemeen zijn wij van mening dat een traumahelikopter snel ter 
plaatse moet zijn. Dat hoeft niet altijd zo te zijn. Eerste prioriteit van de hulpdiensten is het stabiliseren 
van het slachtoffer en dat kan vrij lang duren. Op het moment dat een slachtoffer is gestabiliseerd kan 
vervoer plaatsvinden en is de helikopter ter plaatse om het slachtoffer vervolgens te vervoeren naar 
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een voor het letsel gespecialiseerd ziekenhuis. Er is altijd voor onze regio een traumahelikopter 
beschikbaar: overdag uit Rheine en ‘s avonds uit Volkel of Leeuwarden. 
 
De heer Lentferink: misschien is het verstandig om deze informatie breder te delen omdat burgers dit 
over het algemeen niet weten. 
Burgemeester Stegers: we nemen dit op met de GHOR of die hier iets mee kunnen doen.  
 
De heer Koopman: in de media heb ik e.e.a. gelezen over de megaparty in Albergen. Is het 
verantwoord om zo’n groot megafestijn in Albergen te organiseren met meer dan 10.000 mensen met 
een beperkt aantal beveiligers. Daarnaast moeten ook alle grote bussen ’s avonds door de smalle 
straatjes in Albergen, wat nogal voor problemen zorgden. 
Burgemeester Stegers: wij hebben de vergunningverlening samen gedaan met politie en brandweer 
en naar aanleiding daarvan zijn een aantal wijzigingen geweest in de vergunning inclusief het 
calamiteitenplan. M.b.t. de veiligheid: naast de bewakers waren ook crowdmanagers aanwezig en 
vanuit eerdere ervaringen is er cameratoezicht geweest. Waar geen rekening mee is gehouden is de 
grote druk die kan ontstaan als een grote massa mensen ineens bijvoorbeeld naar de ingang of naar 
de muntverkoop wil. Er is een moment geweest waar mogelijk paniek ging ontstaan, dit is na de 
maatregelen die zijn genomen snel verbeterd en de druk is niet constant gebleven om het te laten 
escaleren. Dit is een aandachtspunt waar we het in de evaluatie met elkaar over gaan hebben. In de 
toekomst moet hier beter naar gekeken worden om de oorzaak weg te nemen en dit soort druk in het 
vervolg te voorkomen. Het zou kunnen betekenen dat gevraagd gaat worden om met  meerdere 
ingangen te werken waar gecontroleerd wordt. 
Openbare orde: op die dag waren tussen de 10.0000 en 20.0000 mensen in Albergen aanwezig. Van 
de politie heb ik  begrepen dat er m.b.t. de openbare orde geen problemen zijn geweest. Dat wil niet 
zeggen dat er geen schermutselingen zijn geweest maar het heeft niet geleid tot mutaties of 
registraties.  Volgens de politie is het evenement buitengewoon rustig verlopen.  
Eén van de manieren waarop de uitbater de druk heeft weggehaald die is ontstaan bij de ingang is om 
mensen versneld naar binnen te laten gaan. Dit heeft tot gevolg gehad dat jongeren beneden de 18  
een bandje hebben gekregen waardoor ze alcohol konden drinken. Hier worden eisen aan gesteld en 
dat gaat niet nog een keer gebeuren. De komende festiviteiten gaan gecheckt worden met de kennis 
van afgelopen weekend om dit te voorkomen.  
 
De heer Koopman: volgend jaar gaat de organisator een aanvraag doen voor 11.000 mensen. Willen 
we dat grote aantal nog wel? 
Burgemeester Stegers: ik denk dat we met de kennis van nu dit niet zomaar gaan accepteren. We 
zien bij festivals op locaties in grote steden dat het mogelijk is om 30.000 of 40.0000 mensen in een 
half uur tijd naar binnen te laten gaan en in een half uur tijd te laten afvloeien. Dan moet dit in 
Albergen toch ook mogelijk zijn waar veel meer ruimte is. Als er voldoende maatregelen genomen 
worden om duidelijk te maken dat het wel kan, zie ik vooralsnog geen reden om het niet groter te laten 
worden. 
 
De heer Booijink: via de gemeente Enschede mocht ik meewerken aan een nieuwe site over 
toegankelijkheid van Enschede. Deze site gaat op 25 februari live. Waarschijnlijk bij velen van u 
bekend is door de 2e kamer het VN verdrag inzake rechten van personen met een handicap 
ondertekend. Het verdrag geldt echter pas in een land als de regering van het land het Verdrag heeft 
bekrachtigd(geratificeerd). Nederland is hierin een van de laatste landen in de wereld die dit nog 
moest doen. Ondertekening verplicht een land ervoor te zorgen dat mensen met een beperking 
gelijkwaardig aan de samenleving kunnen deelnemen. Het doel van het VN verdrag is de 
mensenrechten van mensen met een beperking bevorderen, beschermen en waarborgen. 
Het verdrag richt zich op gelijke behandeling, toegankelijkheid en mobiliteit, zelfstandigheid, onderwijs 
en arbeid, de levensstandaard en sociale bescherming. 
De overheid moet maatregelen treffen die het meedoen van mensen met een beperking mogelijk 
maken. Bovendien moeten diverse bestaande wetten worden aangepast, zoals de Wet gelijke 
behandeling voor chronische zieken en gehandicapten. 
Niet alleen de overheid moet dit doen, ook gemeenten moeten regelingen maken die voldoen aan het 
VN Verdrag. Aanpassingen om toegankelijkheid aan iedereen te bieden zijn geen extra service maar 
een vanzelfsprekend gegeven in deze samenleving. Voor het treffen van algemene voorzieningen kan 
niet van een op de andere dag gebeuren. Maar met nieuwbouw, verbouw of renovatie moet er 
rekening worden gehouden  met het op redelijker wijze aanpassen van het gebouw voor een brede 
groep mensen. 
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Tubbergen is een toeristische gemeente met veel vakantie bungalows, campings, bed en breakfast en 
vakantie woningen. Met in de toekomst meer ouderen met beperkingen zouden deze toeristische 
voorzieningen ideaal zijn om de toegankelijkheid te vermelden op een site. 
Hoe gaat de gemeente het VN Verdrag regelen om hieraan te voldoen? 
Gaat de gemeente ook bezig met toegankelijkheid Tubbergen? 
Gaat men net als de gemeente Enschede aan de slag met een digitale site over toegankelijkheid. 
Wethouder De Witte: de gemeente Tubbergen is bekend met het verdrag. In de praktijk blijkt dat wij 
toegankelijkheid al redelijk hoog op de agenda hebben staan. Desalniettemin is het naar aanleiding 
van de vragen die u stelt ook van belang om dit daadwerkelijk te onderzoeken. We zetten dit op de 
agenda. Specifiek zou ik op een nader te bepalen tijdstip in willen gaan op de vragen. Door de WABO 
wordt al heel nadrukkelijk stilgestaan bij het VN-verdrag. Ik zie daar wel ontwikkeling maar nog geen 
structureel karakter zoals u dat wenst.   
 
De heer Booijink: als voorbeeld rondom het gemeentehuis kan ik twee items noemen die voor 
verbetering vatbaar zijn. De fractievergaderingen zijn over het algemeen in de fractiekamer en als ik 
via de personeelsingang naar binnen wil kom ik daar niet altijd binnen. Het is een behoorlijke drempel 
die moet worden genomen. Aan de voorkant van het gemeentehuis was voor Tubbergen Bruist een 
gehandicaptenparkeerplaats aan het voetpad. Daar kon ik met de auto inrijden en aan de kant van het 
voetpad uitstappen Het voetpad is nu verplaatst naar de linkerkant. Als ik daar wil staan moet ik nu 
achterwaarts de parkeerplaats op wil ik niet vastgezet worden door een andere auto. Dit zijn al twee 
voorbeelden in de buurt van het gemeentehuis. Ik zou er met de gehandicaptenraad over willen 
vergaderen wat er voor verbetering vatbaar is in de gemeente Tubbergen qua toegankelijkheid. Men 
loopt tegen allerlei problemen aan niet alleen bij de gemeente maar ook bijvoorbeeld bij de sport. 
De heer Stamsnieder: ik nodig u van harte uit voor de eerstvolgende vergadering van het 
gehandicaptenplatform zodat we daar over kunnen spreken. Wij maken graag gebruik van uw kennis. 
 
Wethouder De Witte: vanochtend is in het college het advies toegankelijkheid openbare ruimte  
vastgesteld. Daarin hebben ook de WMO adviesraad en het gehandicaptenplatform een rol gehad om 
afspraken te maken om pro-actief met elkaar in gesprek te gaan op het moment er iets wordt gedaan 
aan de openbare ruimte. De suggesties die u aandraagt rondom het gemeentehuis zal tevens naar 
worden gekeken.  
 
De heer Stamsnieder in de vergadering van 28 februari  2015 is raadsbreed een motie ingediend over 
het maatschappelijk vastgoed. Voor 1 september 2015 zou er in ieder geval een eerste rapport 
komen. Wat is de stand van zaken? 
Wethouder Vleerbos: maatschappelijk vastgoed Geesteren is in discussie al gestart met het bezoek 
van wethouder De Witte mijn dorp 2030 in oktober/november en vervolgens in aansluiting daarop zijn 
ambtenaren in gesprek geweest met Geesteren over het maatschappelijk vastgoed. De 1

e
 totale lijst 

gemeentebreed is gereed. In de 2
e
 berap die u vorig jaar hebt ontvangen is opgenomen dat in april 

2016 de totale analyse aan de gemeenteraad wordt voorgelegd.  
 
De heer Stamsnieder: was het niet beter geweest om de gemeenteraad hierbij te betrekken? 
Wethouder Vleerbos: het betreft een maatschappelijk vastgoed analyse. Dit is een lijst met een 
inventarisatie van alle maatschappelijke accommodaties die mogelijk nog een rol kunnen spelen.  
De heer Stamsnieder: het zou handig zijn op het moment dat we de analyse hebben dat we ook zien 
wat kunnen we er allemaal mee, wat zijn de mogelijkheden. 
Wethouder Vleerbos antwoordt: dat staat er ook allemaal in. Het is een uitgebreide analyse. 
  
Wethouder De Witte: op het moment dat we het hebben over de toekomstbestendigheid van het 
maatschappelijk vastgoed moeten we wel eerst de maatschappelijke discussie voeren over welke 
functies we willen organiseren/ creëren. Daarna kunnen de keuzes gemaakt worden. Dat is de 
verbinding tussen de maatschappelijke vastgoedanalyse en mijn dorp 2030 proces/functies. 
 
Mevrouw Aalderink: in hoeverre is er actie ondernomen op de aangekondigde bezuiniging bij de 
politie? 
Burgemeester Stegers: de brief die namens de 4 gemeente in Noordoost Twente is uitgegaan naar de 
korpsleiding is de actie die we hebben genomen. Het gaat ons niet zo zeer om de formatie maar met 
name over het feit dat er nu discussie komt over het materieel zoals bijvoorbeeld het aantal auto’s dat 
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beschikbaar is. Dat kan nog wel eens veel nadeliger uitpakken. Dit is waar wij een gesprek over willen 
met de korpsleiding en dat gaat ook gebeuren.  
 
 

5. Informatie vanuit het college 
 
Gemeentelijke heffingen 
Wethouder Vleerbos: er is een persbericht uitgegaan over het later versturen van de gemeentelijke 
heffingen. Hierover lijkt een misverstand te ontstaan. Op enkele media wordt de suggestie gedaan dat 
ook de aangifte van de inkomstenbelasting hierdoor wordt veranderd.  
 
Concept Bestuursopdracht Arbeidsmarkt en Economie 
Wethouder De Witte: u heeft een bestuursopdracht ontvangen van de portefeuillehouders EZ. De 
bestuursopdracht is geformuleerd op basis van twee bijeenkomsten in breed Twenteraad-verband. 
Hier is gesproken over een sterk economische regio en zijn een aantal thema’s benoemd die ons op 
inhoud verbinden. Inmiddels heeft u de stukken ontvangen en mijn vraag is hebt u de mogelijkheid 
gehad om de inhoud te bekijken en kunt u hier achter staan als gemeenteraad Tubbergen? 
  
Als wethouder krijg ik tot eind februari nog de mogelijkheid om een aantal accenten aan te leggen. Het 
zou goed zijn dat de gemeenteraad mij daar een richting in meegeeft dat ik niet iets vaststel of 
stimuleer dat niet gedragen wordt. De komende weken wordt de raad- en commissieleden gevraagd 
een reactie te verzorgen op deze stukken zodat we ook draagvlak hebben en een uitgangspunt 
richting de overige 13 portefeuillehouders. 
 
Daarnaast nog goed te vermelden dat op het moment dat we het op inhoud met elkaar eens zijn en 
ambities uitspreken komt er een financieringsvraag. De agenda van Twente loopt af per 1 januari  
2017 en dat betekent dat we e.e.a. anders moeten gaan organiseren. Dan komt de vraag of de 
gemeente financieel wil ondersteunen. Zijn wij hiertoe dan ook bereid om de effecten te krijgen die we 
graag willen? Mocht e.e.a. niet duidelijk zijn laat het dan weten. Suggesties vanuit de raden worden 
meegenomen naar de portefeuillehouders. Het is belangrijk dat er een richting wordt uitgesproken 
zodat de vertegenwoordigers ook namens de raad spreken.  
 
De heer Ophof oppert de mogelijkheid om op korte termijn het thema goed voorbereid aan de orde te 
stellen eventueel tijdens een thema-avond toegelicht met een presentatie.  
 
De heer Ophof: Op 21 januari was er in regioverband een presidium Twenteraad met  een 
voorstelronde waar de burgemeester van Enschede als voorzitter van de regio een houtskoolschets  
presenteerde. Hier werd breed gediscussieerd over met name de rol, positie en het proces van het 
presidium. Het presidium zou een agendacommissie zijn. Op het moment dat je het presidium in een 
adviesrol neerzet komt daar een “dubbele pet-functie” waar je niet blij van wordt. Dan krijg je een 
adviesrol terwijl de raad van de gemeente Tubbergen het budget beschikbaar moet stellen, en de 
prioriteiten moet vaststellen. Uiteindelijk kwam het in de richting van een agendacommissie die wel 
enigszins adviserend zou kunnen zijn. Er werd daarbij een slag om de arm genomen waarbij de 
vertegenwoordigers duidelijk hebben aangegeven we laten ons niet in de rol van advies brengen. Van 
die vergadering zijn geen notulen omdat het een kennismakingsronde zou zijn. Ik wil u voorstellen om 
de notulen van de regioraad bij de commissiestukken te voegen zodat ieder gelijke informatie heeft.  
 
Mevrouw Reinerink: is al zichtbaar wat de rendementen zijn van de regio? 
Wethouder De Witte: als er bijvoorbeeld vier mensen bij een grote werkgever in Enschede geplaatst 
worden door de juiste  acquisitie is dit rendabel. Zijn deze effecten van gelijke waarde qua inbreng? 
Op het moment dat wij bedrijven in omliggende gemeentes door de juiste kennis en expertise een 
stap verder kunnen brengen dan maakt dat de regio Twente economische sterker.  
De gemeente Tubbergen ziet dat de werkgelegenheid zich steeds meer verplaatst naar de 
omliggende gemeenten. Hierover moeten we onszelf de vraag stellen of het ons dat waard is. We 
moeten vooraf  keuzes maken.  
 
Overzicht werkloosheid per 27 januari 2016 
De heer Lentferink: het overzicht laat m.b.t. de BBZ in november 3 aanvragen zien en in december 6 
aanvragen. Kunt u aangeven waar deze stijging vandaan komt? 
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Wethouder De Witte: in december is een stijging geweest van aanvragen binnen de detailhandel en 
de bouwnijverheid. Ondernemers melden zich over het algemeen vrij laat. Hij doet nogmaals de 
oproep om zich in een eerder stadium te melden omdat dan een goed vangnet gecreëerd kan worden. 
 
 

6. Vaststellen verordening Stimulatiefonds Sociaal Domein 
 
Mevrouw Detert Oude Weme: het voorstel ziet er niet erg SMART uit. Het voorstel is lastig te lezen en 
het is lastig te bepalen wat de output is. Wie bepaalt het? Als verbeterpunt zou ik mee willen geven de 
centrale vraag te stellen wat is voor u van belang en niet wat is er aan de hand. Om daar conform het 
systeem hulp te bieden  
 
Mevrouw Reinerink: samenvatting van het voorstel: wie bepaalt wie wat nodig heeft?  
 
Wethouder Vleerbos: wat voorligt is de verordening stimuleringsfonds sociaal domein. Hiervoor is 
eenmalig EURO 200.000,-- beschikbaar gesteld. De inhoud van het stimulatiefonds is een lastige 
want we gaan innovatie stimuleren. Hoe SMARTER innovatie wordt omschreven is het geen innovatie 
meer. Dat heeft ons er toe gebracht om de verordening enigszins abstract te schrijven en alleen 
richting te geven dat onze vrij toegankelijk voorzieningen die zonder indicatie toegankelijk zijn in de 
positie te brengen om meer vragen te behandelen. De verordening is wel redelijk concreet. De 
bedoeling is om de zorg betaalbaar te houden voor diegene die het nodig heeft. Het is afhankelijk van 
de vrij toegankelijke voorziening welke doelgroep er achter zit. Het zijn er totaal 9 en alle vormen 
zitten er in.  

 
 
De commissie adviseert de raad de verordening Stimulatiefonds Sociaal Domein vast te 
stellen conform voorstel 
 
 

7. Sluiting 
 

De voorzitter dankt ieder voor hun inbreng en sluit de vergadering. 
 

Vastgesteld in de vergadering van 8 maart 2016. 
 
 
De voorzitter   De commissiegriffier 
G.J. Ophof   G.M.M. Schreijer 
 
 
 
 
Acties naar aanleiding van de commissievergadering: 
 

 Actor Activiteit Termijn Afgehandeld 
Ja/Nee 

1. Wethouder Vleerbos De wethouder komt met 
een voorstel richting de 
raad m.b.t. het 
mantelzorgcompliment  

Raadsvoorstel volgt  

2. Wethouder Vleerbos Onderzoek naar een 
stappenplan voor het 
berekenen van de leges  
bij aanvraag 
bestemmingsplanwijziging 
en gefaseerde betaling bij 
meerjarige 
uitbreidingsplannen (01-
12-2015) 

November 2016  

3. Wethouder Vleerbos Een integraal overzicht  vóór juni 2016.   
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verstrekken v.w.b. de 
toeristenbelasting en de 
forensenbelasting in 
relatie tot de uitgaven 
binnen de recreatieve en 
toeristische sector 

 

4. Wethouder De Witte Onderzoek doen naar 
toegankelijk binnen de 
gemeente Tubbergen 
voor mensen met een 
beperking 

  

5. Raad- en 
commissieleden 

Reactie geven op 
concept-bestuursopdracht 
Arbeidsmarkt en 
Economie (agendapunt 5) 

Uiterlijk 24 februari 
2016 

 

 
 


