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NOTULEN van de openbare vergadering van de commissie Ruimte & Economie en 

gedeeltelijk de commissie Samenleving & Bestuur gehouden op dinsdag 
6 december 2016, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal van het 
gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 

Aanwezig: Voorzitter: mevrouw H.M.N. Berning-Everlo 
Griffier: G.J. Preuter-Brunnekreef 
Leden: B.G.M. Olde Hampsink, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher,  
P.H.G.M. Hannink, H.A.M. Plegt, G.M.J. Groothuis, W.J.J. Oude Voshaar, 
S.W.H. Droste, H. Wessels, A.B.E.G. Kemperink  

Op uitnodiging van 
de commissie 
tevens aanwezig: 

Wethouders: E. Volmerink, T. Vleerbos en R. de Witte 

Afwezig m.k.g:    M.M.T. de Boer-Loman, W.J.G. Weerink, A.H.M. Eidhof, H.J. Stevelink en 
U.M.T.Bekhuis-Groothuis, B.B. Harmelink 

Afwezig z.k.g.:  
 
 
1. Opening en vaststelling agenda  
 
      De voorzitter opent de vergadering van de commissie Ruimte & Economie om    
      19.30 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom. De agenda wordt gewijzigd vastgesteld. 

 
 

2. Vaststellen van: 
a. Verslag van de vergadering van 14 november 2016 

De commissie stelt het verslag van 14 november 2016 ongewijzigd vast. 
 

b. Actielijst  
Aanleg fietspad van Koersveldweg/Zenderseweg wordt nog aan gewerkt. 
De presentatie m.b.t. burgerbegroting ter bevordering van de burgerparticipatie voor de 
openbare ruimte zal begin volgend jaar worden gepland. 
 
Dhr. Hannink heeft een opmerking n.a.v. de ingediende zienswijze op de omgevingsvisie. Er 
zijn andere gemeentes die in hun zienswijze aandacht hebben gevraagd voor objecten in hun 
gemeente die niet opgenomen zijn in de omgevingsvisie. Dit is binnen de gemeente 
Tubbergen niet gebeurd. 
 
Wethouder Volmerink de zienswijze is in samenspraak met andere gemeentes opgesteld. 
Wij hebben het niet nodig geacht om concrete objecten te benoemen. 

 
 
3. Mededelingen 

De commissieleden de Boer-Loman, Weerink, Eidhof, Stevelink en Bekhuis-Groothuis zijn 
afwezig. 
 
Voorzitter mevr. Berning-Everlo stelt voor om de agenda gewijzigd vast te stellen i.v.m. het feit 
dat er op dit moment twee commissievergaderingen zijn. 
Agendapunt 6 Presentatie Ontwikkelingen Tubbergen Bruist-Verdegaalhal  wordt agendapunt 11. 
Agendapunt 7 Vaststellen bestemmingsplan Tubbergen, Amaliahof (Julianastraat) wordt 
agendapunt 6. 
Agendapunt 8 Vaststellen bestemmingsplan Langeveen knooperf Veldboersweg 4 wordt 
agendapunt 7 
Agendapunt 11 Actualisatie (kavel) uitgifteprijzen gemeente Tubbergen 2017 wordt agendapunt 
8. 
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4. Mededelingen 
Mevr. Kemperink geeft aan plaats te nemen op de publieke tribune om belangenverstrengeling 
te voorkomen, bij de agendapunten 6 en 7 Vaststellen bestemmingsplan Amliahof (Julianastraat) 
en vaststellen bestemmingsplan Langeveen, knooperf Veldboersweg 4.  
 
Dhr. Booijink  vraagt naar de stand van zaken m.b.t. de NAM en injectiewater. 
 
Wethouder Volmerink er is een motie ingediend tegen het injecteren van het afvalwater. U krijgt 
daarover volgende week een raadsbrief.  
Juridisch gezien is het ons niet gelukt om het injecteren tegen te houden. Het betreft namelijk een 
bestaande vergunning. Wel zijn we bezig om alle alternatieven onder de aandacht te brengen. Er 
zijn nieuwe innovaties door het bedrijf Salltech die in onze ogen de moeite waard zijn. Minister 
Kamp heeft aangegeven dat deze meegenomen worden bij de uitwerking van de alternatieven. 
Het is goed om de dingen op een rij te zetten en het conceptrapport in de commissie te 
bespreken. 
 
Dhr. Booiijink is de NAM ook geïnteresseerd in het alternatief dat Salltech aandraagt? 
 
Wethouder Volmerink de NAM is serieus geïnteresseerd er hebben reeds gesprekken 
plaatsgevonden tussen de partijen 
 
Dhr. Hannink benadrukt om te blijven gaan voor zuivering. Dit lijkt ons de beste oplossing voor 
het gebied. 
 
Dhr. Busscher verzoekt om een raadsbrief voor de raadsvergadering van maandag 12 december 
met betrekking tot de motie die in Provinciale Staten wordt ingediend. 
 
Wethouder Volmerink de motie gaat over volledige zuivering, we zitten op 1 lijn met elkaar. 
 
Dhr. Groothuis in de Tubantia staat dat de pomplocatie van Vitens te Mander in bedrijf blijft. Dit 
heeft gevolgen voor de natuurgebieden: Het Springendal en het Dal van de Mosbeek, maar ook 
voor de grondwaterstand. Zijn er ook gevolgen voor derden, zoals de bewoners van het gebied? 
 
Wethouder Volmerink ik heb het krantenartikel gelezen. Ik heb daar ook vragen over of het 
definitief is of Mander open blijft en de gevolgen voor de omgeving. Dit heeft zeker mijn aandacht.  
 
Dhr. Booijink indien de drinkwaterwinning door blijft gaan bij Mander, blijven dan de 
vergoedingen aan grondeigenaren overeind? Dit is een aandachtspunt die hij wil meegeven aan 
wethouder Volmerink. 
 
Dhr. Hannink distantieert zich van de discussie m.b.t. drinkwaterwinning te Mander. 

 
Ter informatie 
5. Informatie vanuit het college 

Geen informatie. 
 
 

Ter voorbereiding op de Raadsvergadering 
 
6. Vaststellen bestemmingsplan Tubbergen, Amaliahof (Julianastraat)  

Inspreker 1 dhr. Mulder: 
 
Mondelinge toelichting zienswijze op plan Mensink Julianastraat Tubbergen (deze zienswijze is 
op papier aangeleverd) 
 
1. Mevrouw de voorzitter en commissieleden, ik wil op persoonlijke titel en namens de 

werkgroep plan Mensink van de gelegenheid gebruik maken om in te spreken in deze 
commissie. Op voorhand wil ik zeggen dat de buurt geen bezwaar heeft tegen inbreiding, 
ondanks dat een mooie groene en ruimtelijke locatie wordt ingevuld door huizen. Wel zijn er 
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bezwaren tegen de voorgestelde plannen. Als we een bestemmingplan willen wijzigen van 1 
woning naar meer woningen, zal dit goed onderbouwd moeten worden. 

2. Het betoog zal uit 5 delen bestaan t.w. het proces, de inhoudelijke beoordeling van het 
voorliggende plan, de reacties op de ingediende zienswijzen, overige opmerkingen en 
conclusie. 

 
Ik begin met de procesmatige aanpak van dit plan en wil ter ondersteuning van mijn betoog u twee 
brieven overhandigen. 

a. In een eerste verkennend gesprek tussen projectontwikkelaar en de wethouder en 
ambtenaren heeft de gemeente aan de projectontwikkelaar aangegeven dat ze mogelijk 
medewerking kon verlenen aan de bouw van 8 woningen. 

b. Na een principe aanvraag door de projectontwikkelaar heeft de gemeente bij brief van 20 juli 
2015 geantwoord, die u voor u heeft liggen. De gemeente geeft aan dat rondom woningen 
staan bestaande uit het hogere segment. De gemeente komt na bestudering en op grond van 
de bestaande beleidsregels uit op 4 woningen. Op hoofdlijnen wordt aangegeven wat de 
overwegingen en de voorwaarden zijn, met nadruk op het woord voorwaarden, waaraan het 
plan moet gaan voldoen. 

c. Op 17 september 2015 schrijft de gemeente echter een andere brief, nu mogen er 8 woningen 
worden gebouwd. In deze brief staat geen enkele stedenbouwkundige onderbouwing vermeld 
op grond waarvan dit mogelijk is. Sterker nog, er wordt op alle punten afgeweken van de 
voorgaande brief. In deze brief wordt gememoreerd dat dit de uitkomst is van een gesprek 
tussen de gemeente en de projectontwikkelaar op 20 september 2015. Hiervan is echter geen 
verslag gemaakt of men kan niet achterhalen wat er is besproken. Kennelijk was de uitkomst 
van het gesprek al vooraf bekend. Of hebben we een ambtenaar die helderziende is, omdat 
hij drie dagen voor het gesprek al weet wat de uitkomst is (zie datum brief en datum gesprek) 

d. Het verschil in visie in beide brieven mag alleen tot stand komen bij een wijziging van een 
beleidsvisie, hetgeen hier niet het geval is. 

e. We hebben door het schrijven van brieven en voeren van overleg met de gemeente geen 
antwoord gekregen op welke gronden haar visie is gewijzigd, van het onderbouwde plan van 4 
woningen in een plan van 8 woningen, dat niet is onderbouwd. 

f. In een door ons aangevraagd gesprek enkele dagen geleden met de wethouder werd hiervoor 
de doelgroep van toekomstige bewoners genoemd, echter geen stedenbouwkundige 
onderbouwing. 

g. In dit overleg met de wethouder Volmerink hebben we onze zorgen uitgesproken over hoe de 
gemeente om gaat met het gedeelte van het proces dat voor de zienswijze ligt. Wij vinden dat 
de gemeente hier een mee faciliterende en regie nemende rol moet vervullen, een 
terugtredende overheid is goed maar zij is wel de hoeder van de rechten van de burgers. We 
zijn van mening dat vervolgprocedures als deze dan voorkomen kunnen worden. De 
wethouder heeft aangegeven nader onderzoek te gaan doen na het proces, hopelijk zal dit 
een betere positie voor omwonende voor volgende projecten opleveren. 

h. Graag wil ik u erop wijzen dat in de reactienota zienswijze van de gemeente staat vermeld dat 
er drie zienswijzen zijn ingediend, dit is niet juist, door 27 omwonenden is op persoonlijke titel 
een zienswijze ingediend. Waarmee het gerucht dat sommige bewoners deze zienswijze niet 
ondersteunen wordt ontzenuwd. 

 
Inhoudelijke beoordeling van het plan 

a. Op bladzijde 2 van de aan u uitgereikte brief van de gemeente aan Som van 20 juli 2015 
worden de voorwaarden en overwegingen vermeld onder “reactie op het plan”. Het pleinidee 
aan de Willem Alexanderhof moet compleet worden gemaakt door een vrijstaande woning met 
de voorgevel naar het hofje te situeren.” Dit is in de lijn met de beleidsnota inbreidingslocaties 
waarin staat vermeld dat er een logische aansluiting moet zijn op de bestaande structuur. 
Tevens staat daar vermeld dat de ruimtelijke waarde in hoge mate bepalend zijn voor het 
doorgaan van een plan. In het door de projectontwikkelaar voorgestelde plan kijken de 
bewoners van de Willem Alexanderhof en een gedeelte van de Wilhelminastraat tegen de 
zijgevel van een woning en een garage en mogelijk van een berging, dit wordt één grote 
Berlijnse muur, die aan die zijde het gehele bouwblok beslaat. En dan te bedenken dat ze nu 
tegen een oase van groene rust aan kijken. In de aanvraag voor de vergunning staan mooie 
artist impressions vanuit de Willem Alexanderhof er niet bij zit, ik begrijp dat wel, want van één 
grote dichte muur is niets moois te maken. Ook wordt in de aanvraag die straat in het geheel 
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niet genoemd, er is geen enkele onderbouwing waarom vanuit het oogpunt van die kant het 
verantwoord is daar een dergelijk plan te bouwen. Wonen daar geen mensen? 
Ook in de schriftelijke reactie op onze zienswijze gaat de gemeente inhoudelijk niet in op de 
situatie aan de Willem Alexanderhof, men uit zich in algemeenheden maar geeft geen uitleg 
over het aanzicht tegen één grote muur aan die zijde. Dit probleem kan worden opgeheven 
door de bouw van een vrijstaande woning. Het voorgestelde plan voldoet wat dit betreft 
eigenlijk niet eens aan de voorwaarde van de inbreidingsnota, waarin staat dat een 
aangenaam woonklimaat moet worden gewaarborgd. 

b.  Vervolgens gaat het in de brief over de openheid van de kruising Julianastraat-
Wilhelminastraat, deze is in de principe aanvraag niet voldoende geborgd. Geadviseerd wordt 
aan de Julianastraat één vrijstaande en een tweekapper te bouwen. Door het bouwen van 
twee tweekappers wordt genoemde openheid beperkter dan in het voorstel van 4 woningen. 

c. Daaronder wordt integratie van twee forse, beeldbepalende bomen bepleit. Dit is in de brief 
van de gemeente met 8 woningen en in het ingediende plan in het geheel niet weer te vinden, 
terwijl groen een belangrijk element in de inbreidingsnota is. 

d. In de door de projectontwikkelaar ingediende aanvraag staat ook dat het volume overeenkomt 
met de overige bebouwing, terwijl er aan de Julianastraat en Wilhelminastraat veel vrijstaande 
huizen staan en de tweekappers aan de Julianastraat veel meer inhoud hebben. Uit de 
impressies van de ontwikkelaar staan een mooie vormgeving weergegeven die ons doen 
geloven dat wij krijgen wat u ziet. Maar de realiteit is dat een blok van tweekappers 2.40 m. 
smaller wordt dan zijn zusjes aan de overzijde van de Julianastraat. 

 
Inspraak voorontwerp en zienswijze 
Van beide mogelijkheden hebben wij gebruik gemaakt en heeft de gemeente schriftelijk gereageerd. 
De reacties waren verre van concreet of werd op essentiële passages m.b.t. bovengenoemde proces- 
en beleidspunten uit onze brieven geen reactie gegeven. 
 
Overige opmerkingen 

a. In de aanvraag staat dat gekozen is voor 6 woningen en dat dit “mede” als gevolg van 
vooroverleg met de omwonende tot stand is gekomen”. Hieruit kun je lezen dat de buren het 
met 6 woningen eens zijn, niets is minder waar, zie de 27 zienswijzen. Het feit dat aanvrager 
gezien de bestaande regelgeving daar geen 8 woningen kon bouwen wordt niet vermeld, pas 
hierna ging hij van 8 naar 6 woningen. 

b. De projectontwikkelaar heeft in een gesprek aangegeven dat 4 woningen economisch niet 
haalbaar zijn. Dit wordt echter door ons in twijfel getrokken, immers er staat nu 1 woning op 
laten we zeggen 800 m2, toch een ruime bouwkavel. Dan blijft er 1200 m2 tuin over die door 
het bestemmingsplan wordt gewijzigd in bouwgrond, waardoor de projectontwikkelaar veel 
meer geld ontvangt bij verkoop, een minder grote winst maakt 4 woningen dus wel haalbaar. 

 
Conclusie 
Het ingediende plan met 6 woningen voldoet volgens ons niet aan de gestelde beleidsuitgangspunten 
en regelgeving. Uitvoering van het plan op basis van de brief van 20 juli 2015 met 4 woningen kunnen 
wij wel ondersteunen. We verwachten van de politieke partijen dat ze het voorliggende nog eens 
grondig bestuderen waarbij we graag van de nodige informatie voorzien. Ons voorstel aan u is het 
plan van de agenda van de raad te halen, zodat nader overleg kan plaatsvinden tussen 
projectontwikkelaar en omgeving onder regie van de gemeente. Dit om verdere procedures te 
voorkomen.  
 
Ik dank u voor u aandacht. 
 
Vragen aan dhr. Mulder 
 
Dhr. Busscher u geeft aan dat u opnieuw in gesprek wilt. Is er niet voldoende overleg geweest? 
 
Dhr. Mulder er is voldoende overleg geweest en vaak genoeg zijn we gehoord, maar er is niet naar 
ons geluisterd. 
 
Inspreker 2 dhr. Kemperink 
 
Dhr. Kemperink gaat in op de 90% regeling en vindt dat hier geen rekening mee wordt gehouden. . 
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Daarnaast zou er gebouwd worden op deze locatie voor de minst daadkrachtige mensen. Gelet op de 
verkoopprijs van de woningen is dit niet voor de onderkant van de markt.  

 
Inspreker 3 dhr. Scholten (projectontwikkelaar) 

 
Wij zijn 1,5 jaar geleden gevraagd als adviseur voor dit plan. Gelet op de eerdere mogelijkheden 
voor appartementen ging het om 1 tot 12 woningen op deze locatie. Er is sprake van een markt 
voor starters. Er zijn gesprekken geweest met de buurt, uiteindelijk zijn we uitgekomen op een 
plan voor 6 woningen. Wij waren in de veronderstelling dat de buurt blij was met wat wij hadden 
aangepast. In het vervolgtraject zijn we de buurt op vele vlakken tegemoet gekomen. We kunnen 
helaas niet iedereen tevreden stellen. Het is in onze ogen een gewogen plan, dat aansluit bij de 
behoeftes. 

 
Vragen aan dhr. Scholten 
 

Dhr. Droste u bent begonnen met 8 woningen en uiteindelijk op 6 woningen uitgekomen. Is een 
bouwplan met 4 woningen ook besproken?  
 
Dhr. Scholten een bouwplan met 4 woningen is niet besproken. Het worden dan vrijstaande 
woningen en daarvan is de verkoopprijs hoger. Daar is de markt niet naar, vandaar dat een 
bouwplan met 6 woningen het compromis is geworden.  
 
Dhr. Hampsink Hoeveel bijeenkomsten zijn er geweest? 
 
Dhr. Scholten er is 1 overleg geweest samen met Steggink. Hier zijn vragen beantwoord. De 
laatste schets is gedeeld. Daar zijn vragen op gekomen en er is antwoord op gegeven.  
 
Dhr. Droste de muur waar de bewoners vanuit de Willem Alexanderhof en een gedeelte van 
Wilhelminastraat op uitkijken, is daar over gesproken in het overleg? 
 
Dhr. Scholten het betreft geen Berlijnse muur, dat klinkt als stemmingmakerij. Dit is afgestemd 
met de stedebouwkundige van de gemeente. In onze ogen is dit de beste optie. 
 
 

Vragen aan wethouder Volmerink 
 
Dhr. Droste het blijft heen en weer gegooi van woningbouwaantallen. Kan de wethouder hier een 
nadere toelichting op geven? 
 
Dhr. Busscher kan de wethouder een toelichting geven op het ambtelijk proces in het 
gemeentehuis? 
 
Dhr. Hannink kan de wethouder verduidelijken waarom het gaat over 3 zienswijzen en dhr. 
Mulder het heeft over 27 zienswijzen? 
 
 
Wethouder Volmerink er is sprake van een scheiding tussen proces en inhoud. Een 
principeverzoek is bedoeld als een eerste reactie op een ingediend plan en op hoofdlijnen 
meedenken. De aanvrager dient de behoefte aan woningen aan te tonen, dit is ook opgenomen 
in de woonvisie. Daarbij dient de doelgroep nader onderbouwd te worden, er wordt dan gekeken 
naar het segment waarin gebouwd wordt. 
We hebben aan de zijlijn gestaan bij het proces om te komen tot een aanvraag. Als er een 
aanvraag komt wordt er getoetst. In het proces is het altijd zoeken hoe we kunnen komen tot een 
plan. Wij gaan pas daadwerkelijk toetsen als er een bestemmingsplanaanvraag ligt. 
Het voorliggende bestemmingsplan is getoetst aan de woonvisie, nota inbreidingslocaties, 
parkeren etc. Het college vindt het een aanvaardbaar plan, dat voldoet aan onze beleidsstukken. 
We houden ons aan het principe inbreiding voor uitbreiding en bouwen voor eigen behoefte. 
In eerste instantie zijn de 27 zienswijzen aangezien als 1 zienswijze, omdat er 1 
correspondentieadres was aangegeven. Hierover is een opmerking gemaakt en hebben de 27 
mensen persoonlijk bericht ontvangen. 
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Dhr. Wessels als ik het goed begrijp was er eerst sprake van 8 woningen voor mensen me een 
kleinere beurs? En is dit onder druk van de buurt veranderd naar 6 woningen in het duurdere 
segment? 
 
Wethouder Volmerink woningbouwaantallen is altijd een discussiepunt bij inbreidingslocaties en 
moeten goed onderbouwd worden. Een bouwplan van 8 woningen is nooit ingediend. Een 
bouwplan voor 6 woningen is wel ingediend en dus getoetst. 
 
Dhr. Plegt de 90 procent regeling, dhr. Kemperink voert daar vaker het woord over. 
Kunt daar iets over zeggen. 
 
Wethouder Volmerink jaren geleden gold voor uitbreiding in de kern Tubbergen de 90 procent 
regeling. Er waren destijds veel kavels te koop, daarom is hiervoor gekozen. Voordat er gekeken 
wordt naar nieuwe woningen. Ondertussen is echter de woonvisie vastgesteld, waarmee de 90% 
regeling is komen te vervallen. In plaats daarvan is in de woonvisie het behoefteonderzoek 
opgenomen. Hierdoor bieden we juist kansen voor de woningmarkt. Inbreiding gaat voor op 
uitbreiding.  
Het voorliggende plan is een plan voor jongeren. We kunnen helaas niet iedereen tevreden 
stellen. Ik hoop echter dat de buren in de toekomst ook kunnen leven met dit plan. 

 
Alle fracties stemmen in het bestemmingsplan Tubbergen, Amaliahof (Julianastraat) te 
behandelen als bespreekstuk in de raadsvergadering van 12 december 2016. 

 
 
7. Vaststellen bestemmingsplan Langeveen knooperf Veldboersweg 4 

 
Inspreker dhr. Kemperink 

 
Dhr. Kemperink het ging mij hier ook om de 90 procent-regeling. Daarnaast is mijn zienswijze 
niet aan de raad voorgelegd en nooit behandeld.  
 

Vragen wethouder Volmerink 
 
Dhr. Oude Voshaar ik heb een korte vraag als ik kijk naar de grens met  Langeveen gaat het 
meer om uitbreiding dan om inbreiding. 
 
Wethouder Volmerink we hebben het over een dorpse uitbreiding. Er lag een bestaand 
bestemmingsplan, welke is aangepast. 

 
Dhr. Booijink als CDA vinden we het belangrijk dat er voor de lokale behoefte in de eigen kern 
wordt gebouwd. We hopen dat de verdere procedure zo snel mogelijk afgehandeld kan worden. 
   
Dhr. Hannink als GB/VVD gaan we ervan uit dat dit het laatste plan is en dat het gaat leiden tot 
het gewenste voorstel en een voorspoedige behandeling.  
 
Dhr. Wessels als PVDA fractie zijn we het voor een groot deel eens met dhr. Hannink. Het was 
een parel en de planvorming is helaas mislukt. Voorliggende oplossing is voor de jongeren en 
verlost ons van een hoofdpijndossier. 

 
Alle fracties stemmen in om het bestemmingsplan Langeveen knooperf Veldboersweg 4 te 
behandelen als hamerstuk in de raadsvergadering van 12 december 2016. 
 
 

8. Actualisatie (kavel)uitgifteprijzen gemeente Tubbergen 2017 
 
Dhr. Booijink is het ook mogelijk om een dergelijk raadsvoorstel rond de zomervakantie te 
behandelen? Dit voor duidelijkheid richting de aspirant kopers?  
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Dhr. Oude Voshaar de wijze waarop de prijzen worden vastgesteld, door twee makelaars en een 
hypotheekadviseur, is dit optimaal? Wellicht voor volgend jaar evalueren, we willen het huidige niet 
frustreren. 
 
Dhr. Wessel we zijn tevreden over het voorstel. 
 
Mevr. Kemperink we zijn voor een lagere kavelprijs, maar kunnen ons vinden in de bevriezing van de 
prijzen. 
De gemeente Dinkelland gaat uit van een gedifferentieerde prijs op kavelniveau, waarom hanteren we 
dit niet in de gemeente Tubbergen?  
 
Wethouder Volmerink er is gekozen voor een standaardprijs en daar komt een middeling uit. In 
Tubbergen is het de traditie om deze gelijk te trekken voor alle kavels. Dit is een wens vanuit de raad 
om te gaan voor marktconforme prijzen. De hypotheekverstrekker is erbij betrokken door een motie 
vanuit de raad. Nu vraagt u aan het college of dit de juiste keuze is? Hier gaat u als raad over. 
Het is de bedoeling om de tijd dat de prijzen worden vastgesteld en het vaststellen van het beleid zo 
kort mogelijk te houden. Dit i.v.m. speculatie. Daarom is het gebruikelijk om dit in december vast te 
laten stellen en in januari in te laten gaan. Ook hier gaat u als raad over. 
 
Alle fracties stemmen in om de actualisatie (kavel)uitgifteprijzen gemeente Tubbergen 2017 te 
behandelen als hamerstuk in de raadsvergadering van 12 december 2016. 

 
 

9. Presentatie: Ontwikkelingen Tubbergen Bruist – Verdegaalhal 
Door mevr. Ankersmid. 
 
Presentatie is als bijlage bijgevoegd. 
 
Mevr. Kemperink zijn er andere ideeën binnen gekomen of ontstaan dan verwacht? 
  
Mevr. Ankersmid en wethouder de Witte er zijn inderdaad nieuwe ontwikkelingen naar voren 
gekomen. Deze komen terug in de discussie die nog gaat plaatsvinden. 
Je ziet dat er beweging komt, echter men wacht wel op elkaar. Ook krijgen wij de opmerking dat 
onze planning te snel gaat. Zorgvuldigheid is prima, kwaliteit ook goed, maar er moet ook 
voortgang en daadkracht zijn. Daar moeten we de balans in zoeken. 
 
Mevr. Kemperink er worden verschillende benamingen gebruikt sleutelfiguren, inwoners en 
stakeholders. Behoren deze tot dezelfde groep sleutelfiguren en komen deze alleen uit de kern 
Tubbergen?  
 
Mevr. Ankersmid we willen een plan dat gemeentebreed gedragen wordt. Ook willen we 
sleutelfiguren benaderen uit andere kernen. Met de Tubbergen Kansenkaart willen we ook 
andere kernen betrekken. Dan is de vraag concreter en staat het ook niet zo ver van de andere 
kernen af.  
 
Dhr. Hannink het is mooi zoals het project nu loopt. Toch is er sprake van een hele ruimte tussen 
de beide locaties die niet meer benut gaat worden, kan dit niet meegenomen worden in het 
projectplan? 
 
Mevr. Ankersmid we willen de ontwikkeling breed oppakken en ook de omgeving er bij 
betrekken. Dit komt terug in de kansenkaart. 

 
10. Bijdrageregeling medisch afval 
 
Dhr. Oude Voshaar in aanvulling op het raadsvoorstel willen we pleiten dat mensen die in 
aanmerking komen voor deze vergoeding niet elk jaar terug hoeven te komen. Of dit ook met een 5 of 
10-jaars verklaring kan. Kan hier goed naar gekeken worden?  
 
Dhr. Busscher is het mogelijk om routes in de toekomst uit te breiden als er nieuwe 
gegadigden/aanmeldingen komen? En is de Wmo-raad om advies gevraagd? 
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Mevr. Kemperink zijn 160 adressen voldoende, gelet op de vergrijzing?  
 
Dhr. Wessels wij pleiten ook voor niet teveel bureaucratie, voor de mensen die het nodig hebben. 
 
Wethouder Vleerbos Kunnen wij het zo eenvoudig mogelijk maken? Dit proberen we. Het is mogelijk 
om de routes aan te passen. Echter dit zal gevolgen hebben voor de prijs. Mensen hebben al 
aangegeven dat ze in aanmerking komen. We kunnen dit document voor meerdere jaren gebruiken. 
Hier gaan we coulant mee om, echter we moeten fraude voorkomen. 
De Wmo adviesraad is bijgepraat, maar niet om advies gevraagd. De gehandicaptenraad heeft ook 
aangegeven dat we rekening moeten houden met het feit dat mensen niet elk jaar een medische 
verklaring moeten indienen. Een doktersverklaring is niet mogelijk i.v.m. privacy. Het mag ook een 
apothekersverklaring zijn als je maar kunt aantonen dat je veel medisch afval hebt. Het is veel 
eenvoudiger geworden voor de burgers, maar ook voor de gemeente. De dienstverlening wordt 
verbeterd en door een minironde kunnen we dichter bij de deur komen dan normaal. 
 
Mevr. Kemperink is er genoeg draagkracht voor de eigen bijdrage? Of gaan hier veel mensen 
bijstand voor aanvragen? 
 
Wethouder Vleerbos dit weten we nog niet we kennen de inkomensgegevens niet. Als echter de 
bijstand-aanvragen hierdoor omhoog gaan, dan moeten we daar zeker volgend jaar naar kijken. 
 

Alle fracties stemmen in om de bijdrageregeling medisch afval te behandelen als 
hamerstuk in de raadsvergadering van 12 december 2016. 

 
 
11. Tubbergen op de toeristische kaart vanuit een nieuwe organisatiestructuur met focus en 

goede aansluiting op Twente: 
 

a. Toelichting op Toeristische organisatiestructuur 
Presentatie door mw. Ankersmid en mevr. Nijmeijer.  

 
Wethouder de Witte er zijn veel groeikansen, nieuwe initiatieven, nieuwe bestedingen en daarmee 
samenhangende werkgelegenheid. De ondernemers zijn fanatiek bezig om het op te zetten. 
Regionaal en lokaal zijn we bezig om eenduidigheid en structuur aan te brengen.   

 
Presentatie is als bijlage bij het verslag gevoegd. 

 
Mevr. Kemperink hoe worden de functies vorm gegeven?  
 
Mevr. Ankersmid er moet een wisselwerking gaan ontstaan tussen ondernemers, vrijwilligers en 
professionele mensen.  
  
Dhr. Oude Voshaar hoe ziet de juridische vorm van de nieuwe structuur er uit? 
 
Mevr. Ankersmid daar wordt nog naar gekeken. Dit is over een paar weken bekend.  

 
Dhr. Olde Hampsink  wat is de reden dat de pilot 2 jaar duurt? 
 
Mevr. Ankersmid 1 jaar is tekort om resultaten waar te nemen. 
 
Dhr. Busscher als jullie 1 januari van start gaan. Is het al bekend hoe en waar? Gaat 1 januari 2017 
lukken? 
 
Mevr. Ankersmid 1 januari 2017 is de doelstelling. Er wordt hard gewerkt. We hebben er alle 
vertrouwen in. Wel moeten we ons realiseren dat het geld dat de ondernemers moeten inzamelen een 
verdubbeling is t.o.v. de huidige bijdrage. 
 
Dhr. Wessels bij de glinstering is een half jaar later geconstateerd dat organisatiekracht in Tubbergen 
ontbreekt om de glinstering verder te brengen. 
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Mevr. Ankersmid het voorstel is er dan ook op gericht om de organisatiekracht te verbeteren. 
Er komt een professionele organisatie met meer slagkracht. 
 
Dhr. Droste wat is de status van de vacatures. 
 
Mevr. Ankersmid de aanstelling gaat plaatsvinden in overleg met de ondernemers. 
 

b. Bespreken raadsvoorstel 
 

Inspreker 1 Mevr. Huiskes (tot 1 januari officemanager VVV Tubbergen) 
 
We hebben de laatste 12 jaar veel gedaan met grote inzet van de vele vrijwilligers. Met minimale 
middelen ons maximaal inzetten. We hebben meegedraaid met de grote VVV’s. De laatste jaren 
merkten we dat er een slag moest worden gemaakt. Op 8 november 2016 is daarom de stekker eruit 
getrokken. Met gevolg dat per 1 januari 2017 Tubbergen een blinde vlek zou worden. Gelukkig zetten 
de gemeente en de ondernemers zich in om per 1 januari 2017 iets moois op te zetten. 
Ik heb er alle vertrouwen in. Allereerst omdat er gewerkt wordt met de Twente gedachte. En niet op 
eigen eilandje, mijn stad dorp belangrijk. Toeristen/gasten moeten naar Twente komen. Eerst naar 
Twente en dan naar de gemeentes. Blij dat er gekozen is voor een DNA profiel glas. Dit sluit goed aan 
op de glinstering. Dat kon in het verleden niet aangestuurd worden met de oude organisatie. Glas kan 
ontzettend veel mee, ook de verbinding met de paarden. Eén van de hoogtepunten van de oude VVV 
is dat we wandelgemeente zijn geworden. Hier plukken we nog de vruchten van. Een nieuwe 
glasroute zet Tubbergen goed in de etalage. Blij dat de ondernemers er zijn. Er is groot enthousiasme 
en dat sterkt mij in de nieuwe organisatie.  

 
Dhr. Booijink alle lof voor de VVV hoe ze meewerken en hoe ze erin staan samen met de vrijwilligers. 

 
Inspreker 2 dhr. Brunninkhuis (ZZP’er woonachting in Vasse en voorzitter ondernemersvereniging) 
 
Het is super om mensen als mevr. Huiskes in de gemeente te hebben. Ik ben betrokken bij dit project 
als voorzitter van de ondernemersvereniging. Persoonlijk vind ik het mooi om iets op te bouwen en 
neer te kunnen zetten. Na de door wethouder De Witte georganiseerde avond hebben zich 16 
ondernemers aangemeld. Een aantal van de ondernemers hebben plaats genomen op de publieke 
tribune. Op 8 november is het besluit genomen om de VVV op te heffen en 9 november was de start 
van een nieuwe en gedragen organisatie. Op 30 november is een eerste bijeenkomst geweest. Hier is 
kort bij het verleden stil gestaan en vervolgens naar de toekomst gekeken. Ondernemers waren 
aanwezig maar het is ook van belang om andere gemeentes bij te betrekken. De gemeente levert 
kennis mankracht en geld. Na 2 jaar zal de gemeente zich terugtrekken. Wij zijn nu aan zet. Er zijn 
drie aandachtspunten, afzonderlijke groepen gaan dit uitwerken. Ook naar de achterban. Hierover is 
een eerste bijeenkomst geweest vanavond. We willen draagkracht behouden en uitbreiden. Wij als 
ondernemers zijn bewust van verantwoordelijkheid en de terugtrekking van de gemeente respecteren 
wij. Wij zorgen voor glinsterend Tubbergen. 

 
Dhr. Wessels erg blij met het enthousiasme dat iedereen uitstraalt. 
  
Dhr. Busscher in het coalitieakkoord is opgenomen dat de vrijetijdseconomie door de burger moet 
worden opgepakt en dat we als overheid naast de burger staan om een impuls te geven. Het besluit is 
genomen om subsidie langzaam af te bouwen en te gaan voor een nieuwe structuur. Vanavond de 
presentatie van de nieuwe structuur. Echt geweldig. De economische impuls is erg belangrijk. Het 
voorliggend voorstel is prima en duidelijk. 
 
Mevr. Kemperink enthousiasme en toekomstgerichtheid is erg belangrijk. Van het plan heb ik kennis 
genomen maar geen gelegenheid gehad om te bespreken in de fractie. Daarom voorstel 
bespreekstuk.  

 
Dhr. Plegt voorstel is doorspekt van informatie. Wat ons betreft had het wel iets duidelijker mogen zijn 
welk voorstel bij welk probleem hoort. We worden enthousiast van het enthousiasme van vanavond. 
De twee dames van de gemeente, Mevr. Huiskes en ondernemers die hun schouders er onder willen 
zetten. Wel zijn het vaak dezelfde gezichten bij de ondernemers die de stip op de horizon zetten. Het 
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vuur uit de sloffen loopt voor een sector die meelift. Daarom een oproep om te proberen een groot 
deel van de sector bij te betrekken. Zeker niet bedoeld voor een negatieve toon en we wensen 
iedereen veel succes voor de komende twee jaar. 

 
Dhr. Wessels iedereen is enthousiast en als gehele gemeenteraad samen hier achterstaan om er iets 
moois van te maken. 

 
Wethouder de Witte blij met de passie en de dynamiek. We hebben hier ook hard voor gevochten.  
De vrije tijdssector biedt perspectief voor Tubbergen, maar ook voor de arbeidsmarkt en voor de 
afstand tot de arbeidsmarkt. Wij zijn als Tubbergen voorloper van de nieuwe organisatie. Het verhaal 
in Twente vertellen en een uniek product voor Tubbergen neerzetten. We zijn er nog niet, het voorstel 
moet nog vastgesteld worden en ondernemers moeten nog over de brug komen. Maar ik heb er alle 
vertrouwen in. Een duurzaam verdienmodel is pas duurzaam als de overheid zich terug trekt. Over 
twee jaar hebben we zeker grote stappen gemaakt. Wellicht hoeven we dan geen toeristenbelasting 
/forensenbelasting meer te innen. 
 
De fractie Dorpen Centraal neemt het mee terug naar de fractie. De overige fracties stemmen in om 
het raadsvoorstel Tubbergen op de toeristische kaart vanuit een nieuwe organisatiestructuur met 
focus en goede aansluiting op Twente te behandelen als hamerstuk in de raadsvergadering van 12 
december 2016.  
  

Het voorstel Tubbergen op de toeristische kaart vanuit een nieuwe organisatiestructuur 
met focus en goede aansluiting op Twente wordt als bespreekstuk behandeld in de 
raadsvergadering van 12 december 2016  
 

12. Sluiting 
       De voorzitter dankt iedereen voor zijn of haar komst en sluit de vergadering om 22.20 uur.  

 
De commissiegriffier,      De voorzitter 
 
 
G.J. Preuter-Brunnekreef  H.M.N. Berning-Everlo  
 
 
Acties naar aanleiding van de commissievergadering: 
 
 

Actor Activiteit Termijn Afgehandeld 
ja/nee 

Wethouder Volmerink Aanleg fietspad van Koersveldweg-
Zenderseweg 

Nader te bepalen In 
voorbereiding 

Wethouder Volmerink Presentatie in cie. RE m.b.t. 
burgerbegroting ter bevordering van 
de burgerparticipatie voor de 
openbare ruimte 

Na het 
zomerreces 

Nee 

 
Afgehandelde acties: 
 

Actor Activiteit Termijn Afgehandeld 
ja/nee 
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TAKEN TTI/VVV 
LOKAAL GERICHT 

MARKETING VOOR  
HET GEBIED TWENTE 

PROFESSIONELE 
MARKETINGS-

ORGANISATIE MET 
ONDERNEMERS IN DE 

LEAD 

TAKEN MARKETINGS-
ORGANISATIE 
GERICHT OP DE 
MARKT BUITEN 
TWENTE 



http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi59vuHrPPPAhUnJcAKHR8uDT8QjRwIBw&url=http://www.nritmedia.nl/kennisbank/36164/regio-twente-en-curator-schikken-in-faillissement-twents-bureau-voor-toerisme/?topicsid%3D&psig=AFQjCNEFI_8m7XPC3NXHlHbeTSsBtGzqdw&ust=1477395173380718
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjm5KWOnajQAhXBLsAKHcVoBuQQjRwIBw&url=https://www.linkedin.com/company/marketingoost-regio--en-stadsmarketing&psig=AFQjCNH1AqNfbib_IaGEkl2t2yjCvWxo2w&ust=1479212229416016




























Gebiedsontwikkeling  
in de kern van Tubbergen 
- 

Toelichting stand van zaken  ‘Tubbergen Bruist’:  
samen werken aan een  

toekomstbestendig en leefbare kern Tubbergen 
 



• Korte terugblik 
 

• Waar staan we nu? 
 

• Stand van zaken nieuwe rol gemeentehuis 
 

• Stand van zaken herontwikkeling locatie Verdegaalhal 
 

• Vragen/Discussie 
 
 

Inhoud 



 
27 juni 2016 toelichting in raadscommissie: 

 
• Uitvoeringsplan en financieel kader Tubbergen Bruist 

 

• Plan van aanpak nieuwe rol gemeentehuis 
 

• Opdracht herontwikkeling locatie Verdegaalhal 
 
 

Korte terugblik 



Waar staan we nu? 

- Diverse projecten gestart, waaronder: 
- Nieuwe rol gemeentehuis 
- Toekomst maatschappelijk vastgoed  
- Herontwikkeling locatie Verdegaalhal 
- Groenplan 

 
- Tussenrapportage Tubbergen Bruist inclusief  
     financieel kader d.d. november 2016 

 
   
 

   



Actuele Projecten 
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‘Herontwikkeling locatie Verdegaalhal’ 
procesaanpak 
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Versterken van de economische aantrekkingskracht 

 … laat mensen de weg naar Tubbergen (terug) vinden! 

 

 

 

 

‘De ‘Tubbigse Ambitie’ 
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‘Locatie Verdegaalhal’ 
 
 

Een locatie mét ruimte midden in het centrum van 
Tubbergen   uitgelezen kans! 
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‘De opdracht’ 
 
  
 

 

 
“Realiseren van een politiek-maatschappelijk gedragen 

ontwikkeling op de locatie Verdegaalhal die de 
aantrekkingskracht van Tubbergen versterkt” 

(themasessie raad, 27 juni ‘16) 

 
 Maar welke ontwikkeling?  

Die gaan we samen bepalen….. 
 
 
 

 



 
 

 
 

 - Procesafspraken 
 Wat is van belang voor het proces? 

 
- De ‘stip aan de horizon’ 
 Waar willen we staan? 

 
 
 
 

Wel van belang….. 
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‘Procesafspraken’ 

- Mensen staan centraal! 
      Het proces en de uitkomsten bepalen we samen met bevolking / stakeholders  

 

- We kijken niet te ver vooruit 
geen uitgestippeld project, maar stapsgewijze aanpak  
afgestemd op de uitkomsten van het proces    

 
 
 
 

 
 

  
 
 
 

  
 

 
 



 

 

 

 

 

‘Procesafspraken’ 

 
- Maatschappelijk rendement boven financieel rendement 

 
- We sturen op de kwaliteit van de plek in relatie tot de 

betekenis voor haar omgeving  
 
- Spelregels bepalen we samen! 
     We houden rekening met bestaand 

       beleid, maar…..het is niet leidend! 

 
 

 
 

 
 

  
 
 
 

  
 

 
 



Als het project is afgerond, dan…… 

 

 

 

 

 

De ‘stip aan de horizon’ 

- Heeft Tubbergen een nieuwe publiekstrekker 
 
- is Tubbergen TROTS op de nieuwe ontwikkeling! 

 
- Is er meer ‘reuring’ in het centrum van Tubbergen  
       
-     ………   
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Kansenkaart(en) 
 
 
 

  
 

Ontwikkelings 
Perspectief 
Zomer ‘17 

Ontwikkeling! 
Jan - Dec ‘18 

  
 

 

 

 

 

op zoek naar de  
gemene deler 
Nov – Dec ‘16 

‘De route’ 

Ein december ‘16 
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‘De eerste stap’ 
Op zoek naar de gemene deler 

Welke rol/functie moet de plek vervullen in Tubbergen? 
    
- Ruimtelijke analyse / Omgevingsanalyse   

  
- Interviews met circa 15 sleutelfiguren 
  
- Input via social media 
 
       Nov-Dec ’16  
 



Eerste uitkomsten 

Nabijheid van voorzieningen 
Dorps karakter 
Meer levendigheid gewenst 
Kan schakelpunt vormen 
Goed bereikbaar 
 
 Ontwikkeling in breder 
perspectief bekijken 



Eerste uitkomsten 



Eerste uitkomsten 

Huidige situatie: 
Autonome locatie 
Weinig ruimtelijke interactie 
Groene locatie 



Eerste uitkomsten 

7000 m2 
1/3 parkeren 
1/3 groen 
1/3 bebouwd 



Eerste uitkomsten 



Eerste uitkomsten 

Reacties van winkelend publiek….. 
Facebook: https://www.facebook.com/Kansen-locatie-
Verdegaalhal-795110590629795 
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Vervolgstappen 

1. Kansenkaart     Januari 2017 
 

2. Spelregelkaart     Maart 2017 
 
3. Ontwikkelperspectief  / scenario’s  Juni 2017  
 



Nieuwe rol gemeentehuis Tubbergen 

Gebiedsontwikkeling  
in de kern van Tubbergen 
- 
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Uitwerken van de mogelijkheden om ruimtes te benutten of te creëren 
in het gemeentehuis zodat nieuwe levendige functies kunnen worden 
toegevoegd en het maatschappelijke leven zich nog meer rond het 
Raadhuisplein zal concentreren 

 

   ”Huis van en voor de bevolking” 
 

 

De opdracht 



Waar staan we? 

- Onder mom van ‘samen durven dromen’  is in brede 
samenspraak input opgehaald voor de invulling van het gemeentehuis 

- Werksessies: 
- 3 bijeenkomsten voor alle dorpen   
- 1 bijeenkomst voor de gemeenteraad 
- 1 bijeenkomst voor het college van B&W 
- 2 bijeenkomsten voor interne organisatie 
- 1 bijeenkomst op Canisius 

- Digitaal: via ideeënplatform: www.gemeentehuistehuur.nl  
 

- Er is geïnventariseerd welke functies er in  
     het gemeentehuis moeten blijven en welke  
      functies gewenst zijn 
 
- Er is geïnventariseerd welk ambitieniveau  
       wenselijk is voor het gemeentehuis 

http://www.gemeentehuistehuur.nl/


- Het gemeentehuis wordt geanalyseerd op mogelijkheden  

     (fysiek en financieel)  

 

- Input en analyse wordt vertaald naar  Nota van Uitgangspunten 

     januari 2017 gereed, 13 februari behandeling in raad 

 

Waar staan we? 



1. Onderzoek naar de markt en mogelijke functies 
1. Werksessies 
2. Ideeën platform  
3. Resultaten ideeën 
4. Resultaten criteria  
5. Beschrijving definitie concepten  

2. Analyse gebouw en programma 
1. Uitgangspunten gebouw (huidige situatie) 
2. Uitgangspunten evt. verbouw (nieuwe situatie) 
3. Bepaling input scenario’s (gebruik gemeenten, derden) 
4. Analyse toekomstige behoefte  

3. Analyse financiële uitgangpunten t.b.v. scenario’s  
1. Vastgoedexploitatie 
2. Gebruikersexploitatie 

 

Inhoud Nota van Uitgangspunten 



- Momenteel diverse initiatieven gaande in (gemeente) Tubbergen 
- Mogelijkheden worden verkend door gesprekken aan te gaan met 

initiatiefnemers  
- Traject loopt parallel aan onderzoek “nieuwe rol voor het 

gemeentehuis” 
- Alle initiatieven worden meegenomen in de uiteindelijke afweging, 

als mogelijke invulling voor het gemeentehuis 
- Patricia Ankersmid is contactpersoon voor de lopende initiatieven 
- Parallel wordt gekeken naar de mogelijkheden die het huidige 

bestemmingsplan biedt  
 

Omgang met initiatieven 



Vervolgstappen na nota van uitgangspunten: 

 

- Er zullen meerdere scenario’s opgesteld, ontworpen en 
doorgerekend worden. De positieve, negatieve aspecten en de 
kansen en bedreigingen zullen weergegeven worden in een SWOT 
analyse – april 2017 

- Er worden referentieprojecten bezocht om ervaring op te doen, 
voor wie geïnteresseerd is – april 2017 (presentatie van de 
concepten)  

- Alle bevindingen worden verwerkt in een presentatieboek en 
gepresenteerd worden aan de opdrachtgever – april 2017 

Vervolg 


