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NOTULEN van de openbare vergadering van de commissie Ruimte & Economie
gehouden op dinsdag 6 juni 2017, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal van
het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: Voorzitter: mevrouw H.M.N. Berning-Everlo
Griffier: mw. J. Preuter
Leden: U.M.T. Bekhuis, R.J.G. Booijink, W.J.G. Weerink, H.J. Stevelink,

B. Harmelink, A.G.E. Busscher, W.J.J. Oude Voshaar, P.H.G.M. Hannink,
I. Franke en G.M.J. Groothuis

Op uitnodiging van  Wethouders: E. Volmerink, T. Vleerbos en
de commissie Burgemeester W.A.M. Haverkamp-Wenker (vanaf agendapunt 7)

Afwezig m.k.g: H.A.M. Plegt, A.H.M. Eidhof , A.B.E.G. Kemperink, S.W.H. Droste, H. Wessels,
B.G.M. Olde Hampsink en M.M.T. de Boer
Afwezig z.k.g.:

1. Opening en vaststelling agenda
De voorzitter opent de vergadering van de commissie Ruimte & Economie om 19.30 uur en heet
alle aanwezigen van harte welkom.

Agendapunt 6 en 7 worden omgewisseld.

2. 2. Vaststellen van:
a. Verslag van de vergadering van 27 maart 2017
De commissie stelt het verslag van 8 mei 2017 ongewijzigd vast.

Dhr. Hannink: n.a.v. het verslag twee vragen aan burgemeester Haverkamp m.b.t. de
brandweer en politie.

Voorzitter mevr. Berning-Everlo: burgemeester Haverkamp schuift later in deze
vergadering. We parkeren deze vragen totdat zij aanwezig is.

Dhr. Hannink: dan heb ik nog een vraag over de verkeersveiligheid. Inmiddels zijn de
landelijke cijfers bekend. Hieruit blijkt dat er wel degelijk sprake is van een stijging.

Moeten wij als gemeente Tubbergen hier iets mee doen en kunnen we hier iets mee doen?
Vorige keer de suggestie aangedragen m.b.t. de aanleg van meer houten vangrails.

Ook is er sprake van verkeersonveilige situatie binnen de gemeente waar nog geen
ongevallen zijn gebeurd. Dit is bijvoorbeeld op de kruising Kloosteresweg/Kluunvenweg.
Wethouder Volmerink: binnen de gemeente Tubbergen is er geen sprake van een toename.
Er zijn 4 ongevallen bekend. Er is zelfs sprake van 40% afname van ongevallen op
gemeentelijke wegen na invoering van 60 km wegen.

Een geleiderail heeft ook een nadeel en dat is dat bestuurders juist op de andere weghelft
terecht komen en daar een ongeluk veroorzaken.

Uit feiten en politiecijfers zijn geen plekken/kruisingen bekend die zwaar onveilig zijn. Maar
uw oproep wordt meegenomen.

b. Actielijst.
Actor Activiteit Termijn Afgehandeld
ja/lnee
Wethouder Volmerink | Evaluatie Kapverordening Derde kwartaal In
2017 voorbereiding
Wethouder De Witte Vertrouwelijk overleg raadsvoorstel Voor 22 mei afgehandeld
Tubbergen Bruist 2017




3. Mededelingen.
Mevr. M. de Boer wordt vervangen door mevr. . Franke
Verder zijn afwezig dhr. B. Olde Hampsink, dhr. S. Droste, dhr. T. Eidhof, dhr. H. Plegt, dhr.
H. Wessels en mevr. A. Kemperink.

4. Rondvraag.

Dhr. Booijink: er is een ongeval geweest aan de Uelserweg bij Mander. Voor fietsers en
wielrenners zijn er meerdere verkeersonveilige situaties binnen de gemeente.

Kan de wethouder contact opnemen met de wielerverenigingen om de verkeersonveilige situaties
met hen te bespreken?

Wethouder Volmerink dit ga ik doen, waarbij ik de grootste wielerverenigingen zal benaderen.

Ter informatie:

5. Informatie uit het college
Geen informatie uit het college

6. Grondstoffenmonitor 2016 gemeente Tubbergen
(Presentatie dhr. Th. Leferink op Reinink (Noaberkracht))

Wethouder Vleerbos: in het overzicht zijn twee gemeentes die met kop en schouders boven de
andere gemeentes uitstijgen. Wij doen het als gemeente Tubbergen erg goed.

Op afvalloostwente.nl staat hier meer over. Op de link http://afvalloostwente.nl/wp-
content/uploads/2017/05/RTW17010-Opmaak-document-Afvalloos-Twente _cijfers-per-
gemeente.pdf staat het totaaloverzicht van de deelnemende gemeentes.

Dhr. Harmelink: is er een sorteeranalyse geweest? Of heeft er een verschuiving plaatsgevonden
binnen de afvalstromen?

Wethouder Vleerbos: er heeft geen sorteeranalyse plaatsgevonden. Wel heeft Twence een
sorteerproef gedaan. Gelet op de demografie is het kinderaantal afgenomen en dat heeft ook
invloed op minder luiers in de afvalstroom. Er is geen enkel bewijs dat het in andere stromen
terecht komt.

Dhr. Oude Voshaar: luiers zijn tegenwoordig uitwasbaar. Zijn er ook nog alternatieven voor
chipszakken.

Wethouder Vleerbos: in Rotterdam is een nieuwe fabrikant voor chipszakken zonder de
binnenlaag. Echter deze chips zijn maar 3 dagen houdbaar. De laag doet er dus echt wel toe
i.v.m. de houdbaarheid. De markt is wel bezig om hier alternatieven voor te ontwikkelen.

De probleemgevallen zijn de chipszakken en de verpakkingen van het vlees.

Dhr. Oude Voshaar: worden de mensen die de uitschieters veroorzaken aangeschreven?
Wethouder Vleerbos: gelet op de privacy is het niet mogelijk om deze mensen rechtstreeks te
benaderen. Wel gaan we dit generiek doen. Ook zien deze mensen het terug in de gemeentelijke
aanslag. Maar in het algemeen doen we het heel erg goed en dat is een groot compliment voor

onze inwoners.

Dhr. Stevelink: gelet op de tabel co2 uitstoot is er nog een slag te slaan. Heeft dat 1 op 1 met de
afvalinzameling te maken? Uitstoot vrachtwagen?

Dhr. Leferink op Reinink: met name het restafval wordt niet na gesorteerd en wordt verbrand.
Het grootste effect is dus de daling van het restafval. Bijkomend effect is dat de vrachtwagens
nog minder hoeven te rijden.

Wethouder Vleerbos: het restafval is gigantisch verlaagd. Nog steeds ruimte voor verbetering. In
de grijze container zit nog steeds afval in dat er niet meer in thuishoort.


http://afvalloostwente.nl/wp-content/uploads/2017/05/RTW17010-Opmaak-document-Afvalloos-Twente_cijfers-per-gemeente.pdf
http://afvalloostwente.nl/wp-content/uploads/2017/05/RTW17010-Opmaak-document-Afvalloos-Twente_cijfers-per-gemeente.pdf
http://afvalloostwente.nl/wp-content/uploads/2017/05/RTW17010-Opmaak-document-Afvalloos-Twente_cijfers-per-gemeente.pdf

Dhr. Booijink: pmd is alleen in te zamelen in een grote container. Is het mogelijk om deze
centraal in te nemen?

Dhr. Leferink op Reinink dit is mogelijk bij het afvalbrengpunt. Hier zullen we in de
communicatie extra aandacht aan schenken.

Versnellingsaanpak asbest 2024
(Presentatie mevr. Voorpostel (Noaberkracht) / dhr. Van Bree (Provincie Overijssel))

Wethouder Volmerink: de presentatie geeft de stand van zaken tot heden hoe we er nu
voorstaan. Ook wordt de inzet van de provincie toegelicht. Er komen informatieavonden en
daarna gaan we met de doelgroepen aan de slag.

We beginnen ermee dat de eerste 35 m3 gratis kan worden ingeleverd bij het afvalbrengpunt.

Dhr. Hannink: dhr. Van Bree u geeft aan meerdere partijen te hebben gesproken om een
gezamenlijk aanbod neer te leggen voor het saneren. Hier krijg ik een gevoel van monopolie
positie voor deze aannemer bij.

Dhr. Van Bree: hier is aandacht aan geschonken. We moesten ergens beginnen. We hebben
de saneerders in de markt gesproken en twee hadden er maar daadwerkelijk interesse.

Hieruit is Kamphuis naar voren gekomen om mee te gaan in deze pilot. Het is aan de andere
saneerders om op den duur dit kunstje te herhalen.

Dhr. Hannink: Zijn de financiers wel bereid om te financieren?

Dhr. Van Bree: belangrijkste spelers zijn daarbij de banken en met name de Rabobank en de
agrariérs. Hier hoeven we geen wonderen van te verwachten. Wel is SVn bezig met een
asbestfonds. De Rabobank is bereid om hieraan financieel bij te dragen.

Ook zijn er mogelijkheden m.b.t. verhuur van zonnepanelendaken. De huur over meerdere jaren
wordt in een keer betaald. Met dit budget kan men de investering doen voor het verwijderen van
het asbest en een zonnepanelendak realiseren. Hierdoor kan een business case rondgemaakt
worden.

Dhr. Busscher: is er een maximum aantal m2 daken dat aangemeld kan worden? Met andere
woorden zijn er voldoende saneerders?

Wethouder Volmerink: we verwachten niet dat iedereen tegelijk komt en het kan weggezet
worden in de tijd.

Dhr. Busscher: belangrijk dat we wat doen aan bewustwording. Dit is belangrijk.

Dhr. Weerink: de kosten na aftrek van de subsidies komen neer op 15 euro per m2.
Daarnaast is er ook een belemmering vanuit de postcoderoosregeling. Is het mogelijk om deze
regeling gunstiger te maken voor mensen met asbestdaken, zodat er ook geleverd kan worden
buiten het postcodegebied?

Wethouder Volmerink: deze regels worden in Den Haag bepaald. Met praktijkvoorbeelden
kunnen we naar Den Haag. Maar we moeten eerst kijken wat we hier kunnen doen.

Dhr. Weerink: we zouden om een pilot kunnen vragen. De postcoderoosregeling loopt niet goed.
Dhr. Van Bree: de postcoderoosregeling wordt kritisch bekeken. Ik verwacht niet dat deze in
stand blijft, ook niet tot 2024. Ik merk dat voor partijen het interessant is om hun dak te verhuren
aan een commerciéle partij. I.p.v. het zelf te gaan organiseren. Ik kan de vraag om een pilot
meenemen.

Mevr. Bekhuis: de postcoderoosregeling is lastig om op poten te zetten. We zouden graag zien
dat u de mogelijkheid voor een pilot meeneemt. Het is wel een mooier begin dan te beginnen met
een commerciéle partij. Het wordt dan voor en door de inwoners van hetzelfde gebied gedaan.
Dhr. Volmerink: We zullen eerst met elkaar om tafel gaan om het hierover te hebben en de
bereidheid bekijken.

Mevr. Bekhuis en dhr. Busscher voor ons is het belangrijk dat gekeken wordt naar de
mogelijkheden van een pilot en dat het traject gaat lopen.



Dhr. Hannink: Als je alle voordelen bij elkaar optelt kom je uiteindelijk op 15 euro per m2. Maar
er zijn heel veel bedrijven die dit niet halen en een hoger bedrag voor het saneren moeten

betalen.

Dhr. Van Bree: dit is correct. De 15 euro per m2 is inderdaad gerekend in de meest gunstige

situatie.

Dhr. Hannink: 2024 zullen we niet halen. Voor de huidige bedrijven is het wel een grote

kostenpost.

Dhr. Busscher: we hebben als raadsleden echter wel een voorbeeldfunctie en we horen mensen

te enthousiasmeren.

Burgemeester Haverkamp is aangeschoven. Dhr. Hannink wordt in de gelegenheid gesteld zijn

vragen te stellen.

Dhr. Hannink: hoe is het mogelijk dat onze veiligheidsregio-bijdrage procentueel harder stijgt dan
andere veiligheidsregio’s.
Burgemeester Haverkamp: dit beeld herken ik niet. We betaalden een laag bedrag en het
bedrag heeft altijd geschommeld tussen de 64-66 euro.

Dhr. Hannink: er is berichtgeving naar buiten gekomen van de politie dat de navigatie en
volgsystemen niet altijd goed functioneren. Dat daardoor de inzet van voertuigen minder is.
Burgemeester Haverkamp: de dag na Hemelvaart heb ik mogen meelopen met een nachtdienst
van de politie. Ze hebben mij meegenomen door onze gemeente. Het systeem werkte die nacht
perfect. Als u daar in het algemeen meer over wilt weten dan ga ik dat navragen.

8. Sluiting

De voorzitter dankt iedereen voor zijn of haar komst en sluit de vergadering om 20:53 uur

Bijlage: Actielijst

Actor Activiteit Termijn Afgehandeld
jalnee
Wethouder Volmerink Evaluatie Kapverordening Medio In
september 2017 | voorbereiding

Burgemeester Navraag functioneren navigatie en Juli 2017
Haverkamp volgsysteem politie
Wethouder Volmerink | Grote wielerverenigingen benaderen Juli 2017

m.b.t. gevaarlijke verkeersituaties
Wethouder Volmerink | Politie opnemen gevaarlijke Juli 2017

verkeerspunten bijv. de kruising

Kluunvenweg/Kloosteresweg
Afgehandelde acties:
Actor Activiteit Termijn Afgehandeld

jalnee

Wethouder De Witte

Vertrouwelijk overleg raadsvoorstel
Tubbergen Bruist

Voor 22 mei 2017

In
voorbereiding
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Versnellingsaanpak verwijdering
asbestdaken

Raadsbijeenkomst 6 juni 2017

Anne Voorpostel Paul van Bree



Tubbergen

Aanleiding

Wet: per 1 januari 2024 verbod op
asbestdaken

Per 2024 handhavingsverplichting gemeente

Risico’s maatschappelijke kosten bij
asbestbranden

Gezondheidsrisico’s eroderende daken



Tubbergen

Waar staan we nu

* |[nventarisatie asbestdaken gereed m.u.v. de
asbestdaken in de bebouwde kom

— Buitengebied 56 ha.
— Industrieterreinen 8000 m?.

* Collegebesluit 9 mei 2017:
Versnellingsaanpak verwijdering asbestdaken



Tubbergen

Hoofdlijnen van het plan van aanpak

* Bewustwording
— Opstarten communicatietraject

* Versnellingsaanpak
— Pilotproject (Provincie en marktpartijen)

e Afschaffen storttarief van asbest voor
particulieren (minder dan 35 m?)



Programma versnelling aanpak

asbestdaken Overijssel

uitbreekt...

.............
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Wat vooraf ging

Subsidie “asbest bedrijfsdak”
= |n de periode 2012-2016 161.000 m? gesaneerd
= Kosten € 475.000

= |n 2017 liggen nog zo’n 600.000 m? asbestdak op bedrijventerreinen
» In 2016 extra stimuleringsproject met adviseurs
Subsidie “asbest er af, zonnepanelen er op”

= |nde periode 2013 — 2016 463.000 m? asbest gesaneerd
= Kosten € 2,6 miljoen

= |n 2017 liggen nog zo’n 7 miljoen m? asbestdak op agrarische panden

p'°Vi"°‘e\Qverijssel



Leerpunten

= Subsidie komt onvoldoende terecht bij de groep minder draagkrachtigen
voor wie deze bedoeld was

= Het inzetten van onafhankelijke adviseurs is onvoldoende voor de
versnelling

Andere stimulans nodig -> Plan van aanpak

pr°Vi"°i'~=\Qverijssel



Plan van aanpak asbestdaken

Het plan van aanpak is door middel van een investeringsvoorstel in
november 2016 door PS bekrachtigd

Rol provincie: organiseren van de versnelling van asbestdakenverwijdering
4 fases:
Bewustwording

2. Informatieverzameling, afweging en beslissing om te (laten)
verwijderen

3. Verwijdering van het dak
Verwerking van het asbest

pr°V‘"°ie\Qverijssel



Van plan van aanpak naar uitvoeringsprogramma

=  QOrganisatie samenwerking tussen marktpartijen

» Ondersteuning 5 regionale coalities (regisseursrol) in Salland,
Noordwest Overijssel, Vechtdal, Twente West en Oost

» Regisseur — belang dat pandeigenaar tot een besluit komt ->
versnelling

pr°Vi"°i'~=\Qverijssel



Uitvoeringsprogramma - pilots

= Leren vanuit pilots gericht op doelgroepen:
» Particulieren binnenstedelijk
» Woningbouwcorporaties
» Bedrijventerreinen
» Vrijkomende agrarische bebouwing
=  Eerste kwartaal 2018 resultaten pilots bekend en vergeleken

pr°Vi"°ie\Qverijssel



Uitvoeringsprogramma
Financiéle mogelijkheden en uitzonderingssituaties

=  Financiéle mogelijkheden voor bekostiging asbestdakvervanging
=  Asbestdaken bij risicovolle locaties

pr°Vi"°i'~=\Qverijssel



Uitvoeringsprogramma
Communicatie

=  Bewustwording door communicatie richting pandeigenaren
=  Samenwerking met logische partners in deze communicatie:
» Accountants, verzekeraars, banken e.d.
=  Uniform communicatiemateriaal voor deze partners:
» Verbod
» Financiering
» Nieuw duurzaam dak

pr°Vi"°"~=\Qverijssel



Vragen?
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Monitor 2016

Gemeente Tubbergen

= YOOI

MOON1 elkaar.
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Vergelijking inzamelprestatie Restafval Vergelijking Scheidingspercentages
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Het scheidingspercentage in 2016 is 78%. De landelijke
doelstelling van 75% in 2020 wordt daarmee ruim gehaald.
Streefwaarde VANG is 90% in 2025. Om de doelstelling van
2025 te realiseren zijn aanvullende maatregelen nodig.

Diftar leidt tot een daling in de hoeveelheid restafval. Met 70
kg per inwoner wordt de landelijke doelstelling van 100 kg
per inwoner voor 2020 ruim gehaald. Streefwaarde VANG is

30 kg per inwoner in 2025.
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Vergelijking inzamelprestatie GFT

Vergelijking inzamelprestatie PMD
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In 2016 is in Tubbergen gemiddeld 134 kg GFT per inwoner
gescheiden ingezameld. Dat is 96 kg per inwoner meer ten
opzichte van 2015.

\
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/In 2016 is in Tubbergen gemiddeld 33 kg PMD per
inwoner gescheiden ingezameld. Sinds 2015 wordt er
naast kunststofverpakkingen ook dranken- en
metalenverpakkingen ingezameld. Door invoering van
Diftar en de PMD minicontainer is er per inwoner 23
kilogram meer PMD ingezameld dan in 2015.
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Afvalstoffenheffing

€260
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€220 —_—
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Tubbergen €157 @ €153 | €147 | €146 | €143 €138
——ROVA gemiddeld €217 €204 | €192 | €185 | €183 @ €174
——Llandelijk gemiddeld €256 = €252 | €252 | €248 | €248 €246

Eindafrekening 2016

€125

€83

€64

De daling van de heffing -€ 5 per huishouden
ten opzichte van 2015 is een direct gevolg

van invoering Diftar. Dit leidt tot lagere
variabele lasten (nultarief GFT en minder

restafval).

Eindafrekening Afvalfonds Dividend

In de grafiek is weergegeven hoeveel lager de
kosten zouden zijn, indien rekening
gehouden wordt met de vergoedingen via
Nedvang (PMD, glas en OPK) en het
uitgekeerde dividend.
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Kilogrammen restafval per inwoner 2016
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Kilogrammen PMD per inwoner 2016
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Scheidingspercentage 2016
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Tubbergen samenstelling restafval

in kilogrammen per inwoner
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0

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Glas 0 0 0 5 4 2
m Textiel 0 0 0 9 13 4
B PMD 0 0 0 37 38 5
w Luiers 0 0 0 17 14 7
M Papier 0 0 0 11 8 8
GHA 0 0 0 10 10 9
T(excl.GF) 0 0 0 0 0 5
m GF(excl.T) 0 0 0 94 97 13
1 Reststoffen 0 0 0 11 12 16
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CO,-reductie in tonnages I .
2 & CO,-reductie in kilogrammen per inwoner
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0 o 2016 potentie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 potentie BGFT  Glas mTextiel ®Kunststofverpakkingen ™ Papier
HGFT Glas Textiel m Kunststofverpakkingen ® Papier

Inwoners en aansluitingen 2016
Aantal inwoners 2016 21.120
Totaal aantal aansluitingen 8.016
- aantal aansluitingen met minicontainers 7.604
- aantal aansluitingen op verzamelsystemen 412
Aanbiedingen minicontainers
Gemiddeld aantal aanbiedingen per aansluiting per jaar - minicontainer restafval 4,1
Gemiddeld aantal aanbiedingen per aansluiting per jaar - minicontainer GFT-afval 8,3

Aanbiedingen verzamelsystemen

Gemiddeld aantal aanbiedingen per aansluiting per jaar - restafvalverzamelcontainer 54,0
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Tubbergen 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aantal inwoners 21.145 21.171 21.206 21.172 21.206 21.294 21.120
Aantal aansluitingen 7.919 7.929 7.942 8.036 8.049 8.082 8.016
Woningbezetting 2,67 2,67 2,67 2,63 2,63 2,63 2,63
Soort afval 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Totaal

Restafval 4.166 4.213 4.135 4.015 4.079 4174 1.473
GHA 0 487 403 441 436 510 548
GFT 740 783 785 758 820 815 2.835
GTA 0 402 361 364 380 397 337
Papier 2.093 2.032 1.909 1.862 1.861 1.929 1.905
Glas 486 508 530 522 508 514 517
Textiel 127 148 127 123 122 131 15
Kunststofverpakkingen 0 191 212 241 225 223 691
Blik 0 0 0 0 0 0 0
KCA 21 21 21 16 22 12 0
Luiers 0 0 0 0 0 0 0
AEEA 106 106 85 79 95 116 548
Goedzooi 0 0 0 0 0 0 0
Schoon puin 0 318 254 270 320 288 308
Bouw- en sloopafval 0 42 85 91 57 0 34
Dakleer 0 0 21 12 11 14 0
Grond en zand 0 0 0 0 0 0 0
Metalen, schroot 0 21 0 2 5 0 0
Vlak glas 0 21 0 11 9 8 9
B-hout 0 169 170 188 196 206 208
Asbest 0 21 42 64 57 62 58
Vloerbedekking 0 0 0 0 0 0 0
Autobanden 0 0 42 4 2 3 8
Plastic, hard 0 0 0 5 8 17 11
Overig 0 0 0 0 0 0 0
Totaal 7.739 9.485 9.182 9.068 9.213 9.417 9.503




Monitor 2016

Soort afval 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kilogrammen per inwoner

Restafval 197 199 195 190 192 196 70
GHA 0 23 19 21 21 24 26
GFT 35 37 37 36 39 38 134
GTA 0 19 17 17 18 19 16
Papier 99 96 90 88 88 91 90
Glas 23 24 25 25 24 24 24
Textiel 6 7 6 6 6 6 1
Kunststofverpakkingen 0 9 10 11 11 10 33
Blik 0 0 0 0 0 0 0
KCA 1 1 1 1 1 1 0
Luiers 0 0 0 0 0 0 0
AEEA 5 5 4 4 4 5 26
Goedzooi 0 0 0 0 0 0 0
Schoon puin 0 15 12 13 15 14 15
Bouw- en sloopafval 0 2 4 4 3 0 2
Dakleer 0 0 1 1 1 1 0
Grond en zand 0 0 0 0 0 0 0
Metalen, schroot 0 1 0 0 0 0 0
Vlck glas 0 1 0 1 0 0 0
B-hout 0 8 8 9 9 10 10
Asbest 0 1 2 3 3 3 3
Vloerbedekking 0 0 0 0 0 0 0
Autobanden 0 0 2 0 0 0 0
Plastic, hard 0 0 0 0 0 1 1
Overig 0 0 0 0 0 0 0
Totaal 366 448 433 428 434 442 450

Scheidingspercentage

46%

50%

50%

50%

50%

49%

78%




Monitor 2016

™y Mooivan ons

In actie tegen zwerfvuil




Monitor 2016
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Aantal klachten 2016

333

99

122

55

N m

Inzameling restafval
B Inzameling PMD
m Inzameling GFT
= Inzamelmiddelen algemeen

B Inzameling algemeen



