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NOTULEN van de openbare vergadering van de commissie Ruimte & Economie 

gehouden op dinsdag 10 mei 2016, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal 
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 

Aanwezig: Voorzitter: mevrouw H.M.N. Berning-Everlo 
Griffier: A.W.M. Staarink 
Leden:, H.A.M. Plegt, A.H.M. Eidhof, A.B.E.G. Kemperink, P.H.G.M. Hannink, 
R.J.G. Booijink, W.J.G. Weerink, H.J. Stevelink, S.W.H. Droste, B.B. 
Harmelink, A.G.E. Busscher, H. Wessels, H.H.W. Lentferink 
 

Op uitnodiging van 
de commissie 
tevens aanwezig: 

Wethouders: E. Volmerink 
Ambtelijke ondersteuning: A.W.M. Staarink, I. Leferink en B. Prins 
 

Afwezig m.k.g:    U.M.T. Bekhuis, M.M.T. de Boer, B.G.M. Olde Hampsink, W.J.J. Oude 
Voshaar. 

Afwezig z.k.g.:  
 
 

 
 

 
1. Opening en vaststelling agenda  

 De voorzitter opent de vergadering van de commissie Ruimte & Economie om 19.35 uur en heet 
alle aanwezigen van harte welkom en meldt de afwezigheid van enkele commissieleden. 
 
Mevrouw Kemperink deelt mee dat de neutrale opstelling van de fractie Dorpen Centraal in de 
vergadering van 9 mei jl. ten aanzien van het handelen van wethouder Volmerink bewust heeft 
plaats gevonden, omdat niet iedereen binnen de fractie zijn/haar mening heeft kunnen geven.  
De fractie respecteert het besluit van wethouder Volmerink om het dossier Tuincentrum 
Tubbergen over te dragen. De fractie vertrouwt erop dat hiermee een signaal is afgegeven en 
ondersteunen de beslissing. Gevraagd wordt direct de daad bij het woord te voegen en aan te 
geven welke wethouder verantwoordelijk wordt, zodat burgers weten waar ze naar toe moeten. 
De fractie is van mening dat hiermee juist is gehandeld en hoopt dat de inwoners dit op waarde 
weten te schatten.  
 
De heer Plegt reageert door op te merken dat gisterenavond een ander signaal is afgegeven; 
namelijk dat de overige partijen het volledige vertrouwen in de wethouder hebben uitgesproken 
en vindt het jammer dat Dorpen Centraal dit in de herkansing niet doet. 
 

Ter voorbereiding op de raadsvergadering: 
2. Vaststellen bestemmingsplan Buitengebied 2016, Tubbergen.  

De voorzitter geeft aan dat wethouder Volmerink een inleiding zal geven en vervolgens de 
procedure zal toelichten. 
De wethouder geeft aan dat het een actualisatieplan is met een conserverend karakter en geeft 
aan dat het plan op onderdelen is verruimd en schetst het verloop van het proces tot nog toe. 
De voorzitter geeft aan dat er zich 15 insprekers hebben gemeld. Deze zullen op volgorde van  
aanmelding aan het woord komen. Men krijgt 5 minuten spreektijd. De vergadering geeft aan 
direct na de spreektijd, de vragen aan de inspreker te stellen waarna deze weer plaats kan 
nemen op de publieke tribune. Vervolgens zal de commissie de vragen aan de wethouder stellen. 
 
1. B. Oude Nijhuis Vermolenweg 57 

Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Oude Nijhuis wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
De heer Plegt vraagt of het zinvol is om nog steeds rekening te houden met een verplaatsing 
van de meubelmakerij verder van de woning af en hiervoor het bouwblok te vergroten, nu dit 
in de afgelopen 10 jaar niet is gebeurd. 
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De heer Busscher onderschrijft de vraag van de heer Plegt; het moet wel gaan om concrete 
plannen en vraagt waarom de oppervlaktemaat is terug gebracht van 400 naar 300. 
De heer Staarink antwoordt dat in het vigerende bestemmingsplan een vlak binnen het 
bestemmingsvlak is opgenomen teneinde de meubelmakerij te verplaatsen; verder van de 
woning af. In het nieuwe bestemmingsplan is die mogelijkheid van verplaatsing weer 
opgenomen. Hiermee kan de afstand tussen de meubelmakerij en de woning worden 
vergroot zodat eventuele overlast zou afnemen. Het nieuwe vlak ten behoeve van de 
meubelmakerij is nu tot over de gebouwen waar de meubelmakerij is gevestigd opgenomen 
en de oppervlaktemaat is aangepast aan de maatvoering die hoort bij het eigendom dat 
behoort tot de eigenaar van de meubelmakerij. Dit is 300m2 in plaats van 400m2. 
Op de vraag van de heer Plegt of de meubelmakerij dan kan worden uitgebreid antwoordt de 
heer Staarink dat dit niet het geval is; de maximale oppervlakte ten behoeve van de 
meubelmakerij bedraagt 300m2. 
Op de vraag van de heer Busscher of het een aangepijld stuk betreft, antwoordt de heer 
Staarink dat het hier gaat om een vlakaanduiding, gaat binnen de bestemming “wonen”. 
 
 

2. J. Bouhuis, Kloosteresweg 24 Albergen 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Bouhuis wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
Op de vraag van de heer Weerink of het de bedoeling is de woning dichter naar de weg te 
bouwen antwoordt de heer Bouhuis dat er nog geen concreet bouwplan is, maar dat het niet 
de bedoeling is het bedrijf uit te breiden, maar juist om na beëindiging een betere situering 
van een woning mogelijk te maken. 
Op de vraag van de heer Lentferink antwoordt de heer Bouhuis dat de woning waarschijnlijk 
verder van de buurman af zal komen te staan. 
Op de vraag van de heer Weerink of deze informatie bekend was en hiermee rekening is 
gehouden bij de beantwoording, reageert wethouder Volmerink door aan te geven dat deze 
informatie niet bekend was omdat dit niet was verwoord in de zienswijze maar dat dit geen 
andere inhoudelijke reactie zal opleveren omdat er feitelijk nu nog sprake is van een 
agrarisch bedrijf. 
Mevrouw Leferink vult aan dat de agrarische bestemming de juiste is en ook met deze 
nieuwe informatie de beantwoording van de zienswijze op een juiste wijze heeft plaats 
gevonden. 
 
 

3. B.E. Wesselink, Haarbrinksweg 19 Geesteren 
De heer Wesselink geeft aan dat een vergroting van het bouwvlak is gevraagd, dat dit deels 
is toegekend, maar dat een verdere vergroting gewenst wordt, mede gezien het feit dat een 
deel van het bouwvlak bebost is en het bedrijf is gelegen tegen de kern Geesteren en 
derhalve bouwen zo veel mogelijk van de kern af moet plaatsvinden. 
De heer Hannink stelt vast dat de gevraagde verschuiving is gehonoreerd, maar de 
gevraagde vergroting niet. Hij vraagt aan de heer Wesselink naar welke zijde de vergroting 
plaats zou moeten vinden 
De heer Wesselink antwoordt dat de vergroting in zuidelijke richting moet plaatsvinden en in 
de richting van de heer Busscher geeft hij aan een bouwblok te willen, zoals in de zienswijze 
is aangevraagd. 
De heer Hannink vraagt aan de wethouder waarom de zienswijze niet is gehonoreerd omdat 
daarmee het bedrijf verder van de bebouwde kom af komt te liggen. 
De wethouder antwoordt dat in verband met de aanwezigheid van de es voorzichtigheid is 
betracht, maar geeft aan dat als de commissie wel in is voor verder de es op, dit aan de 
commissie is. Wel geeft hij aan dat een uitbreiding beperkt is; van 1,4 naar 1,5 ha. 
Mevrouw Leferink vult aan dat in de zienswijze de noordelijke grens (als afwaartse beweging) 
ongewijzigd is gebleven en antwoordt op een vraag van de heer Stevelink dat dit niet bekend 
was en ook niet is gevraagd in de zienswijze. 
De heer Staarink antwoordt op een vraag van de heer Stevelink dat bouwblokoverschrijding 
bij de waarde “essen” niet is toegestaan. 
 
 
 



 -3- 

  

4. S. Weersink. Uelserweg 151 Mander 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Harmsen van Farm Consult wordt 
voorgelezen en bij dit verslag is gevoegd. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink geeft de heer Weersink aan dat het om erfbeplanting 
gaat. 
De heer Hannink stelt vast dat de heer Harmsen om uitstel van het vaststellen van het 
bestemmingsplan Buitengebied vraagt om aanpassing van de ecologische hoofdstructuur bij 
de provincie geregeld te krijgen en dat dit dan nog wel een hele tijd zal duren voordat het 
bestemmingsplan kan worden vast gesteld. 
De heer Harmsen reageert dat een bestemmingsplan in het kader van de goede ruimtelijke 
ordening moet worden vast gesteld en dat de gemeente zich niet kan verschuilen achter een 
fout. Hij geeft aan dat met de provincie in overleg gegaan kan worden. 
De heer Weersink geeft aan dat in het kader van de inloop niets bekend was over de waarde 
ecologie. Op de vraag van mevrouw Kemperink of dit klopt, antwoordt de heer Staarink dat 
nu niet geverifieerd kan worden of in de inloopfase de waarde “ecologie” al op de verbeelding 
was opgenomen. Feit is dat de totstandkoming van een bestemmingsplan een aantal fases 
kent en dat er pas juridische waarde kan worden ontleend aan het plan op het moment dat 
het is vastgesteld. Tijdens de inloopfase kan het heel goed zijn dat het plan nog niet volledig 
is; daarvoor ligt het ter inzage. Zo ook tijdens de inspraakfase en de zienswijzefase. Het is 
juist de bedoeling om via deze fases te komen tot een volledig plan. 
Op de vraag van de heer Hannink hoe om te gaan met aanpassingen van de ecologische 
hoofdstructuur en de vraag van de heer Busscher hoe om te gaan met de afschaffing van de 
reconstructiezoneringen, antwoordt de heer Staarink dat het ondoenlijk is om in alle 
individuele gevallen met de provincie aanpassing van de EHS te bespreken en gerealiseerd 
te krijgen en derhalve is uitgegaan van de huidige stand van zaken m.b.t. de EHS. Bovendien 
is de gemeente verplicht om te voldoen aan de provinciale Omgevingsverordening, waarvan 
de EHS onderdeel uitmaakt. Aanpassingen op de gebieden EHS en Reconstructie zullen 
aanleiding geven tot een partiële herziening van het bestemmingsplan Buitengebied; een 
zogenoemd veegplan. 
Op de vraag van de heer Hannink, antwoordt de heer Staarink dat een veegplan, onder 
voorbehoud van aard en omvang, 6 tot 9 maanden zal duren. 
 
 

5. Dhr. Dijkgraaf namens de heer Schröder, Denekamperweg 21 Geesteren 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Dijkgraaf wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
De heer Plegt vraagt naar de status van de interne registratie en vraagt waarom niet 
aangetekend is verzonden. De heer Dijkgraaf geeft aan dat het een internsysteem is waarin 
de postregistratie plaats vindt en merkt op dat als de gemeente de envelop had bewaard het 
bewijs er was dat de brief de 26

e
 januari per post is verzonden. 

De heer Harmelink vraagt of de zienswijze daadwerkelijk de 28
e
 is binnen gekomen en de 

heer Plegt vraagt naar een reactie vanuit het college omtrent de informatie uit een intern 
registratiesysteem. Mevrouw Kemperink vraagt of niet in behandeling nemen juist is, als blijkt 
dat ontvangst op de 28

e
 mogelijk juridisch acceptabel is. 

Wethouder Volmerink geeft aan dat uit gegaan is van het principe te laat is te laat. Als de 
commissie vindt dat dit anders moet, dan moet er een opdracht aan het college worden 
gegeven wat er moet gebeuren. Hij bevestigt dat de envelop niet is bewaard. 
Naar aanleiding van een vraag van mevrouw Kemperink geeft wethouder Volmerink aan dat 
de commissie de opdracht moet geven om alsnog de zienswijze te beoordelen. Op de vraag 
van de heer Droste om hoeveel gevallen dit zal gaan antwoordt de wethouder dat in nog 1 a 
2 gevallen sprake is van een te laat indienen van de zienswijze. 
  
 

6. De heer ter Denge,  Ootmarsumseweg 363 Reutum 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer ter Denge wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
De heer Droste vraagt hoeveel opslagcapaciteit er is. De heer ter Denge antwoordt dat 
700m2 opslag mag, maar dat hij 1000m2 wil. Op de vraag van de heer Busscher antwoordt 
de heer ter Denge dat er 700m2 aan vrijkomende agrarische bebouwing aanwezig is. 
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Op de vraag van de heer Droste antwoordt de heer Staarink dat is opgenomen hetgeen in het 
vigerende bestemmingsplan voor opslag in de gebouwen is toegestaan: 700m2. Het zegt 
niets over de hoeveelheid aan gebouwen dat aanwezig is. Buitenopslag is niet toegestaan.  
Op de vraag van de heer Stevelink antwoordt de heer Staarink dat er een maatvoeringsgrens 
(500m2) in het bestemmingsplan is opgenomen voor de soort procedure die gevolgd dient te 
worden: tot 500m2 een binnenplanse afwijking en boven de 500m2 een partiële wijziging van 
het bestemmingsplan. Er is geen maximale maat voor een VAB+ activiteit; per geval zal 
beoordeeld moeten worden of de omvang van de activiteit op die specifieke locatie passend 
is. 
 
 

7. De heer ten Velde,  Kanaal NZ19 Albergen 
Betrokkene is niet aanwezig. 
 
 

8. De heer Tijhuis,  Ootmarsumseweg 189 Albergen 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Tijhuis wordt voorgelezen en bij dit verslag 
is gevoegd. 
De heer Weerink vraagt naar de 1000m2 die weg zou zijn of die bestemd zou moeten worden 
en vraagt hoeveel meter erbij zou moeten. De heer Tijhuis geeft aan dat die 1000m2 
voldoende is en zou graag 60 meter naar achteren willen uitbreiden. 
Op de vraag van de heer Hannink of verschuiving is aangevraagd, antwoordt de heer Tijhuis 
dat hij dat diverse keren heeft aangevraagd en is het niet eens met de heer Hannink dat hij 
nu een verruiming van het bouwblok heeft gekregen.  
Op de vraag van mevrouw Kemperink antwoordt de heer Tijhuis dat hij een loods wil 
realiseren aan de achterzijde van zijn bouwblok. Daarvoor moet het bouwblok worden 
vergroot of worden verschoven. Het deel van het bouwblok aan de voorzijde kan hij niet 
gebruiken en mag verschoven worden.  
De heer Hannink vraagt of onderzoek is gedaan naar de door de heer Tijhuis bedoelde 
1000m2 grond die zoek is. De heer Busscher vraagt waarom 15m uitbreiding is opgenomen 
en niet de gevraagde meters. De heer Weerink vraagt of verschuiving mogelijk is. 
De heer Staarink geeft aan dat de heer Tijhuis over andere grondslagen praat dan ruimtelijke 
ordening; hij heeft het over belastingtechnische grondslagen. Hij geeft aan dat ter plaatse een 
agrarische bestemming, bestaand erf geldt. Hiervoor geldt een uitbreidingsmogelijkheid van 
15% binnen de planperiode van 10 jaar. Omdat het bouwblok nagenoeg volgebouwd is en nu 
met nieuw (Schuur voor schuur) beleid bebouwing toevoegen mogelijk is, is gemeend een 
beperkte uitbreiding van het bouwblok op te nemen: 15 meter naar achteren. Op dit moment 
kan niet aangegeven worden wat gevraagd is aan uitbreiding maar het betreft een bestaand 
erf aanduiding waar 15% uitbreiding mogelijk is. In verband met zijn andere activiteit is 
gemeend de heer Tijhuis tegemoet te komen door een uitbreiding naar achteren op te 
nemen. Verder legt hij uit dat de systematiek van bestemmen is om tot aan de weg de 
gronden te bestemmen. 
Op de vraag van de heer Stevelink antwoordt de heer Staarink dat via KGO de uitbreiding 
van het bouwblok kan worden gerealiseerd.  
De opmerking van de heer Droste over de door de heer Tijhuis genoemde verdwenen 
gronden wordt door de heer Staarink ontkracht: dit heeft niets met het bestemmingsplan te 
maken. 
Op verzoek van de heer Plegt legt de heer Staarink uit hoe de omvang van een agrarisch 
bouwvlak tot stand is gekomen (afhankelijk van de bedrijfsomvang). 
Op de vraag van de heer Stevelink antwoordt de heer Staarink dat het uitgangspunt de 15% 
behorende bij de  bestaand erf situatie geldt en dat daarnaast met toepassing van de schuur 
voor schuur regeling uitbreiding van bebouwing mogelijk kan zijn.  
 

9. De heer Veldhuis ,  Kanaal NZ 13 en Tichelweg 16 Albergen 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Radstaak wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
Op de vraag van de heer Droste of is onderbouwd dat de situatie verbetert voor de omgeving, 
antwoordt de heer Radstaak positief; hij verwijst naar een procedure die nu voorligt bij de 
Raad van State. 
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Naar aanleiding van een vraag van de heer Eidhof antwoordt de heer Radstaak dat bij 
bouwen binnen het bouwblok de individuele stankhinder wordt getoetst en bij bouwen aan de 
hand van een binnenplanse afwijking wordt getoetst aan de cumulatieve stankhinder (in zijn 
totaliteit; ook de bedrijven in de omgeving: en dan geen toename). De heer Veldhuis wil de 
overlast voor de omgeving zo klein mogelijk houden. De heer Veldhuis geeft aan dat zowel 
een milieu- als een Natuurbeschermingswetvergunning al is verleend. 
De heer Busscher merkt op dat verschuiven van een bouwblok weer de mogelijkheid biedt 
om daar 25 meter over heen te gaan. De heer Radstaak reageert met de opmerking dat je 
tegen de grenzen van de mogelijkheden aan loopt en dat er geen gronden meer in eigendom 
zijn. 
De heer Droste stelt vast dat de heer Radstaak aangeeft dat een verbetering zal optreden en 
de gemeente merkt op dat een goed woon- en leefklimaat niet gegarandeerd is; hoe kan dat? 
De heer Busscher vraagt naar de afstandsmaat. 
Mevrouw Leferink geeft aan dat in de zienswijze een bouwblok is aangevraagd die ligt op een 
afstand van 60 meter en dat ten aanzien van een goed woon- en leefklimaat niet wordt 
voldaan aan de door de VNG gehanteerde afstandsmaat. Bij Ruimtelijke Ordening zal 
cumulatief moeten worden gekeken; omdat de adviesafstand bij lange na niet wordt gehaald, 
kan een goed woon- en leefklimaat niet op voorhand worden gegarandeerd. 
 
 

10. De heer Maatschap Droste,  Haarlefertsweg 51 Fleringen 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Kolkman wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
Op de vraag van de heer Busscher waarom voor de voorliggende oplossing is gekozen en de 
vraag van de heer Plegt of de nu voorliggende oplossing past binnen het gehanteerde beleid, 
antwoordt wethouder Volmerink dat de beoordeling heeft plaats gevonden op verzoek van 
hetgeen de Maatschap zelf heeft voorgesteld. Nu wordt een andere oplossing voorgesteld; 
hieraan zou kunnen worden meegewerkt via een amendement. 
 

11. De heer Kuipers,  Ootmarsumseweg 25 Harbrinkhoek 
Betrokkene is niet aanwezig. 
 

12. De heer R. Braakhuis,  Bragersweg 4 Geesteren 
De heer Braakhuis leest het verzoek voor dat destijds is ingediend en vraagt om de 
bestemming “wonen” aan te passen in de bestemming “wonen” met VAB+. Er vindt verhuur 
van schuren plaats voor opslagactiviteiten door derden en een eigen handelsonderneming en 
gevraagd wordt de bestemming hiermee in overeenstemming te brengen. Het aantal m2 is 
veel groter dan 500. Tevens wordt een aanpassing van het bouwblok gevraagd door een deel 
van de oostzijde te verplaatsen naar de noordzijde. 
 
 

13. De heer Jagers op Akkerhuis,  Molenbeekweg 14 Saasveld 
De heer Jagers op Akkerhuis mist in het bestemmingsplan noodbergingen voor water. Als ze 
niet worden opgenomen, moeten de consequenties worden aanvaard. Hij merkt op dat de 
duldplicht wateroverlast niet op alle agrarische bestemmingen zit. 
Deze vrijstelling van de duldplicht moet op de verbeelding worden aangegeven; dit is niet het 
geval en daarom ontbreekt de rechtszekerheid. Dit geldt ook voor de voorwaardelijke 
vrijstelling. Er is sprake van onzorgvuldigheid. Noodbergingen die in het verleden zijn gebruikt 
vallen onder het overgangsrecht van het huidige bestemmingsplan; deze kunnen niet weer 
onder het overgangsrecht worden gebracht dus moeten ze worden weg bestemd op de 
agrarische gronden. Het Waterschap kan hiermee in de problemen komen, maar zij hadden 
hun bevoegdheden juist moeten gebruiken.  
De heer Hannink merkt op dat het gaat om een calamiteitenregeling; de beantwoording van 
de zienswijze is in zijn ogen juist en vraagt of de inspreker er niet mee instemt. 
De heer Jagers op Akkerhuis geeft aan dat hij een omschrijving van het begrip calamiteit 
mist. Hij stelt dat calamiteiten die zich in het verleden hebben voorgedaan onder het 
overgangsrecht vallen en dat je niet altijd een beroep kunt doen op calamiteiten omdat het 
altijd dezelfde gronden zijn. Als de gemeente de noodbergingen niet wil opnemen dat ze 
moet opnemen dat de gronden vrijgesteld zijn van duldplicht. Hij verwijst naar een uitspraak 
van de Raad van State uit de gemeente Dalfsen. 
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Op de vraag van de heer Hannink reageert de heer Staarink dat in overleg is getreden met 
het Waterschap ten behoeve van een goede beoordeling van de zienswijze. Samengevat 
komt het er op neer dat calamiteiten niet in een bestemmingsplan hoeven te worden 
opgenomen. Desgevraagd geeft hij aan dat geen kennis is genomen van de door de heer 
Jagers op Akkerhuis aangehaalde uitspraak. 
 
 

14. Maatschap Loohuis-Hagedoorn, Wittevensweg/Geesterseveldweg 
Verwezen wordt naar de brief welke door de heer Braakhuis wordt voorgelezen en bij dit 
verslag is gevoegd. 
De heer Busscher geeft aan dat dit een dossier met een lange geschiedenis is. De Raad van 
State heeft hierin een uitspraak gedaan. Er wordt gesproken over de destijds gedane gang 
van zaken. 
 
 

15. De heer Kemperink, Maatweg Tubbergen 
De heer Kemperink geeft aan dat de stukken niet te krijgen zijn. In deze procedure lagen de 
stukken niet op tijd ter inzage en waren niet te vinden op internet. 
Hij geeft aan bezwaar te maken tegen de procedure en gaat geen bezwaar maken op een 
niet rechtsgeldige procedure. 
Op de vraag van de heer Busscher dat de heer Kemperink bekend was met het feit dat het 
plan digitaal 6 weken ter inzage heeft gelegen, antwoordt de heer Kemperink dat het digitaal 
niet te zien was en hij stelt dat digitaal een hulpmiddel is en geen rechtsmiddel. 

 
 
Alle fracties nemen het voorstel mee terug in het fractieberaad en kan worden 
aangemerkt als bespreekstuk.   

 
 

3. Sluiting. 
De voorzitter sluit om 21.30 uur de vergadering 

 


































