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NOTULEN van de openbare vergadering van de commissie Ruimte & Economie 

gehouden op maandag 7 maart 2016, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal 
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 

Aanwezig: Voorzitter: mevrouw H.M.N. Berning-Everlo 
Griffier: A.W.M. Staarink 
Leden:, H.A.M. Plegt, U.M.T. Bekhuis, A.H.M. Eidhof, A.G.E. Busscher (deels), 
A.B.E.G. Kemperink, P.H.G.M. Hannink, R.J.G. Booijink, W.J.G. Weerink, 
W.J.J. Oude Voshaar, H.J. Stevelink, H. Wessels, S.W.H. Droste, M.M.T. de 
Boer, B.G.M. Olde Hampsink en B.B. Harmelink. 
 

Op uitnodiging van 
de commissie 
tevens aanwezig: 

Wethouders: E. Volmerink, T. Vleerbos en R de Witte. 
 
 

Afwezig m.k.g:     
Afwezig z.k.g.: H.H.J. Olde Olthof 
 
 
1. Opening en vaststelling agenda  
De voorzitter opent de vergadering van de commissie Ruimte & Economie om 19.35 uur en heet alle 
aanwezigen van harte welkom. Gemeld wordt dat zich voor de agendapunten 9, 10 en 11 insprekers 
hebben gemeld. Deze agendapunten worden respectievelijk als agendapunten 7, 8 en 6 op de 
agenda gezet en de agendapunten 6, 7 en 8 als respectievelijk agendapunten 9, 10 en 11. 
De voorzitter legt de wijze van horen uit en vraagt de fracties aan te geven of de agendapunten als 
“hamerstuk” of “bespreekstuk” in de raadsvergadering kunnen worden behandeld.  

 
2. Vaststellen van  

a. het verslag van de vergadering van 1 februari 2016 
Het verslag wordt vastgesteld met, op verzoek van de heer Wessels, de toevoeging op blz. 2 
van de woorden “voor het symposium”, zodat de zin komt te luiden: De heer Wessels antwoordt 
dat de PvdA niet tegen glasvezel is, alleen tegen het hoge bedrag voor het symposium. 

 
b. Actielijst 

Punten “reacties n.a.v. verkeersstromenonderzoek”, “fietspad van Koersveldweg”, “voorstel 
pmd afval inzameling” kunnen van de lijst; de overige punten blijven op de lijst staan. 
 

3. Mededelingen 
De heer Droste geeft aan niet deel te nemen aan de behandeling van agendapunt 7 (nieuw). 
 

4. Rondvraag 
De heer Stevelink vraagt naar de ontwikkelingen met betrekking tot Engbertdijkvenen, in 
concreto het plaatsen van de peilbuizen. Hij geeft aan dat het ministerie van Economische Zaken 
en de Provincie aan zet zijn, maar dat ze naar elkaar wijzen en het Waterschap over de 
peilbuizen gaat. Hij merkt op dat het Belangrijk is dat peilbuizen geplaatst worden ivm 0-meting. 
Hij vraagt in hoeverre de wethouder hierin actie onderneemt. 
Wethouder Volmerink geeft aan dat de gemeenten Hardenberg, Twenterand en Tubbergen 
gezamenlijk hierin optrekken. Er is een brief opgesteld door de gemeente Twenterand inzake de 
bufferzone en peilbuizen deze ligt al bij het Ministerie, de Provincie en de 2

e
 Kamer. Nu de 

verkenning nagenoeg is afgerond kan de volgende fase worden ingezet: de opdrachtverstrekking. 
Wat hem betreft gaat een onafhankelijk onderzoeksbureau aangeven wat de juiste 
opdrachtomschrijving is. Wethouder Volmerink geeft aan de  zorgen nogmaals delen met mevr. 
Maij. Hij rondt af met de opmerking dat hij het met de heer Stevelink eens is dat hoe eerder de 
nulmeting plaats vindt, hoe beter het is.  
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Ter informatie: 
 
5. Informatie vanuit het college. 

Wethouder de Witte geeft aan dat er een raadsbrief is uitgegaan inzake de starterslening. Hij 
geeft aan dat de Statenleden enthousiast zijn, maar dat er nog geen besluit is genomen. Er zijn 
momenteel nog 6 aanvragen in behandeling; deze kunnen nog worden afgehandeld. Voor andere 
aanvragen zal bekeken worden of deze gefaciliteerd kunnen worden.   

 
Ter voorbereiding op de raadsvergadering:  

 
6. Vaststellen Structuurvisie Gemeente Tubbergen Op en top Tubbergen 

Er zijn negen zienswijzen ingediend. De ingediende zienswijzen hebben geleid tot aanpassingen. 
Er wordt ingesproken door vijf personen. Hun betoog is bij dit verslag gevoegd.  

 
De heer Bekke spreekt in namens aannemersbedrijf Hoek en het betoog heeft betrekking op het 
gebied Reutummmerweg-Weleveldstraat. Dit gebied is voorzien van een aanduiding 
‘groenstructuur’. Dit terwijl er concrete plannen zijn voor woningbouw op die locatie. Dit strookt 
niet met elkaar. De structuurvisie geeft groen aan, terwijl in de provinciale omgevingsvisie 
‘woningbouw’ staat aangegeven. De locatie ‘tuincentrum’ daarentegen is in de structuurvisie 
aangemerkt als ‘woningbouw’ en door de provincie bestempeld als bestaand bebouwd gebied. 
Er is op initiatief van de gemeente hard gewerkt aan een planuitwerking voor woningbouw in het 
gebied. Daarbij heeft de gemeente een faciliterende en regisserende rol op zich genomen. Dat 
komt onvoldoende naar voren in de structuurvisie; het strookt niet met de plannen voor 
woningbouw. 
De heer Plegt vraagt waar de term ‘woningbouwlocatie’ voor dit gebied aan wordt ontleend. De 
heer Bekke antwoordt dat dit is afgeleid van het initiatief van de gemeente om te komen tot 
woningbouw op die locatie.  
De heer Olde Hampsink vraagt of het plan ook voorziet in groen? De heer Bekke geeft aan dat 
het gaat om extensieve bebouwing en veel groen in het gebied.  
Op de vraag van de heer Droste wat de rol van de gemeente is, antwoordt de heer Bekke dat 
het college een brief heeft gestuurd waarin zij een positieve grondhouding aangeeft over de 
ontwikkeling van het gebied en dat de gemeente zelf een faciliterende en regisserende rol heeft. 
Ook heeft de gemeente een stedenbouwkundige ingehuurd.  
De heer Busscher vraagt of het hier gaat om een initiatief vanuit aannemersbedrijf Hoek. De 
gemeente heeft het initiatief genomen tot een faciliterende rol. De heer Bekke verwijst naar de 
brief van het college. Er volgt een korte toelichting op de artist impression van het gebied.  
 
De heer Jagers op Akkerhuis geeft aan dat retentiegebied wordt omgezet naar 
retentiecompensatiegebied en vraagt zich af wat dat inhoudt? De Waterwet kent dit begrip niet. 
Waarom iets compenseren wat er niet is? Het compensatiegebied ligt in 
Landbouwontwikkelingsgebied en daarom is er geen sprake van een compensatieverplichting. Er 
wordt gehandeld in strijd met het rechtszekerheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. De structuurvisie 
is gebaseerd op beleid van het waterschap dat een werking had tot eind 2015 en inmiddels dus 
niet meer van kracht is.  
 
De heer Ter Grote geeft aan dat hij sinds 2010 bezig is om een woning te realiseren bij de 
locatie Weleveldstraat. Er zijn vele gesprekken geweest, waarbij van alles is beloofd. De 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden geschonden. Op de kaart van de 
structuurvisie is een groene inprikker opgenomen. Deze is echter sinds 2012 al verwijderd. Het 
lijkt daarmee alsof het ‘groen’ van Veldwijk wordt verplaatst naar het gebied Weleveldstraat. De 
gemeente heeft betrokkenen bij elkaar gebracht om een plan te ontwikkelen. De structuurvisie 
staat hier haaks op. Verder wordt de vraag gesteld hoeveel projecten er inmiddels zijn opgestart 
sinds de afwijzing van hun eerdere  principeverzoek, waarbij hen is meegedeeld dat er eerst 
minimaal 90 % van Binnenveld II moet zijn verkocht voordat andere plannen in beeld komen. 
 
De heer Ten Hoopen spreekt in namens de omwonenden van de Maatweg, Almeloseweg en De 
Klumper. De structuurvisie is in strijd met Omgevingsvisie en -verordening. De omgeving van het 
tuincentrum heeft momenteel een agrarische functie. Verwezen wordt naar artikel 2.1.3. van de 
Omgevingsvisie. Het ruimtebeslag van het woningbouwplan stuit op sterke weerstand van 
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omwonenden. Er is onvoldoende draagkracht. Gevraagd wordt om het ruimtebeslag te beperken, 
zodat het ook voor omwonenden aanvaardbaar is.  
Op de vraag van de heer Wessels of de omwonenden problemen hebben met ontwikkelingen op 
het terrein van het voormalige tuincentrum, antwoordt de heer Ten Hoopen dat woningbouw op 
de locatie tuincentrum geen probleem is. Echter, ontwikkeling van de groene gebieden die 
eromheen liggen stuiten wel op problemen.    
 
De heer Buijvoets wijst erop dat sprake is van aantasting van cultuurgronden, de essen. 
Jarenlang is er zorgvuldige bescherming geweest. Bouwen op esgronden is altijd tegengegaan. 
Bovendien zijn er voldoende andere gronden om woningbouw te realiseren. Er is geen noodzaak. 
We moeten zorgvuldig omgaan met erfgoed. Geen bebouwing op essen. Bouwen op de huidige 
locatie van het tuincentrum is prima, maar niet op de gronden daar omheen.  
De heer Oude Hampsink vraagt wat wordt bedoeld met cultuurgronden. De heer Buijvoets 
geeft aan dat hiermee de gronden/weitjes rondom het tuincentrum worden bedoeld.  
 
Er wordt door BRO een presentatie gehouden over de structuurvisie, deze is bij het verslag 
gevoegd.  
 
De heer Wessels vraagt of de betreffende locaties als inbreiding of uitbreiding worden 
aangemerkt. Wethouder Volmerink antwoordt dat sprake is van inbreiding.  
De heer Wessels vraagt hoever het staat met de genoemde 90%-eis? Wethouder Volmerink 
geeft aan dat eerst wordt gekeken naar de huidige bouwplannen, inclusief type woningen. Pas 
nadat 90 % is gerealiseerd, wordt weer gekeken naar soortgelijke plannen. Variatie in het aanbod 
is van belang. 
De heer Wessels stelt de vraag of er nog wijzigingen aangebracht kunnen worden op de 
structuurvisie of dat daarmee dan de hele structuurvisie wordt afgewezen. Wethouder 
Volmerink antwoordt dat middels amendement wijzigingen kunnen worden aangebracht in de 
structuurvisie.  
De heer Busscher wil graag weten waarom bij het plan Weleveldstraat gekozen is voor de 
aanduiding ‘stevig groen’. Zijn daar in de toekomst nog bouwmogelijkheden? En druist het plan 
‘tuincentrum’ is tegen de omgevingsvisie? Wethouder Volmerink geeft aan dat bij de eerdere 
versie van de structuurvisie geen woningbouw mogelijk was bij de locatie Weleveldstraat. In het 
verleden is diverse keren ‘nee’ verkocht. Nu is er een aanpassing van de structuurvisie, zodat 
toch bebouwing mogelijk is, waarbij openheid van het gebied essentieel is.  
De heer Droste vraagt naar de rol van de gemeente bij plan Weleveldstraat. Wethouder 
Volmerink geeft aan dat wanneer er dan ontwikkelingen zijn, het goed is om gezamenlijk te 
starten. Er is een gezamenlijke bijeenkomst geweest, waarbij ook een stedenbouwkundige 
aanwezig was. De opdracht daarna was om met elkaar in gesprek te gaan en wensen kenbaar te 
maken, binnen de kaders die door de gemeente zijn aangegeven. Daarna zou men weer bij 
elkaar komen. Inmiddels zijn we ingehaald door andere plannen, welke tot uiting zijn gekomen in 
media. Wethouder Volmerink geeft aan vast te willen houden aan de gemaakte 
procesafspraken en zegt toe deze aan de commissie toe te sturen.  
De heer Droste vraagt of het is geborgd dat er eens per vier jaar wordt geactualiseerd. 
Wethouder Volmerink geeft aan dat deze actualisatie niet keihard vast ligt, maar dat 
ontwikkelingen mogelijk om actualisatie zullen vragen.  
De heer Booijink geeft aan dat er in de gemeente Tubbergen geen windmolens gerealiseerd 
mogen worden. Aan Duitse zijde staan wel windmolens. Kunnen we daar nog invloed uitoefenen? 
Wethouder Volmerink geeft aan dat de provincie momenteel onderzoek doet naar 
windmolen(locaties). Momenteel kunnen deze in elk geval in de gemeente Tubbergen niet 
worden gebouwd. Eventuele invloed kan door zienswijzen in te dienen bij de Duitse overheid.  
De heer Plegt geeft aan dat het goed is om te luisteren naar de samenleving. In geval van  
overeenstemming die is vastgelegd in een anterieure overeenkomst met de initiatiefnemer, wat is 
dan nog de meerwaarde van inspraak? Wethouder Volmerink geeft aan dat een overeenkomst 
bedoeld is om afspraken te maken over rechten en plichten (kosten, risico’s) en staat in die zin 
los van het bestemmingsplan.  
De heer Plegt geeft aan dat in geval van de locatie Weleveldstraat het buitengebied de kern 
binnen prikt. Hoe is dit te beleven wanneer langs de weg bedrijvigheid wordt geprojecteerd? 
Wethouder Volmerink geeft aan dat in elk geval sprake moet zijn van een open structuur, zodat 
doorkijk naar het groene gebied mogelijk is.  
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De heer Plegt vraagt of de locatie tuincentrum in strijd is met de omgevingsvisie. De heer 
Staarink antwoordt dat het gebied is gelegen in de kern Tubbergen; hiervoor geldt het 
bestemmingsplan Tubbergen Kern. In de provinciale omgevingsvisie geldt voor het tuincentrum 
het ontwikkelingsperspectief “stedelijke omgeving; woonwijk”. Voor de betreffende weitjes is hier 
“schoonheid van de moderne landbouw” en “mixlandschap” opgenomen. Hij vervolgt door op te 
merken dat het tuincentrum een transformatielocatie is waarmee voldaan wordt aan de Ladder 
voor duurzame verstedelijking: inbreiding gaat voor uitbreiding. Bij de ontwikkeling van deze 
locatie is het de gedachte ook de weitjes (in het kader van zuinig ruimtegebruik) mee te nemen. 
Of  en hoe deze bij de woningbouwontwikkeling worden betrokken, zal op 
bestemmingsplanniveau bepaald moeten worden. 
Wethouder Volmerink vult verder nog aan dat de omgeving tuincentrum in de structuurvisie is 
aangeduid als bebouwd gebied. De structuurvisie geeft enkel aan dat het gebied als 
inbreidingslocatie ontwikkeld kan worden. De daadwerkelijke invulling over bijvoorbeeld 
bebouwing van weilandjes is nadere invulling en nu niet aan te de orde.  
De heer Weerink vraagt naar de betekenis van de term ‘vrijwillige bijdrage voor ruimtelijke 
ontwikkeling’. Wethouder Volmerink geeft aan dat hiermee wordt gedoeld op afspraken over 
bijdragen die gemaakt kunnen worden in een anterieure overeenkomst (dit is een vrijwillig 
gesloten overeenkomst tussen een initiatiefnemer en de gemeente, waarin partijen zelf de inhoud 
van de overeenkomst bepalen). Indien niet een dergelijke overeenkomst gesloten kan worden 
dan zal een exploitatieplan bij het bestemmingsplan moeten komen. Dit is een inhoudelijk 
wettelijk voorgeschreven plan; gekoppeld aan een kostensoortenlijst. 
Er wordt geconcludeerd dat het voorstel als bespreekstuk door kan naar de gemeenteraad. 
 
 

7. Vaststellen bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan Eeshof Tubbergen. 
De heer Belshof (namens Trivium Meulenbelt) heeft spreektijd gevraagd en wordt door de 
voorzitter hiertoe in de gelegenheid gesteld.  
Hetgeen naar voren wordt gebracht is als bijlage bij dit verslag gevoegd. 
Op de vraag van de heer Plegt hoeveel kans van slagen mediation heeft, nu is gebleken dat een 
gezamenlijk optrekken  om te komen tot een samenhangend plan van beide partijen, niet gelukt 
is, antwoordt de heer Belshof dat je het beste wilt realiseren voor het gebied, dat het verschil in 
snelheid van ontwikkelen door hard werken aanzienlijk is terug gebracht en dat dit een 
samenwerking niet in de weg staat. Maar dat als men niet wil samenwerken, dit ook niet lukt via 
mediation. De heer Belshof ziet wel kansen om er samen uit te komen. 
Op de vraag van de heer Oude Voshaar legt de heer Belshof nogmaals uit dat het niet gaat om 
niet willen samenwerken, maar om het verschil in snelheid van ontwikkelen en voor liepen in het 
proces. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink naar de bezwaren ten aanzien van de bouwhoogte en 
het parkeren geeft de heer Belshof aan dat deze bezwaren zijn gebaseerd op de gegevens zijn 
ontvangen en zullen de gegevens verifiëren zodra de plannen definitief worden. 
De heer Busscher geeft aan dat de gemeente twee belangrijke zorginstellingen heeft en dat 
beiden zich op een goede manier moeten kunnen ontwikkelen. Op de vraag van de heer 
Busscher of de aanpassingen die aan het bouwplan zijn door gevoerd niet voldoende zijn, 
antwoordt de heer Belshof dat dat inderdaad niet voldoende is. Anders was er geen zienswijze 
ingediend; het is niet om elkaar dwars te zitten, maar om het maximale uit de locatie te kunnen 
halen. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink naar de schaduwwerking geeft de heer Belshof aan dat 
in ieder geval 32 bewoners van het naastgelegen pand er last van zullen krijgen. 
 
De heer Rodgers (namens Zorggroep Sint Maarten) heeft spreektijd gevraagd en wordt door de 
voorzitter hiertoe in de gelegenheid gesteld.  
De heer Rodgers geeft aan graag met iedereen te willen samenwerken. Deze samenwerking 
moet plaats vinden op basis van bezieling. De bewoners van de Eeshof zitten al lang te wachten . 
er is een belofte gedaan: zorgen voor elkaar, noaberschap. Hij geeft aan een goed fundament te 
willen bouwen en van daar uit de samenwerking op te zoeken. 
De heer Oude Voshaar stelt vast dat op bouwkundig gebied geen samenwerking wordt gezocht 
omdat de heer Rodgers aangeeft niets te voelen voor mediation. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink of de aanpassing van het bouwvlak de andere partij ook 
dichter naar de erfgrens kan bouwen, antwoordt wethouder Volmerink dat in het verleden de 
bouwvlakken strak om de bebouwing werd gelegd, dat dit nu ruimer wordt bestemd, maar dat dit 



 -5- 

  

niet betekent dat het dan ook per definitie volledig bebouwd kan worden. Een dergelijk plan zal 
eenzelfde behandeling krijgen en de mogelijkheden zullen afhankelijk zijn van wat wordt 
ingediend. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink wat de nadelige gevolgen van sloop zijn, zoals in de 
quick scan vermeld, komt wethouder Volmerink schriftelijk terug. 
Wethouder Volmerink geeft aan dat de verwachtingen juist gehouden moeten worden; er is een 
plan ingediend dat kan niet worden tegen gehouden of terug getrokken.  
Hij geeft aan altijd in te zijn voor een goed gesprek. 
De heer Wessels geeft aan dat, nu de snelheid bijna gelijk is, beide plannen gelijk op tafel 
zouden moeten komen. 
De heer Busscher geeft aan het jammer te vinden dat mediation geen optie is. 
 
Alle fracties nemen het mee terug in het fractieberaad en kan worden aangemerkt als 
bespreekstuk.   

 
 

8. Vaststellen bestemmingsplan Kleine Kernen. 
De heer J. Lansink heeft spreektijd gevraagd en wordt door de voorzitter hiertoe in de 
gelegenheid gesteld.  
Hetgeen naar voren wordt gebracht is als bijlage bij dit verslag gevoegd. 
Op de vraag van de heer Stevelink antwoordt de wethouder dat inderdaad het nieuwe begrip 
voor bouwblok, bouwvlak is. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink antwoordt de heer Lansink dat in 2006 het bouwblok is 
verkleind en verplaatst en dat hij daar in 2011 achter is gekomen. Toen is aangegeven dat er 
twee mogelijkheden zijn om het te herstellen: óf een partiële herziening of meeliften met de 
integrale herziening in 2016. 
 
De heer F. Veelers heeft spreektijd gevraagd en wordt door de voorzitter hiertoe in de 
gelegenheid gesteld. 
Hij geeft aan dat het pand Denekamperstraat 150 een privéwoning is en het pand 
Denekamperweg 148  een bedrijfswoning met winkel is. In het bestemmingsplan heeft het pand 
150 de functieaanduiding bedrijfswoning en het pand 148 de functieaanduiding horeca en dus 
geen woonbestemming. Hij vraagt van de bedrijfswoning 150 weer een privéwoning te maken en 
voor 148 een woonfunctie op te nemen. 
Na enige discussie wordt geconcludeerd dat in de voorliggende stukken is opgenomen dat voor 
nummer 150 een bedrijfswoning is opgenomen en voor nummer 148 de bestemming detailhandel 
met de aanduiding horeca.  
Op de vraag van mevrouw Kemperink of het pand 148 wordt bewoond, antwoordt de heer 
Veelers dat dit niet het geval is, maar dat dit geen reden kan zijn de woonbestemming er af te 
halen; van een leegstaande woning wordt naar zijn mening ook de woonbestemming er niet 
afgehaald. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink welk probleem ontstaat als er wel een woning voor pand 
148 wordt opgenomen, antwoordt wethouder Volmerink dat het gaat om het actualiseren van 
het bestemmingsplan; als er al jaren niet meer wordt gewoond, maar wel voor een andere functie, 
dan wordt de bestemming aangepast. Hij voorziet precedentwerking. 
 
Op de vraag van de heer Booijink reageert wethouder Volmerink dat er gekozen is voor een 
andere systematiek; niet meer ruimere bouwblokken maar een bouwvlak met een breedte gelijk 
aan de bestaande woningbreedte en een diepte van 15 meer. Hierdoor is het mogelijk om meer 
bijgebouwen te bouwen. Het is een andere manier van berekenen. 
Wethouder Volmerink geeft aan terug te zullen komen op de vraag van de heer Busscher wat 
de heer Lansink in de brief toegezegd heeft gekregen. 
Naar aanleiding van de vraag van de heer Booijink legt wethouder Volmerink uit dat met 
behulp van digitale hulpmiddelen de verbeelding is opgesteld, maar dat ook ter plaatse gekeken 
kan worden. 
Nadat de heer Hannink om verduidelijking heeft gevraagd legt mevrouw Snoeijink dat in 2006 
er een bestemming tuin om het bouwblok was opgenomen en dat het bouwvlak in het nieuwe 
bestemmingsplan niet is gewijzigd; ze geeft aan dat het de heer Lansink te doen is om ook aan 
de zuidzijde bijgebouwen te realiseren. Nu het gaat om een hoekkavel, waarbij de oostkant als 
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voorkant is aangemerkt en de zuidgevel als zijkant van de hoekkavel. Aan die kant is in de 
richting van de heer Lansink gemeld zijn er mogelijkheden om een bijgebouw te realiseren. 
Wethouder Volmerink geeft aan een gesprek met de heer Lansink te zullen arrangeren. 
Op de vraag van de heer Plegt antwoordt wethouder Volmerink dat duidelijk is waar gebouwd 
kan worden. 
De heer Hannink vraagt vóór de raadsvergadering duidelijkheid van de wethouder over wat er 
wordt toegezegd. 
 
Alle fracties nemen het mee terug in het fractieberaad en kan worden aangemerkt als 
bespreekstuk.   
 
 

9. Vaststellen bestemmingsplan Geesteren, Haarbrinksweg 26a. 
Wethouder Volmerink  geeft aan dat er een, qua layout, aangepaste versie zal worden 
aangeleverd. 
 
Alle fracties achten het voorstel rijp voor beraad in de raadsvergadering en kan worden 
aangemerkt als een hamerstuk. 
 
 

10. Vaststellen bestemmingsplan Geesteren, Voshaarsweg 18. 
 

Alle fracties achten het voorstel rijp voor beraad in de raadsvergadering en kan worden 
aangemerkt als een hamerstuk. 
 
 

11. Vaststellen bestemmingsplan Langeveen, Balkenbeltsweg 14. 
 

Alle fracties achten het voorstel rijp voor beraad in de raadsvergadering en kan worden 
aangemerkt als een hamerstuk. 
 
 

12. Gewijzigd vaststellen van het schuur voor schuur-beleid en aanpassing  
van het KGO-beleid. 
Naar aanleiding van de vraag van de heer Harmelink geeft de wethouder Volmerink aan dat 
met economische activiteiten niet wordt bedoeld “detailhandel”. Het betreft hier activiteiten die 
ook in het kader van het beleid voor vrijkomende agrarische bebouwing mogelijk is; detailhandel 
is daarin uitgesloten. 
De heer Hannink geeft aan positief te staan tegenover deze regeling, maar geeft aan het 
verschil in vergoeding bij respectievelijk wél en géén asbest te klein te vinden; de waarde voor 
asbesthoudend zou hoger moeten zijn. Daarnaast vindt hij dat kelders wél meegenomen moeten 
worden aangezien het slopen hiervan een grote kostenpost is. Tenslotte geeft hij aan dat de 
verhouding 1 : 5 te groot is als het gaat om de verhouding terugbouwen/slopen. 
Wethouder Volmerink antwoordt dat het juist de bedoeling is dat er ontstening plaats vindt en 
dat met het verhogen van de vergoeding voor asbest, er minder gesloopt gaat worden.  
De €25,- is de grote lijn; het is een stimuleringsregeling, geen 100% vergoeding en omwille van 
de eenvoud zijn de kelders niet meegenomen. 
De vraag van de heer Stevelink of één slooplocatie mag worden ingezet voor twee 
terugbouwlocaties, wordt door wethouder Volmerink positief beantwoord, mits er in één keer 
wordt gesloopt. 
De heer Hannink reageert door op te merken dat ook hij voor de ontsteningsgedachte gaat, 
maar dat het wel aantrekkelijk moet zijn. Nadat de heer Busscher aangeeft dat voor het 
verwijderen van asbest een Rijkssubsidieregeling komt (€4,50/m) handhaaft hij zijn opmerking 
ten aanzien van de kelders en de te grote verhouding bouw/sloop. 
Wethouder Volmerink geeft aan dat het huidige voorstel door het college als een reële regeling 
wordt gezien en dat deze ook met externe partijen is besproken en akkoord bevonden. 
 
Alle fracties nemen het mee terug in het fractieberaad en kan worden aangemerkt als 
bespreekstuk.   
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13. Fietspad Van Koersveldweg-noord Albergen 
De heer Weerink merkt op dat de motie om hiertoe te komen raadsbreed was aangenomen en 
wenst dat zo spoedig mogelijk tot uitvoering over gegaan kan worden. 
Wethouder Volmerink geeft nog aan dat a.s. maandag een tekstueel aangepast raadsvoorstel 
bij de fracties binnen zal zijn. 
 
Alle fracties nemen het mee terug in het fractieberaad en kan worden aangemerkt als 
bespreekstuk.   
 
     

14. Instemmen met het invoeren van een derde container voor de inzameling van PMD. 
De heer Olde Hampsink vraagt om een duidelijker financiële onderbouwing van het raadsbesluit; 
wat kost het de burger. 
Mevrouw Kemperink vraagt wat het verschil is met de huidige situatie, tussen inzameling 
zakken nu en een pmd container straks, beide eens per twee weken. Ook vraagt zij waarom er 
een achterlader moet komen en waarom er implementatiekosten gerekend worden terwijl van 1 
keer per 2 weken naar 1 keer per 4 weken inzameling wordt gegaan. 
De heer Booijink vindt de motivering om de grijze container te laten staan onvoldoende en 
vraagt welke kleur de container voor pmd krijgt. 
De heer Droste vraagt in relatie tot de 1 keer per 4 weken inzamelen hoeveel mensen een 
tweede container nodig zullen hebben en vraagt naar de optie om per 1 januari 2017 in te voeren, 
zodat de meerkosten lager kunnen zijn. 
Wethouder Vleerbos geeft aan dat, ten aanzien van de financiële onderbouwing, het de burger 
niets extra zal gaan kosten. Nu eens in de 2 weken zakken inzamelen en straks eens per 4 
weken een pmd container legen, maakt voor de afvalstoffenheffing niets uit. 
Het vervangen van het deksel van de bestaande grijze container is veel duurder dan een nieuwe 
uitzetten (€3,- per container) en een langjarig gebruik van stickers acht hij onverstandig. De kleur 
zal zwart zijn met een oranje deksel. 
Op basis van vergelijking met andere gemeenten zal er incidenteel een tweede container nodig 
zijn; naar verwachting zal bij huishoudens van 5 personen of meer de grens van een volle 
container bereikt kunnen worden. 
Hij acht het verstandig eerst ervaring op te doen en dan eventueel bij te sturen. 
Op de vraag van mevrouw Kemperink wat de ervaringen zijn met de nieuwe wijze van 
inzameling antwoordt de heer Leferink op Reinink dat er nog geen exacte cijfers bekend zijn (in 
April zal monitoring plaats vinden). 
Wethouder Vleerbos geeft aan dat er goed wordt ingezameld en dat er geen redenen zijn om 
van 4 naar 2 weken te gaan. Ook op basis van ervaringen van andere gemeenten.  
Hij geeft aan dat In het bestek is opgenomen de variant om van 4 wekelijks over te gaan op 2 
wekelijkse inzameling van pmd afval. Als de gemeente dat wil, dan op basis van inzet van extra 
wagen met handbelading omdat er geen extra vrachtwagens in het bestek staan. Het buiten het 
bestek om extra te gaan inzamelen, kost waanzinnig veel meer (€70.000,- voor het 2

e
 halfjaar om 

ervaring op te doen met 2 wekelijkse inzameling) 
Op verzoek van de mevrouw Kemperink legt wethouder Vleerbos uit dat het collegevoorstel is 
om per 1 juli a.s. over te gaan op 1 keer per 4 weken pmd inzameling per container (omdat er 
heel veel klachten waren op de informatieavonden). Dit is kostenneutraal voor wat betreft de 
afvalstoffenheffing en kost eenmalig €50.000,-. Als gekozen wordt voor twee wekelijks inzamelen 
dan kost dat extra geld, maar als dan gekozen wordt voor een start op 1 januari 2017 dan wordt 
€20.000,- bespaard op de eenmalige kosten. 
De heer Leferink op Reinink vult aan dat ROVA heeft aangegeven dat met een 240 liter 
container één keer per 4 weken inzameling voldoende is. Bij één keer per 2 weken inzamelen zijn 
er extra voertuigen nodig, achterladers, etc. dat brengt extra kosten met zich mee. 
De heer Stevelink blijft het een vreemd verhaal vinden, waarna wethouder Vleerbos nog 
aangeeft dat er één keer per jaar een majeure aanpassing kan worden doorgevoerd. Als er 
halfjaarlijks nog een aanpassing wordt doorgevoerd, dan zijn daar extra kosten aan verbonden. 
 
Alle fracties nemen het mee terug in het fractieberaad en kan worden aangemerkt als 
bespreekstuk.   
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15. Sluiting. 
 
 

De voorzitter dankt iedereen voor zijn of haar komst en sluit de vergadering om 23.30 uur.  
 

De commissiegriffier,  
  
A.W.M. Staarink 
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Acties naar aanleiding van de commissievergaderingen tot en met 7 maart 2016 
 

Actor Activiteit Termijn Afgehandeld ja/nee 

Wethouder Volmerink Reacties n.a.v. 
verkeersstromenonderzoek 

5 oktober 2015 
opgeschort tot  
16 oktober 2015  
Opgeschort tot  
1 december 2015 
Opgeschort tot  
11 januari 2016 
Opgeschort tot  
1 februari 2016 

 

Wethouder Volmerink Stand van zaken voortoets 
Nb-vergunning  NAM 

1 februari  

Wethouder Volmerink Verkeerssituatie van 
Koersveldweg-
Zenderseweg 

1
e
 kwartaal 2016  

 


































































