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1. INLEIDING 

In dit document worden de binnengekomen zienswijzen op het ontwerpbestemmings-

plan ‘Albergen en Geesteren’ behandeld. Na voorafgaande publicatie op 7 oktober 

2014 in de Staatscourant en het huis-aan-huis blad is in overeenstemming met artikel 

3.8 van de Wet ruimtelijke ordening met ingang van 8 oktober 2014 het ontwerpbe-

stemmingsplan “Albergen en Geesteren” voor een ieder voor een periode van zes we-

ken ter inzage gelegd. Het ontwerpbestemmingsplan met de hierbij behorende stukken 

kon tijdens de openingsuren in het gemeentehuis te Tubbergen worden ingezien. Ook 

was het ontwerp te raadplegen via een in de advertentie op de gemeentelijke website 

naar de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl 

 

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een actueel juridisch-planologische planolo-

gisch regime voor de kernen Albergen en Geesteren.  

 

Gedurende de hiervoor genoemde termijn kon een ieder mondeling dan wel schriftelijk 

zienswijzen kenbaar maken. In de publicatie is aangegeven dat indieners van zienswij-

zen in de gelegenheid worden gesteld hun zienswijze nader toe te lichten ten over-

staan van een hoorcommissie, bestaande uit leden van de gemeenteraad. Indien zij 

van deze gelegenheid gebruik willen maken dienden zij dit bij de schriftelijke of monde-

linge ingebrachte zienswijze aan te geven. 

 

Er zijn drie reclamanten die gebruik heeft gemaakt van het recht om een zienswijze in 

te dienen. In hoofdstuk twee worden de ingekomen zienswijzen samengevat en vervol-

gens van een gemeentelijk standpunt voorzien. In hoofdstuk drie worden de ingeko-

men reacties van externe overlegpartners samengevat en van gemeentelijk standpunt 

voorzien. In hoofdstuk 4 wordt een opsomming weergegeven van de aanpassingen als 

gevolg van de reacties. Tenslotte wordt het rapport afgesloten met een conclusie, hier-

in wordt aangegeven of de zienswijze al dan niet wordt overgenomen.  

 

De Wet bescherming persoonsgegevens stelt strenge regels aan het (digitaal) open-

baar maken van de NAW-gegevens. Om deze reden worden in dit rapport geen NAW-

gegevens vermeld. 

 

2. BEHANDELING ZIENSWIJZEN 

Reclamant 1 

Datum brief: 2 november 2014 

Datum ontvangst: 2 november 2014 

 

Hoofdlijn van de zienswijze 

Reclamant concludeert dat bij het digitaal inzien van het ontwerpbestemmingsplan 

Dorpsstraat 8a niet wordt erkend als aparte woning. Reclamant hecht er waarde dat in 

het bestemmingsplan “Geesteren en Albergen”, Dorpsstraat 8 en 8a weer worden op-

genomen als twee zelfstandige woningen.   

 

 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Gemeentelijk standpunt 

De locaties Dorpsstraat 8 en 8a te Geesteren hebben in zowel het vigerende als ook in 

het ontwerpbestemmingsplan ‘Albergen en Geesteren’ de bestemming Wonen met een 
bouwvlak. Hiermee zijn rechten uit het verleden niet gewijzigd.  

 

Conclusie 

De zienswijze van reclamant wordt niet overgenomen.  

 

 

Reclamant 2 

Datum brief: 29 oktober 2014 

Datum ontvangst: 29 oktober 2014 

 

Hoofdlijn van de zienswijze 

Reclamant is van mening dat aan Dorpsstraat 11 ten onrechte de bestemming Maat-

schappelijk is gegeven. De vergissing houdt verband met de aanwezigheid van een 

hospice op Dorpsstraat 10. Op Dorpsstraat 10 ligt nu de bestemming Wonen. De ge-

meente heeft eerder toegestemd in de vestiging van een 1 kamer Hospice onder de 

bestaande bestemming Wonen.  

Als op Dorpsstraat 10 de bestemming Maatschappelijk komt te liggen heeft die be-

stemming betrekking op het gehele pand, waardoor de mogelijkheid bestaat dat een 

hospice zich niet beperkt tot 1 kamer.  

 

Gemeentelijk standpunt 

De bestemming Maatschappelijk op Dorpsstraat 11 berust inderdaad op een omissie, 

zo reclamant ook telefonisch meegedeeld is. Als gevolg van nadere bestudering van 

de stukken en ook de correspondentie die in het verleden met bewoners uit de omge-

ving is gevoerd, kan niet anders geconcludeerd worden dan dat de bestemming Maat-

schappelijk niet de geëigende bestemming betreft. De hospice is onder voorwaarden, 

zo ook gesteld in de brief van de gemeente d.d. 7 oktober 2011, passend onder de 

bestemming Wonen onder ‘niet traditionele’ woonvormen. Hiermee behoeft de be-

stemming Wonen niet te worden gewijzigd naar Maatschappelijk. Daargelaten dat de 

bestemming Maatschappelijk in het ontwerpbestemmingsplan Albergen en Geesteren 

is gelegd op Dorpsstraat 11 in plaats van op perceel Dorpsstraat 10, waar de hospice 

aanwezig is.   

 

Conclusie 

De zienswijze van reclamant wordt overgenomen en leidt tot aanpassing van het ont-

werpbestemmingsplan, waarmee de bestemming ‘Maatschappelijk’ op perceel Dorps-

straat 11 te Geesteren wordt gewijzigd naar ‘Wonen’.   
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Reclamant 3 

Datum brief: 19 november 2014 

Datum ontvangst: 19 november 2014 

 

Hoofdlijn van de zienswijze 

Reclamant claimt dat in het vigerende bestemmingsplan de mogelijkheid bestaat om 

naast de woning op De Hagen 21 te Albergen een pergola/carport op te richten. Re-

clamant heeft hiervoor tekeningen van een beoogd carport/pergola, een uitsnede van 

het geldende en het ontwerpbestemmingsplan meegestuurd. Reclamant meent dat het 

nieuwe bestemmingsplan een onevenredige beperking oplevert ten behoeve van zijn 

bouwmogelijkheden van een carport/pergola.  

 

Gemeentelijk standpunt 

In het vigerende bestemmingsplan Geesteren en Albergen is in de bouwregels bepaald 

dat een bouwvoornemen als een pergola/carport aangemerkt wordt als een bouwwerk, 

geen gebouw zijnde.  

Indien de carport aangemerkt kan worden als een bijgebouw (afhankelijk van het aan-

tal wanden) dan geldt dat de afstand tot voorgevelrooilijn minimaal 4 meter dient te 

bedragen. Het bouwvoornemen van reclamant heeft volgens de bouwtekening geen 

wanden en wordt derhalve aangemerkt als een bouwwerk, geen gebouw zijnde. Een 

bouwwerk geen gebouw zijnde dient maximaal 2 meter hoog te zijn, tenzij het bouw-

werk voor de voorgevelrooilijn wordt gerealiseerd, dan mag de hoogte maximaal 1 me-

ter bedragen. 

 

In het nieuwe ontwerpbestemmingsplan geldt voor bouwwerken, geen gebouwen zijn-

de een maximale hoogte van 3 meter. In aanvulling hierop is, wanneer een carport aan 

te merken valt als een bijbehorend bouwwerk (afhankelijk of er een dak op zit), gesteld 

dat een bijbehorend bouwwerk ten minste 3 meter achter de voorgevelrooilijn dient te 

worden gebouwd, met uitzondering van een carport welke al 1 meter achter de voorge-

velrooilijn gerealiseerd mag worden. Dit betreft een verruiming ten opzichte van het 

geldende plan. Wel is het zo dat in de herijking van de plansystematiek ervoor gekozen 

is om 2 meter uit de zijdelingsperceelgrens te blijven, wat in overeenstemming is met 

het bestemmingsplan Tubbergen. In het geldende plan wordt 1 meter uit de zijde-

lingseperceelsgrens gehanteerd. Dit betreft een minimale afwijking wat gezien de toe-

passing van een eenduidige systematiek als acceptabel wordt beschouwd.  

 

Wij onderschrijven dan ook niet de stelling van reclamant dat het ontwerpbestem-

mingsplan zijn bouwmogelijkheden onevenredige beperkt. Mocht appellant toch binnen 

de zone van 2 meter uit de zijdelingsperceelsgrens een carport (met dak – zonder dak 

kan overal op het perceel) willen realiseren, dan kan hier mogelijk aan meegewerkt 

worden na het doorlopen van een buitenplanse kleine afwijking.  

 

Overigens zou de carport onder het geldende plan niet uitgevoerd kunnen worden, 

omdat de voorgevelrooilijn niet in acht genomen wordt.  

 

Conclusie 

De zienswijze van reclamant leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmings-

plan Albergen en Geesteren.  
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3. OPMERKING INSTANTIES 

1. Vitens 

Datum brief: 16 oktober 2014 

Datum ontvangst: 20 oktober 2014 

 

Hoofdlijn van de zienswijze 

Vitens geeft aan dat er een hoofdtransportwaterleiding parallel loopt aan de Ootmar-

sumseweg in Albergen. Ze verzoeken deze leiding op te nemen met een bescher-

mingszone. Binnen de beschermingszone zijn de bouwmogelijkheden beperkt, zodat 

de drinkwaterleiding niet door bouwplannen wordt geschaad.  

 

Gemeentelijk standpunt 

De drinkwaterleiding betreft een hoofdtransportleiding. Deze leiding dient planologisch 

te worden verankerd. In het bestemmingsplan zal de leiding worden opgenomen als 

dubbelbestemming met een zone van 5 meter aan weerszijden van de leiding waarin 

de bouwmogelijkheden worden beperkt, tenzij deze in overeenstemming met de be-

heerder van de leiding uitvoerbaar zijn.  

 

Conclusie 

De zienswijze wordt overgenomen en leidt tot aanpassing van het ontwerpbestem-

mingsplan. 

 

4. WIJZIGINGEN ONTWERPBESTEMMINGSPLAN 

A. Op grond van de bevindingen naar aanleiding van de ingebracht zienswijzen 

worden ten opzicht van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan de 

navolgende wijzigingen doorgevoerd.  

 

Toelichting 

-   

Regels  

-   

Verbeelding 

- de bestemming ‘Maatschappelijk’ op perceel Dorpsstraat 11 te Geesteren 
wordt gewijzigd naar ‘Wonen’ overeenkomstig het geldende plan; 

- de hoofddrinkwatertransportleiding wordt in de verbeelding opgenomen met 

beschermingszone. 

 

B. Ambtelijk worden de volgende wijzigingen voorgesteld.  

 

Toelichting 

-  

Regels  

  In de regels worden de volgende wijzigingen aangebracht. 

- In artikel 1 zal het begrip ‘teeltondersteunende kassen’, ‘dienstverlening’ en 
‘dienstverlenend bedrijf’ worden toegevoegd, tevens zijn enkele begrippen 

verwijderd welke niet in de regels terugkomen zoals ‘zorgwoning’ en ‘over-

kapping’; 
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- Aanvullende bepalingen onder de bestemming Agrarisch, zodat nader aan-

gesloten wordt bij de regels van het in voorbereiding zijnde bestemmings-

plan Buitengebied: zoals: 

o ten behoeve van dakhelling voor gebouwen en teeltondersteunende 

kassen, bijbehorende bouwwerken bij bedrijfswoningen; 

o kuilvoer- mestplaten en bassins mogen uitsluitend worden gebouwd 

binnen het bouwperceel, met een afwijking kan onder voorwaarden 

ook buiten het bouwvlak hieraan meegewerkt worden; 

o afwijkingsmogelijkheden bieden ten behoeve het realiseren van een 

paardenbak; 

- Bepalingen om bijbehorende bouwwerken in te richten tbv mantelzorg zijn 

verwijderd in verband met omgevingsvergunningsvrije nieuwe wetgeving 

Besluit omgevingsrecht. Dit behoeft niet meer geregeld te worden middels 

een bestemmingsplan; 

- Onder de bestemming Horeca zijn in categorie 2 horecabedrijven toege-

staan welke vallen onder categorie 1 en 2; 

- In de bestemming Sport worden bepalingen opgenomen om af te wijken 

van het bestemmingsplan om een tribune te kunnen realiseren;  

- In de bestemming Verkeer voorkomen van strijdig gebruik door ambulante 

handel toe te staan. 

 

Verbeelding 

- Aanpassing bouwvlak Ootmarsumseweg 159 in Albergen overeenkomstig 

vigerende situatie; 

- Plangebied aanpassen door Weemselerveld 3 in Albergen erbuiten te laten. 

Binnen afzienbare termijn zal een ontwikkelingsgerichte ruimtelijke procedu-

re voor dit gebied doorlopen worden. Om strijdigheid en verwarring te voor-

komen, zal Weemselerveld buiten onderhavig overwegend conserverend 

bestemmingsplan worden gelaten; 

- Enkele percelen aan de Breemhaarsweg te Geesteren worden aan het 

plangebied toegevoegd. Het betreft een minimale aanpassing van het plan-

gebied, gezien het conserverende karakter van het bestemmingsplan is de 

aanpassing verantwoord en in overeenstemming met de omvang van het 

geldende plan.  

 

5.  CONCLUSIE 

De zienswijzen van reclamant 2 worden deels gegrond verklaard en geven aanleiding 

tot aanpassing van het vast te stellen bestemmingsplan “Albergen en Geesteren”. 
 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Behoort bij het besluit van de raad van de gemeente Tubbergen d.d. 30 maart 

2015 tot vaststelling van het bestemmingsplan “Albergen en Geesteren”. 
 

Mij bekend, 

 

De griffier, 
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