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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen, ge-
houden op maandag 26 mei 2014, aanvang 20.00 uur, in de raadszaal van
het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Evetlo, R.J.G. Booijink, A.G.E.Busscher, J.C. Detert Oude Weme-
Oude Rengerink, P.H.G.M. Hannink, R.B.J. Heerts, mw. A.B.E.G. Kemperink,
B.G.M. Olde Hampsink, L.W. Qosterik, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-
Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J. Stevelink

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E.J. Volmerink, R.H. de Witte.
de raad aanwezig:

Afwezig: H. Wessels, W.J.G. Weerink

Agendapunt 1: Opening
De voorzitter: Dames en heren, mag ik u verzoeken te gaan staan voor het lezen van het openingsge-
bed? De vergadering is geopend.

Agendapunt 2: Onderzoek geloofsbrieven, advisering en besluitvorming omtrent toelating te
benoemen raadslid

De voorzitter: U hebt het gezien, de ambtsketen is terecht. Om hem echt goed op te bergen had ik
hem in de binnenzak gedaan van een jack, met de rits dicht. Dan vind je hem nooit, maar uiteindelijk
komt alles boven water, Hartelijk welkom allen. De vorige keer heb ik de heer Heerts benoemd, maar
het is natuurlijk zo dat de raad hem dan ook nog moet aannemen als raadslid. Dat betekent dat er
eerst een commissie van geloofsbrieven wordt benoemd. Het lot heeft aangewezen dat dit zijn me-
vrouw Bekhuis, mevrouw Kemperink en de heer Stevelink. U mag direct aan het werk.

[schorsing]

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik begrijp uit het feit dat u de papieren heeft dat mevrouw
Kemperink voorzitter was van deze commissie?

Mevrouw Kemperink: Dat klopt. De commissie uit de raad van de gemeente Tubbergen, in wier han-
den werden gesteld de geloofsbrieven en verdere bij de kieswet gevorderde stukken, ingezonden door
de heer R.B.J. Heerts, op woensdag 14 mei 2014, benoemd tot lid van de raad van de gemeente
Tubbergen, rapporteert de raad van de gemeente Tubbergen dat ze bovengenoemde bescheiden
heeft onderzocht en in orde bevonden. Gebleken is dat de benoemde aan alle in de gemeentewet ge-
stelde eisen voldoet. De commissie adviseert tot toelating als lid van de raad van de gemeente Tub-
bergen.

De voorzitter: Dank u wel. Kan de raad zich vinden in dit advies? Unaniem.

Agendapunt 3: Toelating de heer R.B.J. Heerts als tijdelijk raadslid
De voorzitter: Dan mag ik de heer Heerts uithodigen om de eed of de gelofte af te leggen.

“Ik zweer dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of
enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten
als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen."

De heer Heerts: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.

Agendapunt 4: Vaststellen agenda




De voorzitter: Er is een motie volgens de juiste procedures binnengekomen. Deze wordt behandeld
voor de rondvraag. Aldus vastgesteld.

Agendapunt 5: Mededelingen

De voorzitter: Er zijn twee berichten van verhindering, de heren Wessels en Weerink. Zijn er van uw
kant nog mededelingen? Geen.

Agendapunt 6: Vragenuurtje.

De voorzitter: Er is op reguliere wijze een vraag binnengekomen voor het vragenuurtje. De heer
Booijink zal de vraag voorlezen.

De heer Booijink: Een vraag voor het vragenuur met als onderwerp 'Risico's transport, injectie en op-
slag oliewatermengsel in lege gasvelden Mander en het Springendal'.
Gericht aan de voorzitter van de raad.

De raad van de gemeente Tubbergen, in vergadering bijeen d.d. 26 mei 2014
Vragen gericht aan het college van B&W

Het college wordt verzocht de volgende vragen te beantwoorden.

1. Kunt u informatie verstrekken over de uitvoering van het transport, de injectie en opslag van het
oliewatermengsel zoals dat plaats vindt in de lege gasvelden in Mander en het Springendal? En
welke risico's zijn hieraan verbonden?

2. Op welke wijze zijn de risico's in beeld gebracht en hoe worden deze gemonitord?

3. Wie is verantwoordelijk voor het transport, de injectie en de opslag van het oliewatermengse!?

4, Watis/was de betrokkenheid van het gemeentebestuur van Tubbergen bij het transport, de injec-
tie en de opslag van het oliewatermengsel? En welke publiekrechtelijke toestemmingen zijn door
de gemeente hiervoor afgegeven?

5. Welke afspraken zijn er met het gemeentebestuur van Tubbergen gemaakt als zich een calamiteit
voordoet bij het transport, de injectie en de opslag van het oliewatermengsel?

6. Kunt u een kwalitatieve inschatting geven van uw risicogevoel van het transport, de injectie en de
opslag van het oliewatermengsel in de ondergrond van de gemeente Tubbergen?

Als toelichting op deze vragen:

De Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) heeft onlangs het olieveld Schoonebeek opnieuw in
gebruik genomen. Met een nieuwe techniek - het injecteren van stoom - wordt de olie uit het veld ge-
haald. Het oliewatermengsel wordt bovengronds gescheiden. De olie wordt bewerkt in raffinaderijen
en het vervuilde oliewater wordt vervolgens getransporteerd via de oude gasleiding en geinjecteerd in
lege gasvelden in de gemeente Tubbergen, Oldenzaal en Dinkelland. In onze gemeente worden de
oude gasvelden Tubbergen-Mander 1 en 2 en Tubbergen 7 hiervoor gebruikt.

Onze fractie heeft kennis genomen van de recente berichten over de opborrelende olie uit lekkende
zoutcavernes in het Duitse Aamsveen, nabij de Rijksgrens bij Haaksbergen. Naar aanleiding hiervan
werd in onze fractie de vergelijking getrokken met het transport, de injectie en opslag van het oliewa-
termengsel in de lege gasvelden in Noordaost Twente.

Hoewel wij ons realiseren dat het hier over twee verschillende processen en verschillende opgeslagen
producten gaat, maakt het CDA Tubbergen zich zorgen over de risico's van het transport en de opslag
van het oliewatermengsel. Deskundigen hielden het immers ook voor onmogelijk dat de zoutcavernes
zouden gaan lekken.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Volmerink.

Wethouder Volmerink: met uw goedkeuring wil ik de vragen beantwoorden.

De eerste vraag: Kunt u informatie verstrekken over de uitvoering van het transport, de injectie en op-
slag van het oliewatermengsel zoals dat plaats vindt in de lege gasvelden in Mander en het Springen-
dal? Ja, dat kan. Deze informatie staat in de MER, dat is de Milieu Effect Rapportage. Die kan ik u
toesturen, dat is een heel pakket. Ik haal er een aantal antwoorden uit die daarin staan. We hebben
geprobeerd de NAM te bereiken, dat is nog niet gelukt. We hopen dat het aankomende dagen wel lukt
om nog meer vakspecifieke informatie te kunnen geven. De informatie staat in de MER, het water
wordt geinjecteerd in het reservoir totdat de gemiddelde reservoirdruk gelijk is aan het reservoirdruk
hiervoar. Deze druk wordt niet overschreden in verband met de waarborging van reservoirintegriteit.




Dan komt er een code achter. Ik west niet of het verstandig is om alle codes op te noemen, het gaat
om de lijn van de antwoorden. Het gevaar. Het geinjecteerde water heeft een hoog zoutgehalte en
bevat tussen de 50 mg en 100 mg per liter olie en een heel klein deel anticorrosiemiddel ter bescher-
ming van de leidingen. Dat is met name de kwaliteit van het afvalwater.

Welke risico's zijn hier aan verbonden? Het belangrijkste risico op milieugebied en risico op onder-
grondse effecten op lange termijn zijn de volgende. Het kan zijn dat er misschien een lekkage is in de
pijpleiding of een lek van de put. Het kan zijn ondergrondse effecten, bijvoorbeeld aantasting van het
reservoir, wat te maken heeft met druk en temperatuur. Alhoewel de NAM sinds 1972 ervaring heeft
met injectie heeft het eigenlijk nog nooit plaatsgevonden. Mogelijke risico's op lange termijn zijn mis-
schien bodemdaling, lekkage van het reservoir of een aardbeving. Echter, deze risico's zijn zeer, zeer
klein. Het KNMI meet continu de trillingen en in de velden van Twente zijn nog nooit trillingen gecon-
stateerd.

Op welke wijze zijn de risico's in beeld gebracht en hoe worden deze gemonitord? Zie de metingen
door het KNMI, en de kwaliteit van het water wordt door het NAM gemonitord. De wijze waarop is ons
op dit moment nog niet helemaal duidelijk, omdat we hierover nog geen contact hebben kunnen krij-
gen met de NAM. Dat antwoord volgt binnenkort.

Wie is verantwoordelijk voor het fransport, de injectie en de opslag van het oliewatermengsel? Dat is
en dat blijft de NAM, de Nederlandse Aardolie Maatschappij.

Wat is/was de betrokkenheid van het gemeentebestuur van Tubbergen bij het transport, de injectie en
de opslag van het oliewatermengsel? En welke publiekrechtelijke toestemmingen zijn door de ge-
meente hiervoor afgegeven? De gemeente Tubbergen is destijds gevraagd het bestemmingsplan aan
te passen. Dus puur bovengronds. Uiteindelijk is het Ministerie van Economische Zaken het bevoegd
gezag en deze heeft de vergunning voor de waterinjectie verleend, dus niet Tubbergen. Dat ligt alle-
maal op het bordje van het Ministerie zelf.

Welke afspraken zijn er met het gemeentebestuur van Tubbergen gemaakt als zich een calamiteit
voordoet bij het transport, de injectie en de opslag van het oliewatermengsel? In de MER-vergunning
staan afspraken over wat er moet gebeuren als er zich een calamiteit voordoet. Ja, het is wel gedekt,
als dat de doelstelling is van de vraag.

Kunt u een kwalitatieve inschatting geven van uw risicogevoel van het fransport, de injectie en de op-
slag van het oliewatermengsel in de ondergrond van de gemeente Tubbergen? In de gasvelden wordt
productiewater opgeslagen in een reeds bestaand reservoir. Het verschil met Aamsveen in Duitsland
is dat het daar om ruwe olie gaat, waarbij een door zoutwinning ontstane kaverne als opslag dient. Dat
is niet het geval in Tubbergen. Wat dat betreft kun je die situaties niet met elkaar vergelijken.

De locaties. Er zijn drie locaties: Tubbergen-Mander 1, dat ligt aan de Manderveenseweg bij Tubber-
gen. Tubbergen-Mander 2 ligt aan de Langemaatsweg en de derde locatie ligt op het Springendal bij
de Paardenslenkte en dat is inderdaad het nummer van de pomp, Tubbergen 7. Dat is in het kort waar
de locaties liggen. Je kunt er gerust op zijn, ze liggen niet binnen het grondwaterbeschermingsgebied.
Dat is misschien wel een geruststellende gedachte. Bij dezen hoop ik de meeste vragen beantwoord
te hebben. Voor meer diepgang moeten we voor twee vragen nog contact opnemen met de NAM en
als u het wenst kunt u het MER-rapport toegestuurd krijgen.

De heer Boaijink: Worden de vragen dan schriftelijk toegezonden?
Wethouder Volmerink: Mijn voorstel is schriftelijk als dat goed is.

De heer Booijink: Dank. Nog een kleine aanvulling, wordt er gemonitord op het transport, de pijplei-
dingen et cetera, of is het alleen maar de bronnen?

De voorzitter: Ik neem aan dat transport niet wordt gemonitord. Dat valt onder de normale transporten
van de classificatie die de stof heeft. Daar zijn bepaalde routes voor die daarvoor zijn aangewezen.
Overigens door de raad vastgesteld.

Mevrouw (naam niet genoemd): De NAM monitort dit voor de opslag. Gaat dit op dezelfde wijze zoals
dat ook in Groningen gebeurt? Als er wel iets gebeurt en dat is vastgesteld, wat gebeurt er dan?

Wethouder Volmerink: Juist deze specifieke vragen zijn we nog niet te weten gekomen, omdat we al
een paar dagen proberen om met de NAM in contact te komen over juist deze diepgaande vragen. Ik
moet hierop het antwoord schuldig blijven. We zullen de vragen meenemen richting de NAM.

Mevrouw Kemperink: Voor de helderheid, is een aardbeving een calamiteit?




De voorzitter: Een aardbeving op zich is geen calamiteit. Dat gebeurt heel veel, alleen op het moment
dat er schade ontstaat door een aardbeving of mogelijke andere risico's omdat er bijvoorbeeld scheu-
ren in de bodem komen waardoor het water op een andere manier een uitweg krijgt, dat is een calami-
teit.

Agendapunt 7: Vaststellen van de notulen van 25 maart 2014
De voorzitter: Is er iemand die aanvulling of wijzigingen wenst?
Niemand? Dan zijn de notulen vastgesteld.

Agendapunt 8: Vaststellen van de notulen van 27 maart 2014
De voorzitter: Wenst iemand daarop een wijziging?

De heer Bogoijink: Mijn initialen zijn genoemd als R.G.J., maar het moet zijn R.J.G.

De voorzitter: Dat komt vast door het schudden van de aarde. We zullen het wijzigen.
Anderen nog? Dan zijn de notulen vastgesteld.

Agendapunt 9: Vaststellen van de notulen van 14 april 2014
De voorzitter: Zijn er wijzigingsvoorstellen?
Dan zijn de notulen vastgesteld.

Agendapunt 10: Vaststellen lijst ingekomen stukken
De voorzitter: Kunt u zich allen vinden in de voorstelde wijze van afdoening?
Akkoord, aldus besloten.

Agendapunt 11: Vaststellen bestemmingsplan Reutum, Molenofweg 10
De voorzitter: Wenst iemand het woord?

De heer Stevelink: Het CDA vindt het een goed plan in een gebied waar recreatie als hoofddoel geldt.
Deze drie recreatiewoningen zijn innovatief en geven karakter. Het heeft daarom een meerwaarde wat
betreft de leefbaarheid en de werkgelegenheid. Het komt ook de toeristenbelasting ten goede, die in
de gemeente al heel bepalend is. Hoe mooi wil je het hebben, een recreatiegebied omringd door een
groot landbouwgebied, die goed met elkaar samen gaan? Er komt een groot deel van de foeristenbe-
lasting vandaan voor de gemeente Tubbergen.

Wel vinden we de aanvraag voor een bestemmingplan een hele klus voor de aanvrager, iets wat veel
kosten met zich meebrengt in een gebied waar de hoofdfunctie recreatie is. Ook het niet permanent
bewonen is een punt van aandacht als het gaat om handhaving.

De heer Hannink: GB/VVD kan zich vinden in deze aanvraag. Het past prima in de visie Het Hart van
Twente, zoals deze is vastgesteld in de recreatienota. We zijn blij dat er nog ondernemers zijn die
kansen zien in deze tijd.

De heer Qosterik: Ook Dorpen Centraal kan zich hier in vinden. We zijn voor recreatie en zien het ab-
soluut als een kans.

De voorzitter: Voor de duidelijkheid, de toeristenbelasting wordt in Tubbergen niet gebruikt ter aanvul-
ling van de kas van Tubbergen, maar wordt natuurlijk altijd gebruikt om het toeristische product weer
te versterken. In die zin is het niet zozeer de gemeente die hier van profiteert, maar juist de toeristi-
sche sector.

Ik concludeer dat u allen unaniem bent in het aannemen van dit voorstel.

Agendapunt 12: Vaststellen gewijzigde toelichting bestemmingsplan Tubbergen, Veldwijk
De voorzitter: Wie mag ik het woord geven?

Mevrouw Kemperink: Aangezien een van de appellanten familie is van mij, wil ik me onthouden van
stemming in deze.

De voorzitter: Is genoteerd.




De heer Qosterik: Het is voor mij nog niet geheel duidelijk of het om stedelijk gebied gaat of een ander
gebied en tot dat moment kan ik niet voorstemmen.

De heer Plegt: Op zich was het wat ons betreft niet nodig om hier heel veel over te zeggen, maar na
de reactie van de heer Qosterik wil ik er toch op reageren. Het lijkt alsof de boel naar aanleiding van
de reacties die binnenkomen opnieuw ter discussie staat. Misschien is het punt goed om hier te be-
noemen, maar voor onze fractie niet. Dit bestemmingsplan is al een tijd geleden vastgesteld, daar
stonden we raadsbreed achter. Wat onze fractie betreft staat het niet in zijn geheel weer ter discussie,
vandaar dat het op zich ook niet zo interessant is, zeg maar ik ronduit, tot welk gebied het nu precies
behoort. Wat ons betreft is het vanzelfsprekend in het stedelijke gebied. Het ligt midden in het dorp.
De discussie hoeven we wat onze fractie betreft hier niet opnieuw te doen. Het bestemmingsplan is
vastgesteld, als door deze aanpassing, die vanavond voorligt, bij de Raad van State de kans groter is
dat we het erdoor krijgen, dan zijn we het er van harte mee eens.

De heer (naam niet genoemd): Ik wil er als CDA-fractie bij aansluiten. We gaan ook akkoord met de
wijziging toelichting bestemmingsplan Tubbergen, Veldwijk. We hopen dat middels deze wijziging dan
de wethouder het bestemmingsplan Tubbergen, Veldwijk compleet en concreet heeft gemaakt door
het toevoegen van de ladder voor duurzame verstedelijking. Daarvoor willen wij onze goedkeuring
geven. Hopelijk zal dit leiden tot goedkeuring bij de Raad van State, zodat er concreet mee aan de
slag kan worden gegaan.

Wethouder Volmerink: Uiteindelijk is er niet zo heel veel veranderd. We hebben op een kiein onder-
deeltje een extra motivatie toegevoegd. Dat is inderdaad de zogenaamde ladder voor duurzame ver-
stedelijking. Op dit onderdeel hebben we gemeend dit toch foe te voegen om een nog betere motive-
ring te hebben om dit plan door te laten gaan. Waar is dit voor bedoeld? Het is een stuk inbreiding, het
past binnen het woningprogramma van de provincie en de hele grote kavels met veel groen zijn op
zich niet van invlioed op onze gemeentelijke bouwgrond. Die drie argumenten geven aan dat het een
extra motivatie is om het plan wel door te laten gaan. Als het door de raad is, kunnen de stukken door
de Raad van State en dan hoop ik dat we verder kunnen met het plan.

De voorzitter: De vraag van de heer Oosterik?

Wethouder Volmerink: Het verstedelijkt gebied valt binnen de kern, dan hoort het gewoon bij het ver-
stedelijkt gebied.

De heer Qosterik: U zegt er eigenlijk mee dat u niet bekend is dat er een bos heeft gestaan?
Wethouder Volmerink: Volgens mij is dat een ander issue. Volgens mij is het verhaal van het bos van
een andere categorie. Bij mijn weten is de herplantplicht voldaan. Dat issue is gesloten. Het gaat hier
puur om het bestemmingsplan. Dat zijn twee verschillende dingen.

De voorzitter: Is naar aanleiding van de vraag uw standpunt inmiddels ingenomen mijnheer Oosterik?
De andere fracties hebben aangegeven dat ze zich konden vinden in deze wijziging van de toelichting.
U zei: zolang ik daar geen antwoord op heb, kan ik nog niet bepalen of ik voor of tegen ben.

De heer Qosterik: Ik ga ervan uit dat het akkoord is, ik ben ook voor.

De voorzitter: Dan constateer ik dat u unaniem akkoord gaat met de wijziging van de toelichting bij het
bestemmingsplan Tubbergen, Veldwijk.

Agendapunt 13: Jaarstukken Openbaar lichaam Noaberkracht Dinkelland Tubbergen
De voorzitter: Wie mag ik het woord geven?

De heer Hannink: We zijn blij met de stukken. We willen bij deze jaarrekening op zijn minst compli-

menten uitspreken aan de stellers. We hebben het volste vertrouwen in Noaberkracht door deze jaar-
rekening. Het wordt ook zeker bevestigd door het resultaat waar het toe heeft geleid. Dat brengt op

Zijn minst met zich mee dat we aan al diegenen die hieraan hebben meegewerkt complimenten willen
uitspreken. Het voorstel om het rekening overschot aan te wenden om de gemeente versneld terug te
betalen kan zeker onze instemming verkrijgen. We zullen in 2014 de vinger aan de pols houden voor
wat betreft de taakstelling en de dienstverlening. We komen nog voor zeer grote uitdagingen te staan,




zoals we met zijn allen weten. Wat GB/VVD betreft zou ik willen zeggen: ga zo door op de ingeslagen
weg.

De heer Busscher: We hebben hier de jaarstukken Openbaar lichaam Noaberkracht Dinkelland Tub-
bergen voor ons liggen. Allereerst dank aan de samenstellers, het is een overzichtelijk stuk. We kun-
nen hier alleen maar kennis van nemen en dan de accountantsverklaring nakijken. De jaarrekening
laat een mooi positief resultaat zien van ruim € 1 miljoen. Hier is wel een bedrag van € 512.000 niet
uitgevoerd in 2013. Dit bedrag zal dan ook weer terugkomen en opgenomen worden in de begroting
van 2014. Als ik mag concluderen, dan is € 537.000 ook een mooi positief resultaat. Onze fractie kan
zich ook vinden in de toevoeging van € 250.000 aan de reserves desintegratie efficiencykosten. Im-
mers, er is afgesproken om in 2017 de lening van € 1 miljoen volledig terug te hebben betaald aan
beide gemeenten. De CDA-fractie wil nog wel uitleg van de wethouder over de toevoeging van de

€ 287.000 aan de reserve bedrijffsvoering. Waar wordt dit bedrag nu werkelijk voor ingezet?
Daarnaast heb ik in de commissievergadering het ziekteverzuim van 5,28% aan de orde gesteld. Ik
heb nog geen antwoord gekregen. Misschien kan de wethouder me daar vanavond antwoord op ge-
ven. Verder willen we als CDA ook de komende jaren actieve informatieplicht vanuit het college, want
we staan voor een grote uitdaging, zoals de heer Hannink ook aangaf. Ik wil het college dan ook op-
dragen bij te sturen in de ambtelijke organisatie indien er voor 2014 en 2015 zich andere ontwikkelin-
gen voordoen. Voor de rest: instemming van de CDA-fractie.

Mevrouw Kemperink: Wi} nemen het positieve resultaat ter kennisgeving aan. We zijn blij met het posi-
tieve resultaat en hebben er verder niets over te zeggen.

Wethouder Vleerbos: Ik zal de complimenten aan de samenstellers doorgeven. De accountantsverkla-
ring werd net gencemd. De conceptversie is gereed en ligt morgen bij de auditcommissie voor. Zoals
wij er nu kennis van hebben kunnen nemen, staan er geen opmerkelijke zaken meer in. Dan twee
vragen wat de toevoeging reserve bedrijfsvoering betreft. Het wordt toegevoegd aan de reserve be-
drijfsvoering. Er ligt nu nog geen plan hoe dat bedrag uitgegeven moet worden, daarom heet het ook
een reserve.

Het ziekteverzuim is inderdaad zo. 1k heb het uitgezocht, maar vervolgens nooit doorgegeven. Het zijn
enkele langdurige trajecten. Er is geen opmerkelijke of rare stijging, anders dan een aantal langdurige
ziektetrajecten. Die maken dat de getallen iets hoger zijn dan de andere jaren. Aan het eind van die
ziektetrajecten hopen wij dat het niveau weer teruggaat naar het normale ziekteverzuim.

De voorzitter: Met dien verstande dat het normale ziekteverzuim landelijk op dit niveau ligt.

Wethouder Vleerbos: Ja precies. We zitten altijd enorm laag. In die zin is het nu dramatisch hoog voor
ons.

De heer Busscher: Ik had gevraagd hoe zich dat verhoudt met het landelijke.

Wethouder Vieerbos: Het is inderdaad gestegen, dat klopt.

De voorzitter: Voldoende beantwoord. Dank u wel.

Agendapunt 14: Benoeming plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur Openbaar Lichaam Cre-
matoria Twente

De voorzitter: Hier gaat het over een stemming over personen. Wenst iemand hierover het woord? lk

stel voor dat de commissie die zojuist is benoemd als stemcommissie in te zetten. Dat is uitermate
therapeutisch voor de heer Stevelink. Wilt u de stembriefjes invullen?

[schorsing]

Mevrouw Kemperink: Namens de stemcommissie kan ik u meedelen dat er 17 stembriefjes zijn inge-
leverd. Op alle 17 briefjes is er voor elke kandidaat afzonderlijk voorgestemd. Dat betekent dat allen
voor zijn.

De voorzitter: Dat betekent dat de voorstellen unaniem zijn overgenomen.




Agendapunt 14.1: Motie fractie CDA, GB/VVD, Dorpen Centraal, PvdA; Mantelzorgboete

De voorzitter: De motie.

De heer Stamsnieder: Ik lees de motie voor.

Motie van: CDA-fractie/Fractie GBAA/D/Fractie Dorpen Centraal PvdA-fractie
Motie nr. 2014-Stamsnieder/Detert Oude Weme/Oosterik/Wessels-1

Onderwerp: Mantelzorgboete

De Raad, in vergadering bijeen op 26 mei 2014

Overweaing:
Ouderen die bij hun kind in huis gaan wonen, bijvoorbeeld omdat ze hulp nodig hebben bij de dage-

lijkse zorg, kunnen in 2015 rekenen op flink minder AOW. Het kabinet vindt dan namelijk dat ze sa-
menwonen en de kosten voor het huishouden kunnen delen. De AOW gaat dan omlaag, van 70 pro-
cent van het minimum inkomen naar 50 procent.

Nu geldt er nog een uitzonderingsregel voor ouders en kinderen. Zij worden voor bepaling van de
AOW niet als samenwonend gezien, ook al wonen ze in één huis. De AOW'er krijgt het volledige be-
drag, alsof hij alleenstaand is.

De bovengenoemde wijziging in de Wet werk en bijstand die in februari door de Tweede Kamer werd
aangenomen, veroorzaakt veel maatschappelijke onrust. Door deze zgn. "Mantelzorgboete" zien fami-
lies af van hun voornemen om met een hulpbehoevende ouder te gaan samenwonen.

Oordeel:

Onze fracties maken zich grote zorgen over deze Mantelzorgboete. Er wordt steeds meer zelfred-
zaamheid gevraagd van de samenleving. Ook wij als gemeente verwachten steeds meer van onze
mantelzorgers. De maatregel die nu door de overheid genomen dreigt te worden, werkt dit enorm te-
gen. Ook in onze gemeenschap, waar ouders vaak nog kunnen rekenen op ondersteuning van hun
kinderen, zullen we met deze onrust te maken krijgen.

Wij zullen landelijke partijgenoten oproepen in de Eerste Kamer niet in te stemmen met de nieuwe
wet. Daarnaast vinden wij dat er een rol is weggelegd voor het college om zich in te spannen met het-
zelfde doel, nl. dat de Eerste Kamer niet instemt met deze nieuwe wet.

Oproep:

Wij roepen het college op om:

1. deze motie kenbaar te maken bij de Eerste Kamer en daarmee aandacht te vragen voor de maat-
schappelijke onrust die de nieuwe Wet werk en bijstand zal veroorzaken in de samenleving;

2. de Eerste Kamer op te roepen om niet in te stemmen met de nieuwe wet;

3. deze motie onder de aandacht te brengen van andere gemeenten.

En gaat over tot de orde van de dag.

Wethouder Vieerbos: Allereerst zijh we het enorm eens met de stellers en de unanieme stelling van
de raad dat het voorstel zoals het in de Eerste Kamer ter behandeling voorligt haaks staat op het be-
leid dat in Den Haag en in de gemeenten op ons af komt. In die zin steunen wij de motie. De grote
vraag is alleen of de wijze waarop we hem steunen het meest effectief is. Heeft het werkelijk zin als
wij als gemeente Tubbergen 403 andere gemeenten en de Eerste Kamer in de algemene zin vragen
om de aandacht waar de rest van Nederland ook al om heeft gevraagd? Met alle plezier willen wij het.
Het is wel enig werk, maar het is te toen. Het is maar de vraag of het daadwerkelijk zoden aan de dijk
zet, want inhoudelijk zijn het alleen de politieke partijen die er iets over te zeggen hebben. Inhoudelijk
ziin we het met elkaar eens.

De heer Stamsnieder: Als het overal een beetje onder de aandacht gebracht wordt, zullen er steeds
meer mensen en groeperingen zeggen dat dit eigenlijk niet moet gebeuren. Doen we niets, zeggen we
dat het niet zo veel zin heeft. Nee, alles wat het aan zin heeft moeten we nu aan gaan pakken, want in
juni as. wordt het in de Eerste Kamer behandeld. We zijn van mening dat we er nu alles aan moeten
doen om dit te voorkomen en later niet kunnen zeggen "hadden we maar...." Mocht het dan onver-
hoopt toch door gaan, ik hoop dat het niet gebeurt, wat we allemaal hopen, dan kunnen we in ieder




geval zeggen dat we ons uiterste best hebben gedaan om alles te bewegen om dit niet door te laten
gaan.

De voorzitter: Misschien toch nog een opmerking daarnaast. De vorige keer dat dit onderwerp aan
bod is geweest, toen hebben wij opgeroepen om vooral uw fracties in de Eerste Kamer hierover te
benaderen. Op het moment dat u hem redelijk anoniem zo naar de Eerste Kamer stuurt en niet echt
uw fractiegenoten daar bewerkt, dan denk ik dat de motie minder effect heeft dan wanneer u dat
daarnaast doet. Het is niet of/of maar het is en/en. Dat is denk ik ook wat u bedoelt.

Mijnheer Stamsnieder: Dat ik de bedoeling. We willen de dorpsraden oproepen. De ouderenbonden
hebben we opgeroepen, de LTO is er mee bezig. We moeten er van alle kanten goed tegen ageren.

Mevrouw (haam niet genoemd): Wij hebben het al doorgegeven aan de Eerste Kamer-commissie.

De voorzitter: Als u het allemaal doet dan betekent het en/en. Is hiermee de motie voldoende beant-
woord? Dat betekent dat we de opdracht aannemen zoals u die hebt geformuleerd.

Agendapunt 15: Rondvraag

De voorzitter: We zijn toegekomen aan de rondvraag. Het lot heeft uitgewezen dat we beginnen bij
mevrouw Bekhuis.

Mevrouw Bekhuis: Vandaag stond in het Financieel Dagblad een artikel over WSM. Ze hebben een
nieuw zonnepaneel ontwikkeld. WSM doet daar in eerste instantie een aanbieding van. Ze leggen het
gratis op het paneel en 5% is voor hun en 50% netto rendement zal dan waarschijnlijk overblijven. Is
dat iets voor ons als gemeente om dat te overwegen? Het kan alleen maar besparen.

Wethouder Vieerbos: Ik neem het voor kennisgeving aan.

De heer (naam niet genoemd); Afgelopen donderdag heb ik op het stembureau gezeten. Mijn ervaring
was dat mensen die machtigingen bij zich hadden niet het ID bij zich hadden van diegenen door wie
ze waren gemachtigd. Is het een idee om een kleine aanvullende regel aan de begeleidende brief toe
te voegen, zodat mensen daar op letten? Mijn ervaring was dat 4% tot 5% van de stemmen daardoor
ongeldig waren.

De voorzitter: Ik denk dat we het uiterste hebben gedaan om er voor te zorgen dat mensen wel het ID
bij zich hadden. Meer kunnen we niet doen. Er is maar een manier om een machtiging te geven zon-

der een ID-bewijs er bij te doen, en dat betekent een schriftelijke machtiging die van tevoren hier moet
worden gehaald.

De heer Ophof: Ik deel deze insteek niet. Op de plaats waar ik zat kwamen veel mensen, die hadden
ook Vijf volmachten en voor alle het ID bewijs erbij. Dat was prima geregeld.

De voorzitter: Goed te horen, dan is 5% opeens 2,5% geworden.

Agendapunt 14: Shuiting

De voorzitter: Mag ik u verzoeken om met mij te gaan staan voor het lezen van het sluitingsgebed?
De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 30 juni 2014

De burgemeester,
. M.K.M. Stegers
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