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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 20 april 2015, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal
van het gemeentehuis, Raadhulsplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Biiter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude
Weme-Oude Rengerink, P.H.G.M. Hannink, mw. A.B.E.G. Kemperink, B.G.M.
Olde Hampsink, L.W. Qosterik, G.J. Ophof, H.B.J. Oude Luttikhuis, H.A.M.
Plegt, mw. K.A.M. Relnerink-Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J. Stevelink, E.A.S.
Veenhuis-Sonder, W.J.G. Weerink en H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig:

Agendapunt 1: Opening
De voorzitter: Dames en heren, mag ik u verzoeken met mij te gaan staan voor het lezen van het
openingsgebed? De vergadering is geopend. Hartelijk welkom.

Agendapunt 2: Vaststellen agenda
De voorzitter: Vaststellen van de agenda.

Agendapunt 3: Mededelingen
De voorzitter: Zijn er van uw kant mededelingen? Van onze kant ook niet.

Agendapunt 4.0: Vragenuurtje
De voorzitter: Het vragenuurtje. Er is een vraag van mevrouw Aalderink inzake de re-integratie.

Mevrouw Aalderink:
Aan de voorzitter van de raad,
De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen d.d. 20 april 2015-05-02

Vragen gericht aan: het college van B&W

Inleiding
Het deelnemen aan de arbeidsmarkt is volgens het CDA Tubbergen van groot belang. Een baan biedt

(meer) financiéle onafhankelijkheid en een groter persoonlijk netwerk.

Wij zijn ons ervan bewust dat een groot deel van het hebben van een baan wordt bepaald door de
markt, maar de gemeente heeft een rol bij de zorg voor diegene die, om welke reden dan ook, buiten
het arbeidsproces zijn komen te staan.

De ontwikkeling van het re-integratiebudget vinden wij zorgelijk en is voor ons aanleiding voor het
stellen van de volgende vraag.

Vraag:

In 2014 was het re-integratiebudget ca. € 168.000,00. In 2015 is het budget ca. € 127.000,00.
Komen er door de verlaging van dit budget mensen “in de knel"?

Zo ja, welke maatregelen worden hiervoor genomen?



Wethouder De Witte: Het klopt dat wij onze zorgen hebben voor de re-integratie. Vanuit de
participatiewet zijn wij verantwoordelijk voor het treffen van voorzieningen om mensen te helpen naar
arbeid. Daarop volgt ook dit jaar nog een verordening voor re-integratie, deze komt nog in uw raad. Als
we Kijken naar het budget en we vergelijken het budget van 2014 met het budget van 2015 dan klopt
het inderdaad dat daar een forse daling in zit. Daarbij moet ik wel opmerken dat er over 2014 ook
gelden zijn opgenomen voor de volwasseneneducatie. Dat was € 24.000,00. Die gelden gaan nu naar
de Centrumgemeente, mede naar aanleiding van het besluit dat wij werken vanuit een
arbeidsmarktregio en omdat de Centrumgemeente Enschede dat voor ons beheert. We hebben daar
zelf wel de regie op. Het is een wetswijziging. Het klopt dat wij een daling hebben in het re-
integratiebeheer, maar het grootste punt zit hem met name in de inhoud. Daar waar we in het verleden
vanuit het re-integratiebudget met name een specifieke doelgroep aan het werk hielpen, moeten we
nu meer doelgroepen doen, waaronder het Nieuw Beschut, maar ook SV. Dat betekent dat de inhoud
van de re-integratiebudgetten en ook de betaling daarin eigenlijk anders verloopt. Dat is meer naar
aanleiding van de participatiewet. U vraagt of mensen in de knel komen. Als we minder budget hebben
dan voorheen dan kom je automatisch in de knel. We proberen daar wel een aantal maatregelen voor
te treffen. We hebben er een aantal uitgangspunten voor bepaald. Die zijn bekend. Die hebben we ook
in het beleidsplan Omzien naar elkaar al aangegeven. lk wil er toch eentje benoemen. Dit is de
decentralisatie op zich. Wat we nu doen is een plan, een gezin, een regisseur. We proberen
jeugdzorg, huishoudelijke hulp en ook de participatiewet aan elkaar te verbinden. Daarin zie je ook
hele slimme combinaties. Door die slimme combinaties kunnen we kosten omlaag brengen en kunnen
we andere effecten creéren. Een is de tegenprestatie. De tegenprestatie hebben we opgelegd om
maatschappelijke activiteiten te doen. Door de monitoren van die maatschappelijke activiteiten vanuit
het werk gerelateerd kunnen we zien of mensen zich ontwikkelen. Aan de hand van die
ontwikkelingen krijgen mensen meer kans op een plek op de arbeidsmarkt. Daarin zie je een
voorbeeld van het verbinden. Zo zijn er een aantal meer. Een nog belangrijker uitgangspunt, dat is niet
alleen van dit jaar maar van een aantal jaar, is dat wij het voorkomen van instroom, dus de
poortwachterfunctie aan de hand van het loket verstevigd hebben. Niet zozeer in het verstevigen door
duidelijke kaders, maar meer in het verstevigen van een tegenvraag stellen. Dus om mensen die uit
werk komen, uit een baan, zo snel mogelijk weer te begeleiden naar een baan. Van werk naar werk
gaat makkelijker dan vanuit uitkering naar werk. We proberen heel gericht vanuit het werkplein direct
al tips, trucs en adviezen te geven om daarin mensen aan het werk te helpen. Zoals we het nu zien
werkt het afgelopen twee jaar wel. Dat is een belangrijk aandachtspunt die als één van de
maatregelen kan gelden. Er wordt veel meer de focus op eigen regie en eigen verantwoordelijkheid
gelegd. Dit is met name in de doelgroep die in staat is om ook zelf werk te vinden, dus
arbeidsvermogen heeft en zelf door middel van de juiste begeleiding naar werk toe kan komen. Dat is
op zich een positieve ontwikkeling. Als we kijken naar de doelgroep die meer begeleiding nodig heeft
dan zoomen we daar heel gericht op in. Dat heeft niet zozeer te maken met het inschakelen van re-
integratiebureaus en vooral van de mens geredeneerd doen we het nu vooral vanuit het aanbod en de
vraag van vacatures vanuit werkgevers. In het verleden hadden we de jobcoach zelf in het werkplein,
nu zie je dat veel werkgevers zelf een jobcoach opleiden om de mensen met een afstand tot de
arbeidsmarkt binnen hun bedrijf te begeleiden. Dat is vele malen effectiever, omdat je ziet dat vanuit
het proces van het bedrijf wordt gedacht. Dan kun je heel makkelijk de juiste aanpassing voor iemand
die iets minder arbeidsvermogen heeft toepassen. Een no risk-polis is ook zo een voorbeeld, daar
waar we proberen om bedrijven te ontzorgen om mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan te
nemen, met name het stimuleren van het sociaal ondernemen. Ook binnen Tubbergen hebben we een
groot aantal ondernemers die intensief gemotiveerd zijn om mensen een kans te bieden. Alleen zie je
daar heel duidelijk dat we juist die stimulans nodig hebben en een stukje begeleiding. Het is toch een
bepaalde doelgroep die een aanpak nodig heett. Als je daar de juiste begeleiding op zet, dan werkt
dat. Als we concreet kijken naar de maatregelen die we in de afgelopen periode hebben getroffen dan
hebben we heel gericht gekeken naar de effectiviteit van de instrumenten die we gebruiken. We
hebben gekeken naar de effecten en dan moet je denken in aantallen en duurzaamheid van werk. We
hadden in het verleden 25 arbeidsmarkttoeleidingsinstrumenten, zoals men dat noemt. We hebben er
nu vijf, die heel gericht vanuit de doelgroep redeneren om mensen aan het werk te helpen. Daarnaast
zijn we continue bezig om maandelijks te monitoren hoe onze sociale kaartenbak ontwikkelt en wat de
trends en ontwikkelingen zijn binnen de vacatures die ontstaan. Focus op het ontzorgen van
ondernemers, van werkgevers, maar ook van maatschappelijke organisaties. Daarnaast zie je ook dat
erin den lande heel veel derdengeldenESF-gelden bijvoorbeeld, vrij komen om heel gericht een
doelgroep, waaronder jeugdwerkeloosheid, aan te pakken. We proberen zo veel mogelijk die gelden
vrij te maken voor de doelgroep jeugd. Niet om alleen maar gelden binnen te halen om de
werkloosheid te bestrijden, maar ook om gericht te kijken wat nu onze jeugdwerkloosheid nodig heeft



en over welk soort werkloosheid we praten. ledere werkloosheid heeft weer een andere aanpak. Als
laatste, een aantal jaar geleden hebben we geld vrijgemaakt voor het 45-plusproject van € 55.000,00.
Die hebben we heel gericht ingezet op omscholing van 45-plussers en zo langzamerhand zien we
daar ook de effecten van, omdat veel mensen zich hebben omgeschoold tot ander werk. Ik zie
langzamerhand in de cijfers dat er een afname zit in de werkloosheid van 45-plus. Dit zijn een aantal
maatregelen die ik zo opnoem. Dat neemt niet weg dat we voor 2015 heel voorzichtig moeten zijn in
de trajecten en de re-integratie-instrumenten die we gaan inzetten, omdat we gewoon te maken
hebben met een beperkt budget. Dat wisten we vorig jaar ook en daarom hebben we ook tegen elkaar
gezegd dat we er zo kort mogelijk moeten proberen op te zitten en proberen zoveel mogelijk collectief
te organiseren.

De voorzitter: Mevrouw Aalderink, voldoende?

Wethouder De Witte: Een kleine reactie daarop. We hebben ook wel te maken met de economische
context. Op het moment dat er weinig werkgelegenheid is binnen een regio of binnen een subregio,
dan is het heel moeilijk om arbeidsplaatsen te creéren. Dus dat als kanttekening. Ik merk duidelijk, ook
van ondernemers in Tubbergen, daar ben ik blij om, dat die gecommitteerd zijn om iets te doen. Als je
daar de juiste expertise en begeleiding tegenaan zet dan valt het een en ander ook te organiseren,
ook voor de kwetsbare doelgroep. Dat is waar de winst te behalen valt.

De voorzitter: als ik naar de vraag luister en het antwoord, dan hoop ik dat de verhouding omgekeerd
evenredig is en niet lineair, maar goed.
Helemaal voldoende?

Mevrouw Kemperink: Je hebt mensen die zich bij het werkplein melden. Voorheen was het zo dat ze
bij het werkplein subsidies gaven tot aan € 9.000,00 per persoon om die mensen via een payroll-
constructie ergens in dienst te krijgen, waarna ze binnen een jaar en een maand weer terugkwamen in
de WWB. Gaat een gedeelte van dit budget op aan dit soort re-integratieprojecten?

Wethouder De Witte: Niet van het re-integratiebudget. Wel hebben we bestaande afspraken met het
werkplein over hun normale gang van zaken, matching en coachen. Dat durf ik niet zo te zeggen.
Maar we hebben wel duidelijk gezegd dat we vooral collectieve voorzieningen voor mensen willen
gaan organiseren vanuit het re-integratiebudget. Volgens mij is deze echt een individuele voorziening
voor iemand die zich meldt bij het werkplein.

Mevrouw Kemperink: Dit waren voorzieningen waarbij grote groepen mensen in een keer te werk
werden gesteld en moesten werken voor een werkgever. Na drie tot zes maanden werden ze in een
payroll-constructie in dienst genomen. Er werd zoveel subsidie aan uitgegeven, € 9.000,00, maar die
mensen kwamen allemaal weer terug in de WWB. Ik was benieuwd of wij daar ook in mee gaan doen,
want het is zonde van het budget. Dat wil ik even aangeven.

Wethouder De Witte: Daar ben ik het helemaal mee eens. Daarom gaf ik aan dat we niet zozeer
vanuit het aanbod redeneren, dus vanuit de mensen en de subsidies die daar in het verleden voor
gegeven zijn, maar meer vanuit de kant van de werkgevers. Wat kunnen we organiseren binnen een
werkgever om arbeidsplaatsen te creéren? Dat is een andere gedachte dan uw gedachte.

De voorzitter: Ja, voldoende over dit onderwerp.

Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 30 maart 2015

De voorzitter: Zijn er van uw kant opmerkingen over de juistheid van het verslag?
Niemand? Dan wordt het verslag vastgesteld.
Naar aanleiding van? Niemand. Akkcord.

Agendapunt 6: Vaststellen lijst van ingekomen stukken

De voorzitter: Vaststellen van de lijst van ingekomen stukken. Kunt u zich allemaal vinden in de
voorgestelde wijze van afdoening?
Dan zullen we dat aldus afhandelen.

Agendapunt 7: Instemmen met het vervangen van de openbare verlichting Ootmarsumseweg in
Albergen




De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord?

De heer Weerink: Als CDA zijn we blij met de goede samenwerking tussen de gemeente en de
dorpsraad die er is. We kunnen dan ook instemmen met dit voorstel.

Mevrouw Kemperink: Dorpen Centraal stemt ook in met dit raadsvoorstel.

De voorzitter: Ik neem aan dat de andere partijen ook instemmen. Dan is dit voorstel unaniem
aangenomen.

Agendapunt 8: Vaststellen van de Kapverordening Tubbergen 2015
De voorzitter: Wie mag ik het woord geven?

De heer Wessels: In principe zijn we als PvdA-fractie voor deregulering en het terugdringen van
bureaucratie. Ook vinden we het een goede zaak dat zoveel mogelijk wordt gekozen voor
harmonisatie van beleid tussen Dinkelland en Tubbergen. Desondanks hebben we veel moeite met de
nieuwe kapvergunning. De bezwaren werden tijdens de inspreekronde van de commissievergadering
wat ons betreft treffend verwoord door de heer Frons, die één van de zienswijzen indiende. Ik citeer
twee regels uit zijn zienswijze: "u gelooft zelf toch ook niet dat door het versoepelen van de
Kapverordening bomen en houtopstanden beter beschermd zullen worden? Als u bij excessen of
overtredingen naderhand gaat optreden is het kwaad al geschied en kan het niet meer worden
teruggedraaid. In een PowerPoint die ons als raads- en commissieleden door de ambtenaren werd
gepresenteerd stond de volgende oneliner: Meer vrijstellingen, dus maximale deregulering. Meer
vrijstellingen kan onmogelijk betekenen dat er minder gekapt gaat worden. Integendeel, de zagen
zullen worden geslepen. In dezelfde PowerPoint staat ook dat er een evaluatie zal plaatsvinden bij
extreme excessen. Dat vinden we te laat. Als deze slechte Kapverordening onverhoopt wordt
aangenomen vanavend, zullen we in elk geval moeten afspreken dat de gevolgen van deze
Kapverordening jaarlijks moeten worden geévalueerd. Hoewel ik de motie van Dorpen Centraal met
betrekking tot de Kapverordening lang niet ver genoeg vind gaan, wil ik deze wel steunen als het gaat
om het komen tot een meldpunt. Nog een paar opmerkingen naar aanleiding van de eerder genoemde
PowerPoint. Er wordt gezegd dat de samenleving voldoende krachtig en vitaal is om de
verantwoording aan te kunnen. lk twijfel niet aan de kracht en de vitaliteit van de Tubbergse
samenleving, maar volgens mij heb je andere eigenschappen nodig om deze verantwoording aan te
kunnen. Betrouwbaarheid, verantwoordelijkheidsgevoel, loyaliteit met het landschap. De samenleving
krijgt de ruimte om invulling te geven aan zelfredzaamheid, vervolgt de PowerPoint. Ja, ze zullen zich
er vast wel mee redden ja, maar de natuur en het Twentse landschap worden er niet mee gered. In de
beantwoording van schriftelijke vragen van Dorpen Centraal ontvingen we stukjes rode tekst van de
wethouder. Sommige formuleringen waren op zijn minst een beetje onduidelijk. Wat bedoelt de
wethouder bijvoorbeeld met extreme excessen? Hij maakt een onderscheid tussen overtredingen en
extreme excessen. Naar mijn idee is er van een extreem exces sprake als de wet ruim overtreden
wordt. De wethouder doet net alsof een extreem exces binnen het beleid is toegestaan. Graag uitleg
hierover.

Verderop in diezelfde rode tekst zegt de wethouder: "de controlerende taak van de overheid wordt tot
een minimum beperkt door veel deregulering en veel vertrouwen in de samenleving." Tja, dat zal best,
maar de gevolgen zijn wel dat er door minder regels, dus minder controle, veel groen zal verdwijnen.
Als je in het verkeer de snelheidsbeperkingen afschaft is er ook minder controle nodig, maar dat leidt
wel tot een zeer onwenselijke situatie.

Ten aanzien van de herplant zegt de wethouder dat deze ook op andere plaatsen mag plaatsvinden,
maar als er sprake is van illegale kap MOET er onzes inziens op dezelfde plaats herplant
plaatsvinden, anders beloon je de illegale kapper. Verder zegt de wethouder iets over cascobeleid. Het
cascobeleid heeft tot doel om de schaalvergroting in de landbouw mogelijk te maken. Het beleid is
opgezet als antwoord op de opschaling in de landbouw en de daarbij ontstane behoefte aan grotere
kavels. Hier komt de aap uit de mouw. Boeren willen grotere kavels en vinden bomen soms hinderlijk
in de weg staan. Zoals ik in de commissievergadering ook al aangaf: deze verordening lijkt een
vrijbrief voor de agrarische sector om hinderlijke bomen zonder vergunning uit de weg te kunnen
ruimen. Het moge duidelijk zijn dat wij als PvdA-fractie tegen deze nieuwe Kapverordening zullen
stemmen. Wij pleiten voor een kapcommissie die voor elke bomenkap, hoe klein ook, toestemming
moet geven. Als we deze nieuwe Kapverordening hier vanavond gaan aannemen, lopen wij het risico,
vinden wij, dat je de kip met de gouden eieren gaat slachten en dat langzaamaan de stroom van
toeristen die onze gemeente bezoekt kleiner zal worden. Dat kan nooit de bedoeling zijn.



Mevrouw Kemperink: Dorpen Centraal is een voorstander van minder regelgeving waar mogelijk en
Ziet dan ook de voordelen van deze nieuwe Kapverordening. Er zijn echter ook een aantal
aandachtspunten die ons ertoe hebben aangezet om een motie in te dienen voor een verzoek tot
evaluatie van de Kapverordening en een meldnummer voor burgers om bijvoorbeeld excessen te
melden. De nieuwe Kapverordening geeft niet alleen burgers meer ruimte om te kappen zonder
vergunning, maar ook de gemeente. We zien een groot verschil tussen de bomen bij particulieren en
alle openbare bossen en of boomgroepen in onze gemeente die vallen onder het beheer van de
gemeente. Bij particulieren gaat het vaak om enkele bomen. De gemeente heeft met deze
Kapverordening veel vrijheid om overal waar ze vinden dat het nodig is te kappen. We gaan er echter
van uit dat het college ten aanzien van deze vrijheid altijd een zorgvuldige afweging zal maken. Ook
de herplantplicht ten aanzien van illegale kap is niet duidelijk afgebakend. We vragen ons dan ook af
of dit lllegale kap niet in de hand werkt. Mocht tijdens een gewenste evaluatie blijken dat dit een
aandachtspunt is, dan gaan we ervan uit dat hierin een aanpassing zal worden gedaan. Ten aanzien
van de herplantplicht in andere gemeenten was het wat ons betreft ook een optie geweest om eerst zo
veel mogelijk te herplanten in onze eigen gemeente alvorens uit te wijken naar andere gemeenten.
Deze samenwerking had ook gefaseerd kunnen gaan. We gaan echter mee in de gedachte dat er ook
vanuit andere gemeenten groen als het ware onze kant op komt. Voor het behoud van ons landschap
en de natuur zien we dit als een voordeel. Mocht tijdens een evaluatie blijken dat de samenwerking
vooral betekent dat er groen ult onze gemeente verdwijnt en niet naar onze gemeente komt, dan
vinden wij een aanpassing ten aanzien van dit punt gewenst. Alles afwegende en met het oog op een
gewenste evaluatie gaan we akkoord met het raadsvoorstel ten aanzien van de nieuwe
Kapverordening. Ik heb nog een motie.

Onderwerp: Evaluatie en Meldnummer n.a.v. Kapverordening

De Raad, in vergadering bijeen op 20 april 2015
gehoord de beraadslaging,
Overwegende dat:

¢ De voorgestelde nieuwe Kapverordening minder regelgeving en meer vrijheid biedt aan
burgers en gemeente ten aanzien van het kappen en / of verwijderen van allerlei soorten
‘groen’;

¢ Het college uitgaat van de eigen verantwoordelijkheid van de burger en erop vertrouwt dat
verruiming van regels geen excessen zal opleveren;
Er in het verleden burgers zijn geweest die zich niet hielden aan de Kapverordening;
Met de invoering van de voorliggende nieuwe Kapverordening burgers niet of nauwelijks
middelen hebben om nog bezwaar te maken t.a.v. het verwijderen van ‘groen’ in welke
hoedanigheid dan ook;

» De gemeente, met de invoering van de voorliggende nieuwe Kapverordening, een hoge mate
van vrijheid verkrijgt ten aanzien van het verwijderen van allerlei soorten ‘groen’;

e Er geen meldingen worden geregistreerd van burgers die melding maken van, of bezwaar
hebben tegen het verwijderen van ‘groen’ in welke hoedanigheid dan ook;

Spreekt als zijn oordeel uit dat:

e Wij een evaluatie van de voorliggende Kapverordening in ieder geval na 2 kapseizoenen
wenselijk vinden. Ten eerste om een inschatting te maken of de deregulering in de
Kapverordening het gewenste effect heeft. Ten tweede om te beoordelen of er zich geen
excessen, (zoals meerdere meldingen m.b.t. het kappen van ‘groen’, door bezorgde burgers
of meldingen van illegale kap) hebben voorgedaan.

e Wij het wenselijk vinden dat burgers de mogelijkheid wordt geboden een melding te maken
ten aanzien van het verwijderen en/of kappen van ‘groen’, door zowel burgers als gemeente,
dat door hen als buitenproportioneel of bezwaarlijk wordt ervaren.

e Aangezien de excessen waarover ‘gesproken’ wordt niet zijn geformuleerd, aangeduid of
afgebakend, vinden wij dat niet alleen het aantal meldingen, maar ook de aard van de
meldingen meegenomen dienen te worden in een evaluatie om zo een goed beeld te krijgen
van de werking van de voorliggende Kapverordening.



¢ Wij de gewenste registratie als een handvat zien ten behoeve van de evaluatie om te kijken
wat de uitwerking is van de voorgestelde Kapverordening. Het is niet bedoeld als een middel
met een direct gevolg voor burgers die gehandeld hebben binnen de regels van de
Kapverordening.

Draagt het college van burgemeester en wethouders op:

e Een evaluatie ten aanzien van de Kapverordening te plannen en uit te voeren na een periode
van 2 kapseizoenen na het aannemen en vaststellen van de nieuwe Kapverordening.

« Klachten, bezwaren of meldingen van burgers ten aanzien van het kappen en/of verwijderen
van ‘groen’ te registreren.

e Een meldnummer voor de burger kenbaar te maken waar men terecht kan met klachten en/of
meldingen betreffende de kap van en/of het verwijderen van groen.

¢ Op de gemeentesite te vermelden via welk telefoonnummer burgers meldingen en/of klachten
ten aanzien van het kappen en/of verwijderen van groen kunnen doen.

¢ Op de gemeentesite mogelijkheid te bieden om meldingen en/of klachten ten aanzien van het
kappen en/of verwijderen van groen te kunnen doen en dit ook meenemen in de gewenste
registratie t.a.v. de Kapverordening.

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Hij is door u alleen ondertekend? Dan wordt de motie ingediend als Motie 2015
Kemperink-1.

De heer Hannink: Ik heb geen opmerking over de Kapverordening, maar ik wil reageren op de vorige
twee partijen. De PvdA geeft aan dat het Twentse landschap hier niet mee wordt gered. |k kan u
geruststellen, want het tegenovergestelde is juist waar. Als hij de laatste tijd goed in het rond heeft
gekeken en gekeken heeft naar de uitwerking van de groene en blauwe diensten, waarvan we toch
moeten en kunnen vaststellen dat daar professionele mensen achter zitten die het beleid uitvoeren,
dan ziet hij dat daar een veel grotere kap plaatsvindt dan wanneer de ondernemers in kwestie het zelf
hadden gedaan. Sterker nog, ik ken zelfs gevallen waarbij dat juist is gebeurd. Ondernemers die
gingen aan de slag, het bleek later toch een houtopstand te zijn van groen- en blauwe diensten en
naderhand kwamen ze in de hoedanigheid van groen- en blauwe diensten nog een keer langs en
werd er veel meer weg gehaald dan was weggehaald. Hiermee kun je zien dat het er een gigantisch
grote achterstand is met betrekking tot het onderhoud van de houtwal in deze gemeente. Dat heeft het
vorige beleid juist bewerkstelligd. Willen we het juist in stand houden, dan hebben we ruimte nodig om
het nodige onderhoud te plegen. Ik neem aan dat u ook uw hout aan uw woonhuis eens in de vier jaar
of iets dergelijks schildert. Datzelfde geldt voor het onderhoud van het groen. Het heeft ruimte nodig.
Het groen kan weg om kavelvergroting en dergelijke mogelijk te maken, ik weet niet waar u dit leest,
maar het gaat over onderhoud van houtwallen en niet het verplaatsen van houtwallen, op geen enkele
wijze. Ik vind het verbazingwekkend hoe Dorpen Centraal en de PvdA in deze menen dat dit mogelijk
is. Zeg me waar het staat. lk ga er graag naar kijken, maar wij zien het niet staan. De kip met de
gouden eieren wordt geslacht, zoals Ik juist heb uitgelegd is het tegenovergestelde aan de orde. Wij
hopen hier mee te bereiken dat meer inwoners zelf bereid zijn om te gaan inplanten. Wij kennen veel
ondernemers in deze gemeente die hun bedrijf nog beter zouden willen inpassen, meer dan nu
verplicht is, die dat nu niet willen en niet durven onder het motto van 'straks krijg je het niet meer weg'.
Het tegenovergestelde van hetgeen u hiermee probeert te bewerkstelligen zou dus wel eens kunnen
gaan gebeuren. Daarnaast wil ik u erop wijzen dat ik voor mezelf een berekening heb gemaakt van de
laatste jaren in de gemeente Tubbergen. Ik kom tot de conclusie dat je ervan uit moet gaan dat er
ongeveer 220 hectare aan nieuwe natuur bij is gekomen in plaats van dat je vaststelt en mededeelt,
kenbaar maakt, dat hier juist heel veel in de gemeente is verdwenen en eventueel nog gaat
verdwijnen. |k kan u er ook nog bij vertellen dat er zelfs meer bij gaat komen. Vrijwillig of niet, het gaat
wel gebeuren.

De heer Weerink: Het CDA vindt het van belang dat waardevolle bomen en landschapselementen
goed worden beschermd. Er moet 0og zijn voor het unieke landschap en er dient op overtredingen die
op de gestelde kapvergunning worden gemaakt te worden ingegrepen. Deze kapverordening zorgt
voor een goede balans tussen het behoud/versterking van landschapskwaliteiten en duurzame
economische ontwikkelingen. Daarbij worden de administratieve lasten teruggedrongen en de
dienstverlening verbeterd. Het voordeel hierbij is ook dat er minder kosten aan ambtelijke inzet zijn



voor de gemeente en minder leges voor de burger. Deze Kapverordening is een invulling van de
nieuwe bestuurstijl en is een duidelijk voorbeeld van deregulering. We kunnen ons vinden in de
jaarlijkse evaluatie, zoals voorgesteld in de motie van Dorpen Centraal. We kunnen ons ook vinden in
het voorstel.

De voorzitter: En de rest van de motle? Daar spreekt u zich niet over uit.

De heer Weerink: Daar kunnen we ons ook in vinden, maar volgens ons was dat al onderdeel van het
plan dat er ligt. Het spreekt elkaar niet tegen, we vinden de hele motie prima.

Mevrouw Kemperink: Wij zijn blij met de steun van het CDA.

Wethouder Volmerink: Deregulering. Ook CDA en Dorpen Centraal zijn het daarmee eens. Het
verschil tussen exces en overtreding. Met deze Kapverordening is een overtreding inderdaad een
overtreding. Er wordt gehandhaafd op iets dat niet mag binnen de verordening en dan moet u dit
gewoon herstellen. Het exces is inderdaad iets waar nu een stukje vrijheid in zit en het zou dan
inderdaad een compleet verkeerd effect , dan praat je in dit geval over een exces. Maar de vraag is of
die er komt. Waarom heb ik daar wel vertrouwen in, zoals een aantal partijen meer? Je kunt je overal
melden. We hebben heel veel ogen in het buitengebied. Dat zijn onze eigen burgers of de
omwonenden waar iets gebeurt. We hebben onze eigen toezichthouders die regelmatig in het veld
komen. We hebben de buitendienst, we hebben mensen van de gemeentewerf. Van alle kanten, wat
er ook gebeurt, het wordt bijna altijd, zelfs dezelfde dag nog of het zelfde uur, zichtbaar. Hierover
worden gewoon meldingen gemaakt zoals het vroeger het geval was, zoals nu het geval is en ook het
geval zal blijven. Ik proef een beetje de angst dat al het groen weggaat. Dat is een beetje jammer,
want ik geloof dat het tegendeel waar is. Als we zien wat we de laatste tijd juist aan het beschermen
zijn, of dat nu groene diensten zijn in de vorm van al 135 hectare tussen bijna € 11 miljoen aan geld
voor het onderhoud voor dertigjarige contracten. Meer dan 325 contractanten en met het laatste geld
dat u beschikbaar hebt gesteld verwacht ik er op zijn minst 40 tot 50 contractanten erbij. We hebben
een cascobeleid vastgesteld. Er zijn ook beschermde of robuuste houtwallen of landschapselementen.
Dan hebben we inderdaad de Boswet, meer dan 1.000 are waar ook de provincie over gaat en niet
wij. Ook dat blijft op die manier beschermd. Veel dingen zijn en blijven beschermd. Dat was zo en dat
blijft nu dus ook. We zullen aan de voorkant waarschijnlijk minder aanvragen krijgen, maar dat
noemen we deregulering. Alle partijen hebben zich uitgesproken, ze vinden het zeer positief en we
hebben daarom ook een stuk vertrouwen in de samenleving. De kapcommissie is door de PvdA
aangehaald. We hebben een kapcommissie, daar zitten meer specialiteiten in. Van alle geledingen zit
er een expertise in. We hebben er in het verleden wel eens gebruik van gemaakt onder het huidige
kapbeleid. De laatste paar jaar is er geen gebruik van gemaakt, want het was iedereen duidelijk. Er
waren geen vragen vanuit de samenleving, er waren geen problemen, het was aliemaal duidelijk. Ock
de kapcommissie geeft aan dat er geen problemen zijn als het helder is, dan is geaccepteerd wat er
gebeurt. Dorpen Centraal gaf aan dat dan de gemeente illegaal gaat kappen. Ik weet niet waar u dat
op baseert, maar de gemeente gaat eigen groen niet illegaal kappen. Dat hebben we niet gedaan en
dat gaan we ook niet doen.

Mevrouw Kemperink: Dat hebben we niet gezegd, ik weet niet waar u dat vandaan heeit.

Wethouder Volmerink: Ik proef eruit dat de gemeente met het groen dus maar illegaal ging kappen.
Dat heb ik ervan begrepen.

Mevrouw Kemperink: Nee, dat is invulling. We hebben aangegeven dat jullie heel veel vrijheid hebben
en dat we ervan uitgaan dat jullie daar verantwoordelijk mee omgaan.

Wethouder Volmerink: Dat gaan we zeker doen. Dan zijn we het daar over eens. Wij gaan daar
verantwoordelijk mee om, dus niet automatisch illegaal kappen. Dan zijn we het daarmee eens.

Als het illegale kap is, waar ook, dan is het een overtreding en gaan we ermee aan het werk.
Herinplant is al eerder genoemd. Het is op dit moment inderdaad zo dat casco herinplant volgens
bestaande afspraken kan. Dit bestaat al jaren binnen Noordoost-Twente. De Boswet geeft zelf aan dat
het in heel Nederland mag, daar gaan wij niet over. Op het moment dat een enkele boom illegaal is
gekapt of een overtreding is begaan, dan moet die daar ook ter plekke worden herplant, die blijt daar
ook staan. Ik denk dat er inderdaad in zijn totaliteit meer groen bij komt in plaats van minder. Als ik
bijvoorbeeld kijk naar een KGO of veel bestemmingsplannen in het buitengebied, dan wordt daar



ruimtelijke kwaliteit geéist, extra groen of juist een erfbeplantingsplan. Op die manier komt er op een
‘verplichte' manier groen bij. tk verwacht ook dat een aantal mensen in het verleden een angst hadden
dat als er een boom kwam dat deze niet meer weg mocht. Aan de ene kant is dat jammer, we hopen
dat op deze manier het vertrouwen meer terugkomt en dat ze vrijwillig meer kunnen gaan planten. De
angst dat iedere boom die gekapt wordt illegaal is, dat hoeft absoluut niet. Het zou juist goed zijn dat
bepaalde boomsoorten of hakhout, om het zo maar te noemen, regeimatig worden gekapt. Daardoor
is het beter voor het boomlichaam, wallichaam of boomelement op zich. |k denk dat we daar een
beetje doorheen moeten kijken. Het is juist goed dat je op tijd kapt, zodat 6f het hakhout weer kans
krijgt om mooi uit te lopen 6f dat bij robuuste wallen de overige bomen meer lucht krijgen en daardoor
uit kunnen groeien tot mooie, noeste bomen. Wees er niet te bang in. Ik denk dat veel mensen daar
juist goed mee om kunnen gaan.

Volgens mij heb ik de meeste vragen beantwoord. Een vraag van de PvdA, casco, schaalvergroting,
landbouw. Het casco geeft aan dat het een indicatieve kaart is. Met een stuk algemeen
maatschappelijk belang kunnen we ermee schuiven, maar dan moet er wel een goed verhaal bij zitten.
Het is niet automatisch zo dat alles maar kan. Daar wil ik u een stukje mee geruststellen.

Ik ga verder met de motie. Ik heb een opmerking over de laatste bullet bij “overwegende dat: Er geen
meldingen worden geregistreerd van burgers die melding maken van,- of bezwaar hebben tegen het
verwijderen van ‘groen’ in welke hoedanigheid dan ook”. Ik wil het tegenovergestelde zeggen. Alle
meldingen die telefonisch of via de website worden gedaan, worden altijd geregistreerd. Het wordt
netjes bij KCC vermeld en gaan standaard in ons quit-systeem of corsa-systeem en zijn allemaal
geregistreerd. Ik ben het met deze overweging pertinent niet eens.

Mevrouw Kemperink: Dit is gezegd door een van de sprekers bij de commissievergadering. Er zou
geen melding meer gemaakt worden. Dat was juist de trigger voor ons, dat het anders zou moeten.

Wethouder Volmerink: Het klinkt mij volkomen onbekend in de oren. Juist alles dat burgers melden
wordt gemeld en binnen 24-uur, of het een schade, klacht of iets van veiligheid is, worden mensen
teruggebeld. Wat is er aan de hand en waar.

“Draagt het college van B&W op”, de evaluatie heb ik u in de commissie toegezegd. Bij aanname van
deze motie is het nog eens extra geborgd. Of er een discussie moet zijn van een of anderhalf jaar? Op
zich had ik u toegezegd dat het mij om het even is. Dan staat er “klachten, bezwaren of melding van
het groen te registeren”. Ik heb u al gezegd dat dit gebeurt en dat zal in de toekomst ook blijven
gebeuren. Een meldnummer kenbaar maken. Dat meldnummer is er nu al. Je kunt het of op de
website doen, het staat in Op en rond de Essen vermeld, of je kunt gewoon bellen naar onze
gemeente en dan wordt het gewoon geregistreerd. Op de gemeentesite staat alles vermeld. Je kunt
het algemene nummer draaien of een melding doen via de website op de digitale manier. Op de
gemeentesite kun je bij de volgende bullet de melding of klacht melden. De laatste vier doen we al en
blijven we ook gewoon doen. Als u denkt dat het juist om deze meldingen te doen is, nemen we die in
de evaluatie mee en presenteren die aan u om er dan er wat van te vinden. Dan weet u het aantal en
de aard. |k proef dat dit uiteindelijk uw doel is.

Mevrouw Kemperink: Dat is inderdaad de bedoeling. Het ging ons ook niet om een speciaal
meldnummer, het mag ook het gewone centrale nummer zijn, maar omdat we begrepen hadden dat er
geen meldingen meer worden geregistreerd ten aanzien van de Kapverordening, dachten wij dat dit in
ieder geval moet blijven gebeuren. Als het gebeurt is het prima.

Wethouder Volmerink: Als dat uw angst is en we kunnen deze laatste vier bullets als registratie
meenemen en terug laten komen met de evaluatie, kan ik er gewoon mee akkoord gaan.

De heer Wessels: Even een korte reactie. Ik vind dat ik even moet reageren naar collega Hannink. Die
daagt mij uit. Ik denk dat als wij een avond gaan praten over de balans tussen natuur en agrarische
sector, dat wij er samen niet uitkomen. In die zin denk ik dat het een welles-nietes spel gaat worden. Ik
ben blij met de groene en blauwe diensten. Ik vind ook dat er onderhoud moet worden gepleegd. U
hebt me allerlei dingen uitgelegd, maar u hebt me nog niet kunnen overtuigen van het feit dat deze
Kapverordening goed is voor ons Twentse landschap. We kunnen daarover heen en weer blijven
praten, maar ik denk dat we het vanavond niet eens worden. Nog even over de opmerking dat het
cascobeleid niet in deze verordening staat. Dat klopt ook, daar ben ik ook niet over begonnen. Maar
de wethouder heeft in zijn beantwoording op de vragen iets gezegd over cascobeleid en daar heb ik
even op gereageerd. lk weet dat het geen onderdeel uitmaakt van de Kapverordening. Nog even
richting de wethouder, ik ben nog steeds niet overtuigd dat verruiming van regels zal leiden tot minder



kap. Ik blijf een tegenstander van deze verordening. Ik ben blij met de vaststelling dat de evaluatie
jaarlijks gaat plaatsvinden.

Mijnheer Hannink: Eerst terug naar collega Wessels. |k neem graag een flesje wijn of twee mee. lk
kan u dat prima uitleggen en ik weet zeker dat u naderhand gerust naar huis toe gaat en dat u het met
me eens zult zijn dat het toch een goede weg is.

Dan de discussie tussen Dorpen Centraal en de portefeuillehouder inzake de commissievergadering.
Ja, die discussie over geen melding Is er geweest, maar het ging erover dat de aanvragers die nu
aanvrager zijn geen melding hoeven te doen. Dat geldt ook voor de groene en blauwe diensten die dat
nu nog moeten doen. Dat heeft niets te maken met registratie hier en de melding ervan, de
terugkoppeling, roept u maar. De discussie ging over de aanvraag van degene die een houtopstand
wilde verwijderen, kappen of onderhouden. Dat ter verheldering.

Dan de motie. GB/VVD ziet absoluut geen meerwaarde in jullie motie. Alles, zoals de wethouder al
heeft toegelicht, gebeurt al. Zo zien wi] het ook. Alles gebeurt, is gebeurd en blijft gebeuren. Dus zien
we geen toegevoegde waarde in jullie motie en willen hem om die reden niet steunen.

De heer Oude Luttikhuis: De heer Wessels ging even heel kort door de bocht met de toezegging van
een jaarlijkse evaluatie. Ik heb zelf op de publieke tribune gezeten omdat ik er nieuwsgierig naar was,
er is afgesproken: één keer een evaluatie in anderhalf jaar. Ikzelf wil dat voor een langere periode
doen, maar het is niet zo dat is gezegd dat er jaarlijks een evaluatie zal plaatsvinden.

De heer Busscher: Zoals de beantwoording van de wethouder ook was voor wat betreft het stuk en de
motie van Dorpen Centraal, daar staat dit min of meer in het stuk, in de verordening. Alleen is
evaluatie toegezegd in de commissie, maar het staat niet in het stuk. We hebben gezegd te evalueren
waar nodig, of dat excessen zijn of niet. Gewoon totaal de nieuwe Kapverordening evalueren,
anderhalf of twee jaar erna. Vandaar dat we hebben gezegd te kunnen leven met deze motie omdat
ook de evaluatie erin zit. De rest zit gewoon in de verordening.

De voorzitter: Kan de wethouder nog even uitsluitsel geven over de evaluatietermijn?

Wethouder Volmerink: |k hoor dat de PvdA jaarlijks zegt. Nee, het zou eenmalig gebeuren. Of het nu
éen, anderhalf of twee is? Of zeggen we met elkaar het is na twee kapseizoenen? Ik zou hier graag
helderheid over willen hebben. Als we er nu van uitgaan dat er toch niet gekapt mag worden in
verband met de vogeltjes, dan zou de aankomende winter het eerste seizoen zijn. Met het tweede
seizoen erbij zit je op ruim anderhalf jaar. Is dat de insteek die jullie willen of moet ik het gewoon
vastzetten op een jaartal, op de datum vanaf nu?

De heer Wessels: ik heb net al even slim gezegd een jaar omdat ik de wethouder hoorde zeggen een
of anderhalf. Ik heb er voor het gemak één van gemaakt. Ik zou het graag na een seizoen willen
evalueren.

Mevrouw Kemperink: Wij gaan akkoord met een voorstel van twee jaar.

De voorzitter: GB/VVD en CDA, ook twee seizoenen? Ja.

Wethouder Volmerink: Mag dit dan worden veranderd in de motie? Eén tot anderhalf jaar wordt dan
veranderd in twee kapseizoenen. Akkoord.

De voorzitter: Ik rond af.
De heer Hannink: Deze toezegging heeft de wethouder al gedaan tijdens de commissie.

De voorzitter: Het is wellicht een herhaling, maar het is nu nog even scherp vastgesteld dat deze
inderdaad gaat plaatsvinden.

De heer Hannink: Maar het was al toegezegd, we blijven erbij dat wat we nu aan het doen zijn geen
enkele toegevoegde waarde heeft.



De voorzitter: Los daarvan, dat betekent dat de motie is aangenomen en dat de termijn is gewijzigd in
twee kapseizoenen en dat de Kapverordening is aangenomen met de aantekening dat de PvdA tegen
is. Akkoord.

Agendapunt 9: Vaststellen bebouwde kommen ingevolge de Boswet.

De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord? Niemand, aldus besloten.

Agendapunt 10: Vaststellen van de nota reserves en voorzieningen 2015-2018 gemeente
Tubbergen

De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord? Een hamerstuk? Wij kennen op zich het
begrip hamerstuk niet. U voorstel was om er een hamerstuk van te maken, vandaar dat ik
vraag of iemand het woord wenst. Dan is het akkoord. Dan stellen we hem zo vast.

Agendapunt 10a: Motie Vreemd aan de orde van de dag

Dan komen we nu toe aan 10a. Motie GB/VVD.
Mevrouw Bekhuis:

MOTIE VAN Gemeentebelangen/VVD

Onderwerp: Verlaging Onroerende Zaak Belasting (OZB)
De Raad, in vergadering bijeen op maandag 20 april 2015 gehoord de beraadslaging,
Overwegende dat:

Gemeentebelangen/VVD het heel belangrijk vindt dat de lasten voor de inwoners van de
gemeente Tubbergen niet worden verhoogd,;

dat in het coalitieakkoord voor de periode 2014-2018 is opgenomen dat we de OZB-tarieven
niet gebruiken om de begroting sluitend te maken,;

dat de raad van Tubbergen - ondanks de tegenstem van Gemeentebelangen/VVD - de OZB-
tarieven toch heeft verhoogd om de begroting sluitend te maken;

dat Gemeentebelangen/VVD voor het raadsperspectief 2016 al de beleidsambitie heeft
ingediend, die oproept om te onderzoeken of met de potentiéle vrijval van incidentele
middelen de lokale lastendruk kan worden verlaagd;

dat de uitkering van het Rijk aan de gemeente Tubbergen nu ook structureel hoger lijkt uit te
vallen dan aanvankelijk werd verwacht;

dat er hierdoor ruimte ontstaat om de verhoging van de OZB terug te draaien.

Spreekt als zijn oordeel uit dat:

de financiéle ruimte die lijkt te ontstaan doordat de uitkering van het Rijk hoger uit lijkt te
vallen dan werd verwacht moet worden gebruikt voor het ongedaan maken van de verhoging
van de OZB;

Draagt het college van burgemeester en wethouders op:

om na te gaan of de verhoging van de OZB voor 2015 ongedaan kan worden gemaakt;



om de verbetering van de financi€le positie van de gemeente Tubbergen in elk geval aan te
wenden voor een verlaging van de OZB voor 2016.

en gaat over tot de orde van de dag.
De voorzitter: Wenst iemand van de andere fracties hier op te reageren?

De heer Busscher: We hebben hier een motie voor ons liggen. We hebben daar veel vragen
over. We krijgen een motie die lijkt uit te gaan van een financiéle positie die structureel
verbeterd zou zijn. We hebben een raadsbrief met overzichten gekregen. We hebben de
wethouder gehoord die uitleg gaf op de radio. We zijn daarom verbaasd dat hier een motie
voor ons ligt. k wil eerst uitleg van de wethouder hoe hij hierover denkt.

De heer Wessels: In het coalitieakkoord dat CDA en GB/VVD hebben gesloten in 2014 staat
de volgende zin: "bezuinigingen van het Rijk zullen de komende vier jaar niet worden
doorvertaald in lastenverhoging voor de burgers. Bij tegenvallers zal het mes in de eigen
organisatie worden gezet.” Dat was destijds een moedig besluit van een nieuwe coalitie en
paste daarom goed in het coalitieakkoord met de cryptische naam 'Wat moed, dat moet". Het
was niet handig en verstandig. Met de megaveranderingen in het verschiet binnen het
sociale domein was het verstandiger geweest om een toontje lager te zingen. Immers, een
half jaar later zijn de OZB-tarieven al verhoogd van 12% naar 12,9%. Niet zo veel, maar
toch. Als het verkiezingstijd zou zijn dan zouden we er een mooi billboard van kunnen
maken. CDA, GB/VVD, hoezo geen lastenverhoging voor de burgers? Vandaar dat ik wel
begrijp dat in deze motie zo snel mogelijk deze woordbreuk moet worden hersteld. Het gaat
niet zo zeer om geld in deze motie, maar om het herstel van vertrouwen. Hoewel de PvdA
niet tegen lastenverlaging voor burgers is zijn er drie redenen waarom wij niet meegaan met
deze motie. In de eerste plaats, dat werd door het CDA ook al even opgemerkt, is er nog flink
wat onzekerheid over de meevallers. Onze wethouder, ook GB/VVVD, heeft ons in een
raadswerkgroep duidelijk uitgelegd dat de pers erg voorbarig was met de financiéle
meevallers. Er volgt nog een meicirculaire, waarschijnlijk in juni a.s. Eerst moeten we deze
maar afwachten. Als er al definitieve meevallers kunnen worden ingeboekt vinden wij als
PvdA-fractie dat we beter de bezuinigingen op de culturele sector kunnen terugdraaien,
zodat de dreigende sluitingen van de bibliotheken in Albergen en Geesteren kan worden
voorkomen. Ten slotte, we zijn op alle terreinen bezig met harmonisatie van beleid tussen
Dinkelland en Tubbergen. Ten aanzien van OZB lopen we nog niet in de pas, want er zit nog
een verschil in van 16/1000 procent, omgerekend € 37,00 op jaarbasis, bij een gemiddeld
huis van € 233.000,00. Nu de OZB terugdraaien zal de kloof tussen Dinkelland en
Tubbergen alleen maar onnodig vergroten en voorlopig een streep zetten voor toekomstige
harmonisatie op dit terrein. Wat ons betreft reden genoeg om de motie van GB/VVD niet te
ondersteunen.

De heer Qosterik: Wij zijn benieuwd naar de reactie van de wethouder, want in onze beleving
kunnen we geld dat er niet is ook niet uitgeven. Graag een reactie.

Wethouder Vleerbos: U mag doorpraten, mijnheer Oosterik, want u zit aardig op de goede
lijn.

Afgelopen week hebben wij u een raadsbrief doen toekomen waarin we de ontwikkelingen
financieel aan u hebben geschetst. In die raadsbrief staan twee punten waar ik u even op wil
wijzen. De eerste is dat de effecten van de tweede fase groot onderhoud gemeentefonds nog
geen status heeft. Het is een voorlopig idee en pas bij de meicirculaire die vaak in juni
uitkomt kan deze worden voorzien van een status. Het is allemaal nog een beetje
luchtfietserij. Een tweede is dat de effecten, mocht het in de meicirculaire staan, niet eerder
ingaan dan 2016. Om in 2015 wat te gaan doen heeft geen enkele zin en waarschijnlijk wordt
het dan ook nog weer voorzien van een ingroeipad, maar dat staat uitgebreid in de raadsbrief
aangehaald. Ik wil u oproepen om deze motie aan te houden en pas bij de raadsbehandeling



van het raadsperspectief opnieuw weer in te dienen, want dat is de vergadering waar deze in
onze beleving hoort. Eigenlijk moeten we zien te voorkomen dat we raadsvergaderingen
voor de raadsperspectiefbehandeling gebruiken om hier moties over te behandelen, want ik
ben het ermee eens als iemand oproept dat er een integrale afweging moet worden gemaakt
op basis van alle afwegingen, en die zijn breder dan alleen de OZB. Ik denk dat ik hiermee
de vraag heb beantwoord en het advies heb gegeven.

De heer Busscher: Zo te horen zegt de wethouder dat deze raadsbrief eigenlijk geen status
heeft. Luchffietserij. U geeft aan dat we in deze raadsbrief cijfers zien waar we daadwerkelijk
niets mee kunnen. Ik zie hier staan om de effecten voor 2015, de OZB-verhoging, ongedaan
te maken. Dat kan absoluut ook niet. U geeft ook aan dat het nu geen enkele zin heeft. Ik
zou dan ook onze bijdrage van het CDA na de beantwoording willen toespitsen. Het CDA
gaat voor een betrouwbare en financieel gezonde gemeente. In financieel opzicht vinden er
veel bewegingen plaats. Zo is onze gemeente van een nadeelgemeente plotseling
aangemerkt als een gemeente waar financiéle meevallers te verwachten zijn. Dit hebben we
kunnen zien in de raadsbrief die we onlangs in ontvangst hebben gekregen. Er zijn dus toch
voorlopige cijfers, luchtfietserij? Hoe dat er in werkelijkheid gaat uitzien moet de toekomst
nog uitwijzen. Mochten er daadwerkelijk potentiéle meevallers zijn, dan wil het CDA kijken en
kunnen anticiperen op mogelijke tegenvallers, bijvoorbeeld in de zorg, door de
veranderingen die daar per 1 januari 2015 zijn doorgevoerd. Er zijn nog maar weinig
ervaringen met de gehele financiéle afwikkelingen hiervan. In de decentralisatie die binnen
onze gemeente in gang is gezet zitten nog veel onzekerheden. Onzekerheden waar wij als
CDA uiteraard zorgvuldig mee om willen gaan. Het CDA Tubbergen hecht grote waarde aan
een solide en gedegen financieel beleid, waar we ons kunnen baseren op de door de
organisatie en andere overheden beschikbaar gestelde informatie zoals de meicirculaire.
Daarnaast vindt het CDA dat een tussentijdse wijziging van OZB-tarieven het gehele
begrotingsproces dat jaarlijks wordt uitgevoerd ondermijnt. Gaan we bij eventuele
tegenvallers de OZB dan weer terugdraaien? Gaan we de ombuigingen die in gang zijn
gezet bij de bibliotheek en de muziekschool dan ook weer terugdraaien? Daarnaast moeten
we rekening houden met grote financiéle tekorten bij de brandweer van bijna € 500.000,00.
Natuurlijk streven ook wij van het CDA naar lastenverlichting voor de burgers. Dit hebben we
ook in de begroting van 2015 gedaan in de verlaging van de tarieven op afval en door middel
van een veranderd afvalbeleid wordt dit ook bewerkstelligd in 2016. Hoezo, mijnheer
Wessels, lastenverzwaring? Het is uitermate aantrekkelijk om nu een mogelijke meevaller
zich voordoet dit onmiddellijk als lastenverlichting aan de burgers van de gemeente door te
geven. Uiteraard zal dit een kortstondige hoerasfeer opleveren. We vragen ons echter af of
ook bij elke tegenvaller, zoals bij voorbeeld in de zorg, de lastenverzwaring onmiddellijk
wordt doorberekend. Of laten we mensen die extra zorg nodig hebben straks in de kou
staan? Het mag duidelijk zijn dat het CDA bilijft bij een solide financieel beleid. De afgelopen
jaren hebben we flink ingeteerd op de reserves. Dat kunnen we de komende jaren niet
nogmaals doen. Ons weerstandsvermogen zal dan in gevaar komen. We kunnen dan ook
niet instemmen met deze motie.

Mevrouw Kemperink: Zoals bekend waren wij ook tegen de verhoging van de OZB. De
keuze is gemaakt om het wel door te voeren. Wij vinden het terugvallen op mogelijke
financiéle meevallers, zonder dat je weet hoeveel en wat het is en waar het over gaat, erg
wankel om daarmee de OZB te verlagen. We denken dat de onderbouwing beter moet zijn.
We zouden dan ook liever zien dat het college kijkt of het haalbaar is om de OZB te verlagen
voordat je automatisch ervan uitgaat dat het geld naar de OZB-verlaging gaat. We krijgen
een beetje het gevoel dat de huid wordt verkocht voordat de beer is geschoten. Ik denk dat
we eerst moeten kijken of het geld daadwerkelijk binnenkomt en in jullie motie spreek je ook
over gelden die lijken vrij te komen. Vager dan dat kan het al bijna niet, daarom zijn we het
op dat punt niet eens met de motie.



De heer Wessels: Ik constateer dat er sprake is van een fundamenteel verschil van inzicht
tussen de coalitiepartners met betrekking tot de financién. Ik schaar me achter de wethouder
in dit verhaal. Hij zegt: eigenlijk komt dit te vroeg en laten we het totaalpakket bekijken tijdens
het raadsperspectief.

De heer Qude Luttikhuis: Voor het raadsperspectief hebben diverse fracties een aantal zaken
aangedragen die ze graag behandeld zouden willen zien in het nieuwe raadsperspectief. Wij
als GB/VVD hebben het punt OZB herzien daar ook in aangehaald. lk ga ervan uit dat het op
de agenda komt, wat wethouder Vleerbos net ook aangeeft, maar op een gegeven moment
komt er een persbericht vooruitiopend op de meicirculaire dat er extra geld beschikbaar
komt. Het is ons er dusdanig veel aan gelegen dat wij ook in het voortraject willen aangeven
dat wij een claim leggen op een deel van het geld. Wij zijn er bijzonder tegen dat de OZB is
verhoogd. Dat heeft iedereen mogen meemaken, we hebben daar fel op gereageerd. We
hebben toen een aantal medestanders gehad, Dorpen Centraal en het CDA. Die waren toch
ook tegen de verhoging van de OZB omdat het tegen een stukje van de coalitieafspraken in
ging. Uiteindelijk, op basis van de argumenten dat er geen dekking was, hebben ze die
ondersteuning teruggetrokken en bleven we alleen staan. Nu komt er geld beschikbaar. Het
is nog niet zo keihard, maar we willen wel op het vooruitzicht voorsorteren en een claim
leggen op het geld dat beschikbaar komt. Een eerste vereiste wat ons betreft is het verlagen
van de OZB. Ons coalitieakkoord, dat we met elkaar hebben gemaakt, is ertegen. We
hebben de vorige keer door alle argumenten die er waren om de OZB te verhogen ons
verzet. We zijn niet akkoord op dat specifieke punt. We hebben in tweede instantie gezegd,
toen het laatst nog een keer is besproken: oké, we zijn weggestemd het zij zo. Maar nu er
geld beschikbaar gaat komen, willen wij op dat geld een claim leggen. Dat heetft niets te
maken met onzekerheden die er zijn, want voor onzekerheden hebben we een aantal
reserves ingebouwd in onze begroting in het vorige jaar. Met name voor de 3D's hebben we
extra reserve opgenomen en we hebben een aantal andere zaken die onder de koepel
zouden vallen van extra reserve voorzien. We krijgen ook extra geld voor een aantal zaken in
de 3D's. Naast de algemene uitkering komt er extra geld beschikbaar voor de 3D's. Ook daar
zit ruimte. Er is erkend dat die ruimte nodig is en het wordt ook in het vooruitzicht gesteld dat
die komt. Daarnaast de brandweer. |k heb begrepen uit het uitgebreide verhaal van de
wethouder dat we extra geld krijgen. Een deel ervan moeten we extra betalen voor de
brandweer. In de totale systematiek, als dit betekent dat de brandweer extra geld moet
hebben, snappen we het. Maar zeker € 1 miljoen blijft over, ook na de herverdeling van de
gelden naar de brandweer. We hebben nu € 216.000,00 extra staan in de begroting. Er komt
nog € 100.000 bij. Het gaat volgens mij om en nabij € 300.000,00 extra kosten. Dat is in de
totale begroting meegenomen. We hebben volgens mij op dit moment geen tegenvallers in
het vooruitzicht die de extra uitkering zouden opsouperen. Daarom willen wij nu in deze fase
die claim al leggen. We hoopten, gezien de discussie die we de vorige keer voerden, dat we
in ieder geval enige ondersteuning zouden krijgen in de claim die we op dat geld leggen.

De heer Busscher: Hoe kunnen we nu claimen? We hebben geen raadsperspectief op de
begrotingscyclus. We zitten nu in een gewone vergadering. Hoe kunnen we nu claimen
wanneer het raadsperspectief nog aan bod moet komen en waarbij er nog veel
onduidelijkheden zijh over de hele financiéle situatie? De brandweer, mijnheer Oude
Luttikhuis, misschien bent u niet helemaal op de hoogte, maar er komen echt grote tekorten
op. Gaan we dan ook de ombuigingen op de bibliotheek en de muziekscholen weer
omdraaien? Hoe kunnen we nu vooraf claimen?

De heer Oude Luttikhuis: We hebben vorige keer de prioriteiten bepaald en gezegd dat de
OZB-verhoging ons echt tegen het zere been was.

De heer Busscher: Dan komt u met het raadsperspectief?



De heer Qude Luttikhuis: Daar ben ik mee begonnen, mijnheer Busscher. Ik ben begonnen
met het feit dat we in het raadsperspectief hebben aangekaart dat wij willen spreken over de
OZB. Nu is de publicatie daar dat er extra geld voor de gemeente Tubbergen beschikbaar
komt. We zeggen: let op. GB/VVD wil juist voor dit punt een voorbehoud maken dat het geld
niet zomaar weggaat. We willen eerst onze OZB teruggedraaid zien. Nu komt het geld
beschikbaar, het is geschetst. Als het geschetste geld er inderdaad komt, dan vinden wij dat
de prioriteit heel hoog moet liggen bij het OZB-stuk.

De heer Busscher: U schetst, u claimt, u hoort uw eigen wethouder en u hoort uw eigen
wethouder ook zeggen dat het nog min of meer luchtfietserij is.

De heer Qude Luttikhuis: U hebt het luchtfietserij genoemd, dat heeft de wethouder geen
enkele keer genoemd.

De heer Busscher: De wethouder heeft dat genoemd, absoluut.

De heer Qude Luttikhuis: Sorry. Het zal luchtfietserij zijn, er ligt een persbericht dat er extra
geld beschikbaar komt. Er is over gesproken en in de meicirculaire wordt het definitief. We
hebben gezegd: wat ons betreft mag het rustig worden verschoven naar het
raadsperspectief, maar we willen alvast de claim leggen dat wij er echt over willen spreken
zodat de OZB-verlaging op dat moment ook doorgang moet vinden voor het jaar 2016. Als
het voor 2015 niet kan, dan kan dat niet. Als het geld er niet is, dan kan dat niet. In 2016
willen wij dat absoluut op de agenda hebben.

De heer Busscher: Dat kunt u bij de begroting doen, dat gaan we nu niet doen.

De heer Qude Luttikhuis: We willen er alleen een claim op leggen dat het geld niet naar
andere zaken gaat die wij niet zo opportuun vinden als dit punt. We willen de absolute focus
dat dit als eerste punt naar voren komt en dat niet door het college al geld wordt verdeeld
over andere projecten alvorens het OZB aan bod komt. Eerst de OZB, en dan kijken we naar
andere projecten om, als er geld over is, andere zaken op te pakken.

De voorzitter: Misschien even de juiste gang van zaken. U hebt allemaal uw beleidsadviezen
mogen indienen. Daar gaat u zelf over vergaderen bij het perspectief. Dat betekent dat u zelf
straks de prioriteit bepaalt van al uw wensen, waarbij de integraliteit op de juiste wijze wordt
gehandhaafd. De opmerking van de wethouder was eigenlijk om deze motie aan te houden
tot het raadsperspectief. Ik begrijp van u, mijnheer Oude Luttikhuis, wat ons betreft is het
akkoord, maar we hebben ons punt gemaakt.

De heer Oude Luttikhuis: De steun die we de vorige keer hebben gehad, verwachten we nog
steeds. De uitgangspunten zijn niet gewijzigd. Er ligt een coalitieakkoord, OZB is ontzettend
belangrijk en ook belangrijk voor ons. Ik hoop dat het ook belangrijk is voor het CDA en
Dorpen Centraal. De lastenbeheersing voor onze burgers staat bij ons hoog in het vaandel
en de OZB is daar een belangrijk punt van, en we hebben daar de vorige keer ook een
belangrijk punt van gemaakt. We willen ook graag dat het in het raadsperspectief met stip op
nummer 1 staat om ingevuld te worden. Ik verwacht draagviak.

De voorzitter: Dat pleidooi kunt u houden bij de vergadering over het raadsperspectief.

De heer Qude Luttikhuis: Dus aanhouden van de motie, ja.

De heer Busscher: Wij als CDA vinden dat de discussie bij de begroting hoort, niet nu.

De voorzitter: Akkoord. Dat betekent dat de motie wordt aangehouden en dat deze discussie
wordt voortgezet bij de behandeling van het perspectief.



Agendapunt 11: Rondvraag
De voorzitter: Dan kom ik nu toe aan de rondvraag. Het lot heeft uitgewezen dat we
beginnen bij de heer Booijink. Nee?

De heer Hannink: De discussie rond de N343 landbouwvoertuigen in de kern Fleringen. lk
weet niet hoe de stand van zaken op dit moment is. Waarom ik er opnieuw over begin is dat
het denkbaar is dat straks, bij het nieuwe college van GS, de huidige gedeputeerde, die
portefeuillehouder is en hiermee belast is en waar altijd al mee is onderhandeld, mogelijk niet
terugkomt. De vraag is: hoe ver staat het ermee en is het niet mogelijk om met de huidige
gedeputeerde de zaak nog af te handelen?

Wethouder Volmerink: Of dat met de huidige gedeputeerde kan is voor mij ook een
vraagteken. Dit ook in verband met de processen die plaatsvinden in Zwolle. Een week of
drie geleden heeft de sessie plaatsgevonden. Deze heeft overigens in een goede sfeer
plaatsgevonden. Uit deze avond kwamen met voorkeur vier varianten naar boven drijven.
Drie weken geleden hebben we hier gesproken met de heer Kok, gedeputeerde belast met
dit dossier. Toen is afgesproken dat deze vier varianten worden onderzocht op haalbaarheid
door een onderzoeksbureau. Deze vier worden nu doorgekaderd op de randvoorwaarden die
toen zijn geschapen. Daar hoop ik de komende tijd op. Als dat er is kunnen we bestuurlijk
voor de tweede keer bij elkaar zitten om er iets van te vinden. De randvoorwaarden waren
toen onder andere de snelheid, bereikbaarheid en veiligheid. Natuurlijk een stukje
kostenafweging. Zo zijn er een aantal randvoorwaarden. Die worden nu netjes in beeld
gebracht door een adviesbureau, dan pas kunnen we verder praten. Dat zal de eerste weken
nog niet plaatsvinden. Dan verwacht ik dat met de nieuwe gedeputeerde waarschijnlijk de
onderhandelingen verder gaan.

De heer Hannink: Dat is jammer, zo loopt het schijnbaar.

Mevrouw Kemperink: Ik heb nog een vraag over het Marktplein. Tijdens de vorige
raadsvergadering gaf u aan dat men bij het Marktplein illegaal bezig was en dat er een
gesprek moest plaatsvinden, ook met betrekking tot handhaving. Ik ben benieuwd naar de
status daarvan. Een ander punt, aan de Oldenzaalsestraat mag nu worden gebouwd, daar
waar de Beurs staat. De Beurs heeft ook een gebouw op de oude gemeentewerf, op het
industrieterrein. Ik ben benieuwd of de Beurs een vergunning krijgt om daar wel te zitten met
de spullen. Een paar maanden geleden heb ik er al eens naar gevraagd. Ik ben benieuwd of
de Beurs er wel mag zitten. Eigenlijk twee vragen, wat is de status met betrekking tot het
Marktplein en de handhaving waarover u het gesprek zou aangaan en de Beurs. Mag deze
wel naar het industrieterrein toe?

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid, als u het hebt over de Beurs die detailhandel gaat
plegen in het bedrijventerrein, dat kan niet. Als het gaat om de handhaving bij het Marktplein.
Wij hebben een gesprek gevoerd met de eigenaressen. Daarin hebben wij afgesproken dat
ze veertien dagen de tijd zouden krijgen om een nieuwe vergunning in te dienen die hen
beter paste. De tijd is verstreken. Ze hebben niet om verlenging gevraagd. Althans, dat is de
stand van zaken die ik op dit moment weet. Dat betekent dat we een ander gesprek gaan
hebben, dat gaat nu over de handhaving zoals wij destijds hebben afgesproken.

Wethouder Volmerink: De Beurs is nog niet met een aanvraag gekomen. Ze zijn zelf
waarschijnlijk ook aan het zoeken wat ze precies willen. Zij moeten eerst aangeven wat ze
precies willen voordat we antwoord kunnen geven. Als er geen vraag binnen is kunnen we
geen antwoord geven.

Mevrouw Kemperink: Dat klopt, maar je zou kunnen anticiperen op.



Wethouder Volmerink: Dat moeten we eerst weten wat ze willen. Ik weet niet wat ze willen en
waar ze naartoe willen. Het is aan hen om er eerst zelf iets van te vinden. Dan kunnen we
verder in gesprek.

Mevrouw Kemperink: Ik ben benieuwd of er in ieder geval een mogelijkheid is voor de Beurs
om daar artikelen te gaan verkopen, maar ik begrijp nu van de voorzitter dat het niet kan.

De heer Wessels: De vraag van het Marktplein is al geweest. Ik wil van de wethouder even in
een paar zinnen horen hoe de situatie is met betrekking tot de bewoners rond de
lelieteeltgebieden.

Wethouder Volmerink: Ik ben samen met een ambtenaar vorige week donderdagavond jl. op
bezoek geweest bij de drie gezinnen die ook een brief hebben gestuurd naar de raad. Het
was op zich een prima gesprek. Ze hebben hun verontrusting over de gang van zaken
uitgesproken. Morgen in het college ga ik daar verslag van doen. Ze zijn nog steeds
ongerust, ze blijven ongerust maar ze zien ook in dat je officieel weinig kunt doen. Ik ben van
plan om te sturen naar het convenant a la Harderberg. Om ervoor te zorgen dat er spuitvrije
zones komen. In principe komt daar zes, tien of twaalf rijen mais voor tegen de drift. Al dat
soort dingen om zo veel mogelijk overlast te voorkomen. Dat is ter plekke aan de tafel
behandeld. Op zich zijn ze daarmee akkoord, maar de ongerustheid blijft. Een convenant zal
in principe niet langer duren dan tot er misschien andere onderzoeken uitwijzen dat het
tegendeel is bewezen. Dit gaan we allemaal netjes verwerken in brieven naar de overige
omwonenden toe. Binnenkort ga ik in gesprek met LTO en de telers om het netjes af te
spreken in de vorm van een convenant.

De heer Busscher: Zoals u weet hebben we in bijna alle kernen sirenes die bij calamiteiten
kunnen afgaan. Ze gaan ook elke eerste maandag van de maand af. In Fleringen staat er
ook een. Waarschijnlijk al vanaf augustus jl. doet deze sirene het niet. Er zijn verschillende
meldingen gedaan richting het gemeentehuis. Er is in januari jl. e-mailverkeer geweest. Hoe
kan het dat het nu zo lang duurt voordat de sirenes weer werken?

De voorzitter: De melding is doorgegeven aan de organisatie die de sirenes test. Ik ga even
iets heel raars zeggen, want ik snap niet precies wat er gebeurt maar als ze op een bepaalde
knop drukken en als de sirene correct werkt dan geeft deze een kuch. De kuch heeft hij
gegeven, dus men gaat ervan uit dat de sirene het weer doet. De afgelopen keer is de sirene
niet afgegaan, want dat was tweede paasdag. Vier mei a.s. gaat de sirene ook niet. De
bedoeling is dat er goed wordt geluisterd door de inwoners, dat weten ze ook. Als de sirene
het de eerste maandag in juni a.s. weer niet doet dan, zal er een andere wijze zijn van
toetsen om te kijken of hij het echt niet doet. Zo lang kan het niet duren. Het systeem geeft
aan dat de sirene het doet. Dat is wat ze nu twee keer hebben getest aan de hand van
meldingen van inwoners.

Agendapunt 13: Sluiting

De voorzitter: Mag ik u verzoeken om te gaan staan voor het lezen van het sluitingsgebed?
De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 1 juni 2015

De griffier,
H.J.M.
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