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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen, 
gehouden op maandag 17 maart 2014, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal 
van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 

Aanwezig: 

Op uitnodiging van 
de raad aanwezig: 

De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester 
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar 
Leden: G.H.M. Bekhuis, W.G.J. Beute, F.H.G. Broekhuis, A.G.E. Busscher, 
A.H.M. Eidhof, B.H.M. Geerink, M. Groothuis, P.H.G.M. Hannink, H. te Kolste, 
P.G.M. Kooiker, H.H.W. Lentferink, H. Plegt, E.F.G. Stamsnieder, 
E.J. Volmerink, H.J.A. Weeink, H. Wessels, R.H. de Witte en J.C.M. Woesthuis 
Wethouders J.E.F. Harmelink, T. Vleerbos, G.J. Ophof 

Afwezig: H.B.J. Oude Luttikhuis 

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u vragen te gaan staan voor het lezen van het 
openingsgebed? De vergadering is geopend. 
Bericht van verhindering is ontvangen van de heer Oude Luttikhuis. Het gaat langzaam, te langzaam 
naar zijn zin, iets beter. We wensen hem wederom veel sterkte bij zijn herstel. 

Agendapunt: 2 Vaststelling agenda 
De voorzitter: Vorige week is in de commissievergadering gesproken over het bestemmingsplan 
Oldenzaalsestraat. Toen hebben alle fracties aangegeven het onderwerp terug te nemen naar de 
fracties. Wat het CDA en PvdA betreft is het stuk nog niet rijp voor besluitvorming. Ze zouden graag 
zien dat het van de agenda afgaat. 

De heer Beute: Toen hebben wij gezegd dat we daar mee akkoord gaan. We nemen het stuk terug. 

De voorzitter: Akkoord. Dat betekent dat we dit onderdeel niet behandelen vandaag. 

De agenda is hiermee vastgesteld. 

Agendapunt 3: Mededelingen 
De voorzitter: Zijn er van uw kant mededelingen? Van onze kant niet. 

Agendapunt 4: Vragenuurtje 
De voorzitter: Er is een vraag binnengekomen van de heer Lentferink. 

De heer Lentferink: Als je zo met de verkiezingskaravaan rondfietst dan hoor je het een en ander. Zo 
ook in Albergen. Allereerst van daaruit de complimenten dat er eindelijk gebouwd kan worden, maar 
daartegenover bespeurt hij ook grote onzekerheid bij potentiële bouwers over het moment waarop 
men daadwerkelijk aan de slag kan. Men snapt best dat de gemeente aan al dan niet wettelijke 
termijnen is gebonden, maar het duurt voor veel bouwers wel heel erg lang. Daarom ook de vraag: 
Kunnen we met ons allen eigenlijk niet iets bedenken waarbij we meer schot in het traject van 
kaveluitgifte krijgen? In de Twentse courant Tubantia van 24 januari 2014 geeft de wethouder aan dat 
er een snellere manier zal komen om een lijst van geïnteresseerden voor een kavel af te werken. 
Graag horen we van hem hoe het daarmee staat. Ook vinden we het als GBA/VD heel belangrijk dat 
er goed met alle potentiële bouwers wordt gecommuniceerd over de voortgang van de kaveluitgifte. 
Daar heeft men recht op. Wethouder, misschien kunt u ook iets vertellen over de CPO-ontwikkelingen 
in Albergen. We willen de tevens de volgende vragen aan het college richten: 

Onderwerp uitgifte bouwkavels 

Aan de voorzitter van de raad, 
De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen d.d. 17 maart 2014 
Vragen gericht aan: het college van B&W 



Inleiding 
Bij informatiebijeenkomsten van de gemeente over bouwkavels wordt aangegeven dat er elke twee 
weken een groep kandidaat-kopers wordt aangeschreven en dat elke groep 2 weken tijd heeft om te 
reageren. 
In de praktijk blijkt echter dat het langer dan twee weken duurt voordat de volgende groep wordt 
aangeschreven, namelijk zes tot zeven weken. 
Hierdoor moeten geïnteresseerden die lager op de wachtlijst voor bouwkavels staan veel langer 
wachten dan hen op de informatieavond is medegedeeld. 
Mede door de berichtgeving over versnelde kaveluitgifte in de krant en de hierboven staande 
bevindingen, is er een groot verwachtingsverschil ontstaan. 
Wij hebben het uitgiftebeleid in de raad vastgesteld, maar de wijze waarop aan het beleid uitvoering 
wordt gegeven is daarin niet concreet vastgelegd. Derhalve de volgende vragen: 
1. Binnen welke termijn kunnen alle kandidaat-kopers van de wachtlijsten voor bouwkavels benaderd 
worden? Dit met name voor Albergen en Geesteren, gezien de grootte van de wachtlijsten voor deze 
dorpen. 
2. Kunnen de termijnen bespoedigd worden ten opzichte van de huidige wachttijd? Dit aangezien 
kandidaat-kopers graag in aanmerking willen komen voor een kavel om te kunnen bouwen. 

Toelichting: 
In de raadsvergadering van 17 februari jl. is door mijn fractiegenoot Frank Broekhuis al een vraag 
gesteld aan de portefeuillehouder over het uitgiftebeleid ten aanzien van bouwkavels. Hierop heeft 
onze fractie geen bevredigend antwoord ontvangen. Dit is dan ook voor ons de aanleiding dit 
onderwerp hierbij opnieuw aan de orde te stellen. 

Wethouder Harmelink: Om met het goede nieuws te beginnen, het gaat uitstekend met de kaveluitgifte 
in Albergen. Het is nog niet eens halverwege maart, maar we hebben inmiddels al acht kavels 
verkocht en daar zitten niet alleen kleine kavels, ook grote. De vraag en de behoefte zijn er dus wel 
degelijk. Als het een beetje doorloopt, dan denk ik dat we zo tegen september/oktober as. door de 
hele lijst heen kunnen zijn. We hebben 21 kavels. Het past mooi bij het aantal inschrijvers dat we 
hebben, want we hebben inmiddels, daar zit een deel van de versnelling, veel mensen aangeschreven 
die belangstelling hebben voor een kavel. Als onze rekensom, die we op dit moment maken, nu 
uitkomt dan betekent het dat we ongeveer 100 serieuze kandidaat-kopers hebben in plaats van 167 
inschrijvers. Van de eerste 55 mensen die we nu hebben gehad blijkt dat 34 mensen geïnteresseerd 
zijn in een kavel. Waar zit nu de versnelling? We hebben op twee punten een versnelling 
aangebracht. Wij vragen mensen schriftelijk om een voorkeurskavel kenbaar te maken. Normaal 
gesproken hadden ze daar twee weken voor in het traject. We gaan nu bellen, vragen of ze 
belangstelling hebben en of ze eerder kunnen reageren dan die twee weken. Daarmee hopen we 
twee weken winst te boeken. Dan krijgen ze vervolgens twee weken om de aankoopovereenkomst te 
tekenen. Met de aankoop van een kavel ga je niet over een nacht ijs. Je moet de mensen een 
redelijke termijn gunnen. Als dat helder is dan krijgen ze twee weken om de waarborgsom te voldoen. 
Op dat moment wordt ook al de andere groep aangeschreven. Daarmee hopen we het proces toch 
enigszins te versnellen in vergelijking met datgene dat we in het verleden gewend waren. Dat we daar 
heel zorgvuldig in moeten zijn, bewijzen de afgelopen jaren, want als portefeuillehouder is gebleken 
dat niets zo gevoelig ligt als de verkoop van kavels. Als we dat niet zorgvuldig doen en tornen aan 
rechten van mensen, dan hebben we heel snel een probleem en zitten we heel snel voor het bankje 
bij de rechtbank in Almelo. Dat is niet wat we willen. Mensen mogen er op vertrouwen, als ze jaren 
ingeschreven zijn, dat we de werkwijze hanteren zoals wij die altijd hebben gehanteerd. Je kunt van 
mensen ook niet vragen, in de eerste fase zijn 21 kavels te vergeven, om een voorkeur op te geven 
voor 21 kavels. Dat kun je mensen niet aandoen. Je kunt mensen wel vragen om uiteindelijk een 
voorkeur uit te spreken voor zeven of acht kavels. Dat is voor mensen nog te overzien. Dat betekent 
dat we in de praktijk werken met blokken van acht, maar waar we tussen de blokken door werken met 
een versnelling. Dat is wat we in Albergen doen. Daar zijn we ook heel tevreden over. Mensen werken 
ook mee. Er wordt wel eens aangegeven: "jullie hebben veel tijd genomen om het bestemmingsplan 
rond te maken, gun ons nu ook even wat tijd om de kavel van ons leven te kopen." Uiteindelijk gaat 
het denk ik heel goed. In Geesteren zijn we nog bezig met het maken van een bestemmingsplan. Ik 
zou me kunnen voorstellen dat we richting Geesteren alvast met de dorpsraad in overleg gaan hoe we 
de kaveluitgifte zouden kunnen versnellen. Echter, dat dient zich voorlopig nog niet aan. Overigens 
moet ik zeggen dat de urgentie in Albergen op dit moment wat minder is, want we hebben met de 
dorpsraad Albergen afgesproken dat we niet wachten op de reguliere uitgifte van de kavels in 
Albergen. We beginnen binnenkort met het CPO-project in Albergen. Voor dat CPO-project gaan we 
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mensen ook vragen om zich te melden. Ze hoeven niet te wachten op de reguliere uitgifte, want we 
vinden dat in het bestemmingsplan Albergen voldoende ruimte zit om naast de reguliere uitgifte van 
kavels ook voldoende ruimte te realiseren voor CPO-projecten. Daarmee gaan we binnenkort aan de 
slag. 
Voorzitter, volgens mij heb ik daarmee alle vragen beantwoord. 

De heer Lentferink: Ik heb nog een opmerking. Wordt hierover op een juiste manier gecommuniceerd 
met de wachters? 

Wethouder Harmelink: We bellen ons suf, om het zo maar te zeggen. Ik kan me ook niet voorstellen 
dat we ergens in een publicatie hebben staan dat we slechts twee weken nodig hebben, dus dat 
mensen maar twee weken krijgen om te beslissen of ze een kavel willen kopen. Normaal gesproken 
staat daar zes weken voor. Twee weken voor de voorkeur, twee weken voor de koopovereenkomst en 
twee weken voor het betalen van de waarborgsom. Dan pas zou je in feite verder kunnen, maar we 
proberen dat proces te versnellen en we proberen de wachtlijst op te schonen. 

De heer Lentferink: Als u dat in overleg en in voldoende communicatie met alle mensen die op de 
wachtlijst staan doet, dan zijn we zeer tevreden. 

Wethouder Harmelink: Ik denk dat we binnenkort alle mensen die belangstelling hebben voor een 
kavel telefonisch hebben gesproken. 

De voorzitter: Voldoende, mijnheer Lentferink? 

Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de vergadering van 17 februari 2014 
De voorzitter: Heeft iemand inhoudelijk een opmerking? 

De heer Beute: Paragraaf 3, de een na laatste regel, wordt mij te veel eer toegedicht qua tekst. Het 
begint met "het lastige is, ook u kent ongetwijfeld het gezegde over de broedende kip." Dat waren uw 
woorden. Er staat niet bij voorzitter, het staat allemaal bij mij. 

De voorzitter: U bent af en toe ook voorzitter. 

De heer Beute: Maar ik ben niet zo intelligent dat ik dit allemaal kan verzinnen. Er is me te veel eer 
toegedicht. Dan nog de vraag naar aanleiding van. Hebt u het gesprek gehad met de 
ondernemersvereniging? Dat heeft u namelijk daarin genoemd. 

De voorzitter: Nee, dat heb ik nog niet gehad. 

De heer Beute: Ook uw ambtenaren niet? 

Wethouder Harmelink: Jawel. Er is van ambtelijke zijde gecommuniceerd met de initiatiefnemer over 
de te nemen stappen. We trekken daarin samen op, maar zij nemen contact op met de ontwikkelaar. 

De voorzitter: Nog andere opmerkingen? Dan zijn ze hierbij vastgesteld. 

De notulen worden vastgesteld. 

Agendapunt 6: Vaststellen lijst ingekomen stukken 
De voorzitter: Het vaststellen van de lijst van ingekomen stukken. Kunt u zich allemaal vinden in de 
voorgestelde wijziging van afdoening? Akkoord. 
Aldus zal geschieden. 

Agendapunt 7: Vaststellen nota Verblijfsrecreatie Noordoost Twente 
De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord? 

De heer Volmerink: Noordoost-Twente heeft nog steeds extra kansen op het gebied van 
verblijfsrecreatie. Ik denk ook datje je als Twente moet profileren. Dat zie je ook in de sterke punten 
en kansen in het analyserapport. We zeggen altijd 'laat de ondernemer nu maar ondernemen en de 
kansen die de markt biedt zelf oppakken'. Deze nota biedt hier inderdaad kansen voor, door meer 
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differentiatie in de verblijfsrecreatie. Zelfs KF/o innovatie binnen het eigen terrein. Ze kunnen meer 
kwaliteit bieden door met name ruimere maten van de gebouwen. Een punt van aandacht is wel de 
permanente bewoning, maar een toezegging van uw kant is dat er goed op wordt gehandhaafd. Het 
gezamenlijk optrekken met de vier andere gemeenten juichen we toe. In verband met de kosten, maar 
ook omdat je je in een groot gebied wilt profileren, want we denken dat toeristen niet stoppen bij de 
gemeentegrens. Wat ons betreft akkoord. 

De voorzitter: Overigens ligt morgen in het college het plan van aanpak over de handhaving op 
permanente bewoning. 

De heer Te Kolstė: Ook onze fractie kan zich volledig vinden in het voorliggende voorstel. Het is een 
goed stuk en gedegen geschreven. Het spreekt ons aan dat vier gemeenten zich hier achter scharen 
en hierin samen optrekken. Mijn collega van het CDA noemde het ook al. Ik denk dat het een hele 
goede zaak is. Zo krijg je ook, dat is ook in de commissie genoemd, een product verblijfsrecreatie 
Noordoost-Twente. Ik denk dat het voor alle vier de gemeenten een hele goede zaak is. Wat ons 
betreft een prima stuk en een prima voorstel. 

De heer Pleqt: Er valt niet zo veel meer aan toe te voegen. Voor onze fractie geldt ook dat we 
waardering hebben voor het stuk, op meerdere fronten. Allereerst dat het in een samenwerking met 
vier gemeenten tot stand is gekomen. Ook dat de ruimte wordt geboden aan de toeristische sector om 
tegemoet te komen aan de wensen van de recreant. Wij snappen ook dat niet alles 100

o

7oTubbergs is, 
er zit hier en daar ook een compromis, u zei het al in de commissie voorzitter. Samenwerken brengt 
dat met zich mee en ik wil nadrukkelijk zeggen dat wij dit snappen. Wij kunnen daar goed tegen. Ook 
in een volgende samenwerking zal wat ons betreft een compromis weer opgezocht mogen worden om 
tot een samenwerking te komen. Wij denken dat het goed is voor ons, voor Twente. Dus volkomen 
eens met het stuk. 

De voorzitter: Fijn dat u zo eensgezind bent over en de kwaliteit en de samenwerking. We zullen het 
overbrengen aan diegenen die het stuk hebben opgesteld en natuurlijk degenen die er hard aan 
hebben gewerkt om het zo ver te krijgen. Verder constateer ik dat u unaniem bent bij het besluit om dit 
stuk vast te stellen. 

Vastgesteld. 

Agendapunt 8: Vaststellen bestemmingsplan 'Reutum, Zoekeweg 18' 
De voorzitter: ledereen akkoord. 
Aldus besloten. 

Agendapunt 9: Vaststellen bestemmingsplan 'Albergen, Zuidesweg 5' 
De voorzitter: Wenst iemand hierover het woord? ledereen akkoord. 
Aldus besloten. 

Agendapunt 10: Vaststellen bestemmingsplan 'Geesteren, TMZ Geesteren' 
De voorzitter: Wenst iemand hierover het woord? 

De heer Stamsnieder: Het CDA kan instemmen met het voorliggende voorstel. Sterker nog, we zijn er 
heel erg blij mee. Ouderen met indicatie die graag in Geesteren willen blijven of naar Geesteren willen 
komen, kunnen een mooie plek krijgen. Verder is het goed voor de werkgelegenheid en heeft het plan 
veel aandacht voor de ruimtelijke kwaliteit op dit zichtpunt voor Geesteren. Al met al een heel mooi 
plan met mooie kansen voor Geesteren. 

De heer Te Kolsté: Ook wij kunnen ons volledig vinden in het plan zoals het voor ons ligt. Het is een 
goede zaak. Naar onze mening zijn ook de binnengekomen zienswijzen voldoende afgehandeld. We 
hebben de insprekers gehoord in de commissievergadering. Die hebben wat ons betreft zeker geen 
nieuws kunnen brengen. We waren al positief, maar als je het plan nog eens bekijkt dan zijn we er 
zeer positief over. Ik ben het met mijn collega eens dat het een prachtige locatie is waar deze mensen 
hun oude dag kunnen slijten, prima. 

Wethouder Harmelink: Ik dacht dat GBAA/D ook nog iets ging zeggen. Ik neem aan dat ze instemmen 
met het plan, anders hadden ze wel iets gezegd. 
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De heer Lentferink: Een kleine communicatiestoornis. Ik weet wel dat we volmondig achter het plan 
staan. Zoals de rest al zegt, is het een ontzettend mooi plan. Als ik heel open ben, dan wil ik mijn oude 
dag daar ook wel slijten. 

De voorzitter: Hoe oud is heel oud? Ballotage. 

Wethouder Harmelink: Buitengewoon verheugd met de brede instemming van de raad. Het is ook een 
heel mooi plan. Er is heel veel aandacht besteed aan de ruimtelijke kwaliteit. Het is ook een plan waar 
veel werk in zit, ook van onze kant. Dan is het heel mooi dat een plan op deze wijze, in deze raad, de 
eindstreep kan halen. Ik ben heel blij met het plan. 

De voorzitter: Ik constateer dat u unaniem akkoord gaat met de vaststelling van dit bestemmingsplan. 

Agendapunt 11: Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan 'Mander, Plasdijk 25a' 
De voorzitter: ledereen akkoord. 
Aldus besloten. 

Agendapunt 12 Gewijzigd Vaststellen bestemmingsplan 'Tubbergen, Oldenzaalseweg 8' 
en 'Beeldkwaliteitplan * inrichtingsplan Oldenzaalseweg 8, Tubbergen' 

Dit onderdeel wordt vanavond niet behandeld. 

Agendapunt 13: Governance jeugdzorg Twente 
De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? 

De heer Wessels: Onze fractie heeft kennisgenomen van Governance jeugdzorg. In een eerder 
stadium zijn we al akkoord gegaan met de visienota over de transformatie van de jeugdzorg. Het nu 
voorliggende plan lijkt een logisch vervolg. We vinden het in principe dan ook een goede zaak om 
specifieke onderdelen van de jeugdzorg gezamenlijk op te pakken in een OJZT. Sommige onderdelen 
zijn onzes inziens ook te complex voor de gemeente om zelf te willen doen. In zijn algemeenheid wil ik 
nog wel even kwijt dat het voor ons als gemeenteraad wel lastiger wordt om onze controlerende taak 
uit te voeren als er sprake is van een gemeenschappelijke regeling, zoals in dit geval met veertien 
Twentse gemeenten. Forse beleidsstukken worden aangeleverd die niet altijd uitblinken in 
duidelijkheid, waardoor het voor ons raadsleden moeilijk is om de juiste vragen te stellen. Het gevaar 
is aanwezig dat we ons laten imponeren door ingewikkeld vakjargon en vervolgens maar geen 
moeilijke vragen meer stellen. Desondanks heb ik in de commissievergadering van vorige week 
vragen gesteld. Onder andere over het woonplaatsbeginsel en het solidariteitsbeginsel. De wethouder 
heeft toegezegd dat de definitieve invulling hiervan nog moet plaatsvinden en na enig aandringen dat 
we daar als raad te zijner tijd nog een eindoordeel over mogen geven. We willen als PvdA-fractie ook 
invloed op die keuzen, omdat de invulling daarvan nogal grote financiële gevolgen kan hebben. We 
blijven ons als PvdA-fractie ook zorgen maken over de overhead, zeker als je leest dat de OJZT een 
eigen bestuur krijgt en daarnaast ook valt onder de verantwoordelijkheid en controle van veertien 
wethouders. Ook het feit dat er wordt gesproken over een regionaal reflectiepunt doet ons vermoeden 
dat er weer veel zal worden overlegd en veel zal worden vergaderd. We vinden als PvdA-fractie dat 
het tijd wordt om het anders te gaan doen. Er moet weer vertrouwen komen op de werkvloer, stoppen 
met stopwatchzorg en eindeloze afvinklijstjes ter verantwoording. Het georganiseerde wantrouwen, zo 
noem ik het maar even, moet plaatsmaken voor vertrouwen in de professionals op de werkvloer. 
Hoewel de wethouder in de commissievergadering heeft aangegeven dit allemaal ook te willen, willen 
we graag tussentijds op de hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen. Met name de verhouding 
tussen enerzijds de overhead en anderzijds de daadwerkelijke kosten die voortvloeien naar jeugdhulp 
en jeugdzorg willen we graag gemonitord zien. We horen straks graag van de wethouder of en hoe hij 
ons hierover op de hoogte gaat houden. 

De heer Bekhuis: Met ingang van 1 januari 2015 wordt de verantwoordelijkheid voor onder andere de 
jeugdzorg een taak van de gemeente. Er is al veel werk verricht, maar er moet ook nog heel veel 
gebeuren. Vanwege de tijdsdruk en de toezichthoudende rol van de raad is het met name voor de drie 
decentralisaties van groot belang dat er tijdige informatie beschikbaar komt. Daarom wil ik graag met 
uw toestemming een motie indienen. 

MOTIE VAN Fractie Gemeentebelangen/VVD 
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Motie nr. 2014-Bekhuis-1 

Onderwerp: Governance Jeugdzorg 

De Raad, in vergadering bijeen op 17 maart 2014 

gehoord de beraadslaging, 

Overwegende: 
- dat we regionaal samenwerken op de onderwerpen die we lokaal niet of moeilijk kunnen inrichten; 
- dat er in het huidige voorstel een gedegen voorstel wordt gedaan, waarmee zelfregulerende 
aspecten zitten; 
- dat, om het huidige systeem te kunnen besturen, er beleidsinformatie beschikbaar moet zijn om te 
kunnen bepalen of we de juiste keuzes maken en hebben gemaakt; 
- dat de pilot CJG2.0 en het uiteindelijke IOT ook informatie kan/moet voortbrengen die voor ons 
relevant kan zijn; 
- dat de beschikbare budgetten onder zware druk komen te staan; 
- dat de gemeenteraadsverkiezingen het proces naar de invoeringsdatum van de decentralisaties 
kunnen verstoren; 
- dat het voorbereidingsproces enorme verstoringen heeft gehad door de veranderingen in het 
rijksbeleid en dat daardoor de tijdsdruk steeds verder is verhoogd. 

Spreekt als zijn oordeel uit: 
- dat de sturingsinformatie om het beleid in te richten nog onvoldoende voor het voetlicht komt; 
- dat de gemeenteraad periodiek inzicht moet krijgen en houden in de ontwikkelingen binnen het 
sociale domein; 
- dat er in het huidige voorstel onvoldoende bestuurlijke handvaten worden geboden; 
- dat het niet te verwachten valt dat er lokaal voldoende beleidsinformatie beschikbaar komt om 
bestuurlijke sturing te geven; 
- dat we niet per se het wiel opnieuw willen uitvinden, maar dat we als gemeenteraad wel vroegtijdig 
worden uitgedaagd om daar iets van te vinden. 

Draagt het college van burgemeester en wethouders op: 

om de komende maanden in de commissievergaderingen met ons in gesprek te gaan, welke 
sturingsinformatie binnen de 3 decentralisaties bestuurlijk wenselijk is. 
We hebben nu nog voldoende tijd en ruimte om hiervoor voldoende tijd in te kunnen ruimen. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De heer Eidhof: De reactie van het CDA is niet vanmiddag of vanavond opgesteld toen deze motie 
ons onder ogen kwam, maar we zaten er al langer zo in. Voor ons ligt het voorstel voor het eindadvies 
betreffende de positionering van regionale jeugdhulptaken in Twente. Het betreft een voorstel waarbij 
een nadere invulling wordt gegeven aan een van de drie decentralisaties die ook de gemeente 
Tubbergen vanaf januari 2015 op haar bord krijgt, namelijk de taken van de jeugdzorg. De regio 
Twente, en daarmee de gemeente Tubbergen, ligt op schema met betrekking tot de overgang van de 
jeugdzorg. Dat betekent echter niet dat alles al klip-en-klaar duidelijk is. Er zijn duidelijkheden, maar er 
zijn ook veel onduidelijkheden, met name over de beschikbare budgetten. Die onduidelijkheid leidt tot 
onzekerheid en vragen bij de betrokken instellingen en gemeenten, maar zeker bij de mensen die dit 
het meest aangaat, de cliënten die er mee te maken hebben en het benodigde en beschikbare 
personeel. De onduidelijkheid, dat is vaker gezegd, dat maakt mensen onzeker en veroorzaakt onrust. 
Dat moet volgens de CDA-fractie worden voorkomen en daarom moet er zo snel mogelijk duidelijkheid 
komen. Het voorstel borduurt voort op de visienota decentralisatie Jeugdzorg, waar in het voorjaar van 
2013 de middelen voor beschikbaar zijn gesteld. Dat borduurt voort op het regionale 
transitiearrangement jeugdzorg waar we eind 2013 mee hebben ingestemd. We zien het voorliggend 
raadsbesluit en de voorliggende stukken dan ook als een uitwerking. Een groot deel van de taken op 
het gebied van de jeugdzorg wordt momenteel op lokaal niveau goed ingevuld. Hier komt door de 
decentralisatie van de jeugdzorg nog een aantal taken bij. Voor het CDA is het van groot belang dat 
de jeugdzorg op een verantwoorde manier wordt ingevuld. Dit kunnen wij als gemeente Tubbergen, 
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net als andere gemeenten, niet alleen. We zien het als een goede zaak dat er wordt samengewerkt 
om op een verantwoorde wijze invulling te geven aan deze nieuwe gedecentraliseerde taken van 
jeugdzorg. Dat past ook binnen de visie die we met zijn allen hebben afgesproken, meer 
samenwerking. Daar waar mogelijk moet er ruimte zijn om de zaken lokaal in te vullen. 
Het CDA heeft toch opmerkingen, met name over de zaken die niet duidelijk zijn. Wij horen van de 
portefeuillehouder graag of er zicht is of er zaken zijn die lokaal ingevuld kunnen worden. We willen 
van de portefeuillehouder de toezegging dat hij ons regelmatig en actief blijft informeren over de 
voortgang van de uitvoering en we willen graag vernemen hoe de positie van de gemeente Tubbergen 
is binnen de nieuwe organisatie. Hoe is het met de stemverhouding? Is deze gebaseerd op 
inwoneraantal per gemeente en zijn we daar dus maar een heel kleine speler? Of heeft het ook te 
maken met de nieuwe invulling van de regio, waarbij per fractie een afgevaardigde is en er voor 
Tubbergen maar vier van de honderd mee mogen stemmen? Dat zijn onduidelijkheden. In de loop van 
de dag kwam deze motie van GBAA/D onder ogen. Daarin voel, hoor en lees je dezelfde tendens, 
dezelfde vragen en dezelfde onbekendheden. 

Wethouder Vleerbos: Ik ga proberen alles in een keer te beantwoorden. Een jaar of drie geleden zijn 
we begonnen met een proces waarmee we gaandeweg afgelopen jaren allerlei beslisdocumenten 
hebben geproduceerd. De beslisdocumenten lopen op in concreetheid. Eerder was het een abstract 
visiedocument en langzamerhand wordt het steeds concreter. Toen we begonnen hebben we bewust 
gekozen om niet de regio Twente als vehikel te gebruiken maar Samen veertien, een vrijwillige 
samenwerkingsvorm tussen de veertien Twentse gemeenten, omdat we de politieke gevoeligheid van 
de regio Twente als GR enorm voelen. Dat heeft gemaakt dat we afgelopen drie jaar gaandeweg dit 
traject er achter zijn gekomen wat nu wel en niet in die congruente samenwerkingsvorm moet. De wet 
schrijft dit overigens voor, dit is geen vrijheid. We kunnen niet kiezen om een aantal zaken wel of niet 
te doen, we moeten een aantal zaken regionaal organiseren. We hebben er vrij lang overgedaan om 
te besluiten hoe dit nu precies moest. In dit stuk ziet u dat uiteindelijk zelfs een expert nog een advies 
heeft gegeven om zeker te weten dat we vanuit Samen veertien hetzelfde beeld hadden als de 
experts. We komen dan op het voorstel zoals het nu voorligt. Dat is het hele traject. Eigenlijk zou je 
kunnen zeggen dat er nu een geboorte plaatsvindt van een platform waarin wij een heleboel wettelijke 
taken kunnen organiseren. Het staat er mooi, het gaat vooral om beschikbaarheiddiensten. Het gaat 
niet over de dienst zelf, alleen over de beschikbaarheid ervan. De beschikbaarheid van bijvoorbeeld 
een AMHK-werving en selectie van pleegouders in een crisisdienst. We hebben daar een 
solidariteitsbeginsel voor afgesproken. Voor de rest niet. De keuze zoals vanuit de PvdA-fractie werd 
gesuggereerd, bestaat helemaal niet. Het enige dat we solidair financieren is de beschikbaarheid van 
de diensten, elke afname van een dienst is op basis van het woonplaatsbeginsel. Het is de 
minimumvariant van de Jeugdwet. Je zou alles ook solidair kunnen noemen, daar hebben we in de 
commissie al uitgebreid bij stilgestaan, dat doen we nu niet. De congruente samenwerkingsvorm, 
zoals de Jeugdwet dus voorschrijft, wordt met het voorliggende voorstel op zijn minimum ingericht en 
daarin denken we ook tegemoet te komen aan de angst die vanuit PvdA al eens eerder is 
aangegeven, want hiermee voorkomen we onnodige bureaucratie en organiseren we de zorg juist 
dichtbij onszelf en juist dichtbij de mensen die het nodig hebben. Ik hoop dat ik ook een antwoord heb 
gegeven over de lokale keuzemogelijkheden. We zijn zelf aan de bal. We kunnen zelf beslissen wat 
we inkopen en wat we niet inkopen. Het enige wat we hier vastleggen is de beschikbaarheiddienst. 
Die betalen we solidair en de rest doen we allemaal zelf. We hebben dus maximale lokale 
keuzemogelijkheden. De positie van de gemeente is eigenlijk niet anders dan de positie van onze 
gemeente in de GGD. In de GGD hebben wij ook een gewogen besluitvorming en dat zal zoals het 
hier nog verder moet worden uitgewerkt waarschijnlijk dezelfde onderlegger worden. De 
besluitvorming van de OZJT en de GGD zal veel op elkaar lijken. De manier waarop het 
solidareitsbeginsel wordt ingericht is nog niet helder. Welke bijdrage gaan wij nu als gemeente 
Tubbergen bijdragen aan het OZJT ten opzichte van anderen? Dat zou je kunnen doen op basis van 
het inwoneraantal, maar dat zou je ook kunnen doen op basis van de werkelijke behoefte aan 
jeugdzorg, of op basis van een verdeelsleutel die Den Haag ons oplegt. Die keuze hebben we naar 
voren geschoven en die ligt nu niet voor. Alleen om zeker te weten dat we nu niet de verkeerde keuze 
maken, schuiven we deze naar het moment zodra we weten dat het Rijk de financiering naar ons toe 
ook scherp maakt. 
Dan de motie. Ik ben het eens met de steller van het stuk, maar ook met wat de andere fracties 
aangeven. Welke beleidsinformatie of sturingsinformatie hebt u als raad nu nodig om te sturen? Tot 
op heden hebben we het vaak gehad over sturingsinformatie die financieel van aard was. Ik kan me 
ook zomaar voorstellen dat u geïnteresseerd bent in bijvoorbeeld de snelheid waarmee we een 
ondertoezichtstelling weer ongedaan kunnen maken en welke trajecten daaronder liggen. Dat is veel 
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meer vanuit de inhoud geredeneerd dan vanuit de financiën, wat we tot op heden veel hebben 
gedaan. Wat mij betreft doen we dat niet in de commissievergadering, want we hebben net twee 
commissies geleden afgesproken dat we daar raadswerkgroepjes voor vormen en dat zou dan het 
platform zijn waarin ik dat graag bespreek. Ik hoop dan ook dat gaandeweg de komende maanden 
van u uit ook scherp wordt welke behoefte u hebt. Het is nu vooral op financiën gericht en dat zal dan 
de komende tijd ook op inhoud worden gedaan. De motie nemen we wat mij betreft dus zo over, want 
daar is ook al een proces voor in ontwikkeling. Dat proces komt 18 maart a.s. voor het eerst ter 
bespreking in het college. De inhoud zal aan u worden voorgelegd. Dat betekent ook dat de nieuwe 
raad die de komende maand zal worden ingericht enorm snel op tempo moet komen, want dan komen 
de grote besluitstukken daar ook in te staan. De motie neem ik graag over, de handreiking die vanuit 
de andere fracties is aangegeven kun je hier bij scharen wat mij betreft. Afgelopen twee weken is er 
meer gebeurd. We hebben net de afgelopen week de 'week van de inkoop' beëindigd. Dat is een 
regionale samenwerking, weer met Samen Veertien, om te kijken op welke manier we nu precies de 
inkoop van Jeugdzorg en AWBZ gaan organiseren. Dat komt ook uw richting op. Tegelijkertijd zijn we 
als gemeente Tubbergen samen met bijvoorbeeld Apeldoorn, Zwolle, Deventer en Enschede, redelijk 
grote steden, bezig om een living lab te organiseren waarin we de informatiekundige informatie 
gestalte proberen te geven. Daarmee zitten we ongeveer in de topgroep van Nederland wat de 
inrichting van de Jeugdzorg en de AWBZ betreft. Dat betekent dat we een beetje in de kopgroep van 
de trein zitten. Dat betekent ook dat we heel snel de komende maanden het tempo weer op moeten 
pakken. We kunnen het ons niet permitteren om daar te lang bij stil te staan. 

Tweede termijn 

De heer Wessels: Dank voor de antwoorden. Ik heb er nog een vraag over. U zegt eigenlijk dat het 
woonplaatsbeginsel en het solidariteitsbeginsel al zijn ingevuld. Ik wil even een stukje voorlezen om 
uw reactie te horen. In het plan notitie Samenwerking en Jeugdzorg op pagina 12 staat iets over 
Jeugdzorgplus. Daaronder staat: "de Jeugdzorgplus is een relatief dure hulpverleningsvorm, waarbij 
de toegang via de kinderrechter loopt en niet beïnvloedbaar is door gemeenten. Op basis hiervan 
kunnen gemeenten er voor kiezen om risico's te delen door de kosten van het regionale gebruik ervan 
samen te delen, het solidariteitsbeginsel. Het ontbreekt dan aan een sterke lokale prikkel om te 
voorkomen dat jongeren in de Jeugdzorgplus belanden. Omdat het slechts een beperkt aantal 
jongeren in Twente betreft, kunnen afzonderlijke gemeenten er ook voor kiezen ieder voor zich de 
kosten van het lokale gebruik te dragen, het woonplaatsbeginsel. Daar lees ik uit dat er te kiezen valt. 
Graag uw reactie. 

Wethouder Vleerbos:Het stuk dat nu voorligt, op pagina 5 bovenaan, zorgvormen in een gedwongen 
kader, jeugdbescherming, jeugdreclassering, jeugdzorgplus, dezelfde functies die u zojuist beschreef, 
kopen we regionaal in, maar worden gefinancierd vanuit het principe van woonplaatsbeginsel. Dit is 
de volgende stap erin. We konden toen nog kiezen, alleen haken steeds meer gemeenten af van het 
solidariteitsbeginsel. Juist omdat ze de financiële prikkel er voor zichzelf ook in willen hebben. Zoals 
we het nu voor hebben liggen, besluiten we om voor alle zorgvormen het woonplaatsbeginsel te gaan 
gebruiken. Dat betekent niet dat we niet met een aantal gemeenten samen nog wat zouden kunnen, 
maar op regionale schaal is dat geen mogelijkheid meer. We kunnen dat niet meer met veertien 
samen doen. 

De heer Wessels: Waar kan ik dat vinden? 

Wethouder Vleerbos: Pagina 5 bovenaan, de eerste regel. 

De heer Wessels: Oké, maar bij de commissievergadering had ik de indruk dat we daar nog een kans 
voor hadden. Dat is dus niet meer zo, het is al geregeld. 

Wethouder Vleerbos: Wat we niet meer kunnen met het voorliggende stuk is met zijn veertienen in 
deze governancestructuur het solidariteitsbeginsel op zware vormen van de jeugdzorg organiseren, 
dat gaat niet meer. Dat betekent niet dat je met een aantal gemeenten wel een solidariteitsfonds kunt 
bouwen, maar zoals het stuk nu voorligt zeggen de veertien gemeenten tegen elkaar 'die solidariteit is 
tot hier'. Op de pagina ervoor werd dat beschikbaarheiddiensten genoemd. Dat doen we nog solidair. 
Dat moet ook vanwege de Jeugdwet. We hebben echter de vrijheid om het inkopen met een 
woonplaatsbeginsel te doen. Die vrijheid willen de Twentse gemeenten veelal zelf. Voor ons komt dit 
niet slecht uit, moet ik er bij zeggen. 
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De heer Wessels: Dat schept duidelijkheid, dank u wel. 

De heer Bekhuis: Ik ben blij dat de wethouder akkoord gaat met de motie en hem overneemt. Ik heb 
uit de woorden van de heer Eidhof begrepen dat het CDA het met de strekking van de motie eens is. 

De heer Wessels: Mag ik nog reageren op de motie, dat ben ik zojuist vergeten. We hebben in eerste 
instantie contact gehad over de motie. We zijn van mening dat het enigszins overbodig is, omdat de 
wethouder al menig keer heeft aangegeven informatie te willen verstrekken. We zijn er natuurlijk niet 
op tegen dat de informatie er komt. In die zin kunnen we er in mee gaan. 

De heer Eidhof: Misschien even reageren op de vraag van de heer Bekhuis. We gaan mee in de 
strekking van de motie. We hebben nog een vraag over de laatste zin van de motie. We hebben nu 
nog voldoende tijd en ruimte om voldoende tijd in te kunnen ruimen. Die zin vonden wij een beetje 
gek, we willen van de wethouder horen hoeveel tijd hij de komende maanden raamt. Voor de rest 
heeft de heer Bekhuis het goed geïnterpreteerd dat we met de rest van de motie kunnen instemmen. 

De heer Bekhuis: Ik heb weinig aan te vullen. Ik ben blij dat de motie raadsbreed wordt gesteund. We 
hebben nog tot 1 januari 2015. We hebben niet zo veel tijd meer. We moeten heel snel handelen en 
daarom ben ik van mening dat alle informatie een beetje geschift kan worden door de wethouder. Dat 
wil niet zeggen dat hij alle informatie overboord moet gooien; je moet echt met elkaar in discussie 
kunnen komen. Waar hebben we nu behoefte aan en welke informatie is voor ons van belang? Alleen 
maar om de voortgang in het proces te waarborgen. Ik heb begrepen dat alle partijen het wel met 
elkaar eens zijn datje in ieder geval met elkaar de discussie moet aangaan en goede stappen moet 
zetten. Het gaat om de jeugdzorg, maar ook over de andere zorgen van de drie decentralisaties. Wat 
dat betreft zitten we gelukkig op een lijn. 

Wethouder Vleerbos: Ik dacht even dat het CDA doelde op de zinsopbouw. Dat klopt ook niet. Ik heb 
het net even geverifieerd, het is gepland dat we het in het proces 18 maart as. in het college 
bespreken en in de raad van juni as. de finale klap op het stuk geven, waarin al de aandachtspunten 
die we net met elkaar hebben gedeeld worden besloten. Dat wordt juni as. omdat het niet alleen de 
raad is die we hier graag bij betrekken, maar ook de belangengroeperingen, de Wmo-raad, alles wat 
er in het veld nog meer speelt en ook wat vanuit het CDA werd aangegeven. De onrust moet 
uiteindelijk leiden tot een besluit. Dat besluit moet die onrust wegnemen. Dat proces komt morgen in 
het college en dan zal dat beginnen te lopen. Daar zult u ook een afschrift van krijgen zodra we dat 
besluiten. Inhoudelijk is het dus aan u, aan de partners in het veld, de belangengroeperingen, om daar 
precies een oordeel over te vellen. Volgens mij komen we dan precies tegemoet aan alle opmerkingen 
die net zijn gedaan, inclusief de motie. 

De heer Kooiker: Dit stuk hebben we met zijn allen heel goed gevolgd. Ik wil zeggen dat de volgende 
raad er echt heel druk mee wordt om dit goed voor elkaar te krijgen. Midden op pagina 5 worden 
vervolgacties genoemd. Daar staat dat de raad op inhoud intensief wordt voorbereid en geïnformeerd 
alvorens ze wordt gevraagd besluiten te nemen. Dit wordt gerealiseerd via klankbordsessies. Dat 
wordt meteen gevolgd door een apart stuk, want er staat: een aantal vervolgbesluiten is nodig om dit 
besluit te kunnen effectueren. Het algemeen bestuur van de regio Twente is bevoegd de 
gemeenschappelijke regeling te wijzigen. Hier is wel iets geks aan de hand. Je moet als raad straks bij 
de pinken zijn om dit goed te doen, want het algemeen bestuur, dat bent u, maar daar zijn wij als raad 
ook bij, moet daar ook gewag van hebben. Die moet je ook kunnen sturen in de besluiten die je wilt 
gaan nemen. Er is straks veel nodig om dit goed te laten verlopen wil je als Tubbergen nog inbreng 
hebben. Dat kost veel tijd en moeite om daar met elkaar uit te komen. 

Wethouder Vleerbos: We hebben daar bij punt 4 op pagina 4 uitdrukkelijk aandacht voor gevraagd. De 
positioneringvraag die de regio Twente voor zich heeft liggen vanwege de WGR-plusdiscussie, die 
maakt dit heel erg troebel. Zoals die nu voorligt, hebben we hem zo zuiver mogelijk gemaakt, is het 
inderdaad zo dat het risico bestaat. 

De voorzitter: Ik constateer dat u unaniem akkoord bent met het stuk over de governance jeugdzorg 
Twente en dat we niet meer hoeven te stemmen over de motie, omdat die is overgenomen door het 
college en de raad unaniem achter de motie staat. Waarvoor dank. 
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Agendapunt 14: Vaststellen wijziging Verordening op het gemeenteblad 
De voorzitter: Wenst iemand hierover het woord? 
Aldus besloten. 

Agendapunt 15: Rondvraag 
De heer Woesthuis: We hebben hier in deze raad vaak gesproken over de bereikbaarheid van 
mobiele telefonie. De heer De Witte heeft er onlangs nog vragen over gesteld. U weet dat ik er zelf 
anderhalfjaar druk mee ben geweest om in Harbinkhoek een zendmast te realiseren. Dat is helaas 
niet overal gelukt. Nu is er een brand geweest in Lattrop, gemeente Dinkelland, en de heer Cazemier 
heeft daar een heel mooie brief over geschreven naar de minister om nieuwe wetgeving af te 
dwingen, want een brief naar het agentschap Telecom zet weinig zoden aan de dijk. Ze schrijven 
alleen dat het probleem bekend is en dat ze hun best doen om het op te lossen. Voor de heer 
Cazemier was dit niet voldoende. Ik citeer: "het agentschap heeft geen wettelijke bevoegdheden en 
dus moet de wet worden gewijzigd waardoor providers gedwongen worden te zorgen voor landelijke 
dekking." Misschien een hint, we doen veel samen met de gemeente Dinkelland, wellicht dat u de brief 
ook mede kunt ondertekenen of contact kunt zoeken met hem. Dan zou ik dat met de vaste telefonie 
doen. Misschien is het verstandig om gezamenlijk op dit punt op te trekken. 

De voorzitter: We hebben ook de gezamenlijke brief geschreven naar het agentschap. Eerst naar de 
instantie waarvan wij dachten dat deze de bevoegdheden van het agentschap had overgenomen, wat 
niet zo bleek te zijn, de Autoriteit Consument en Markt. Die heeft veel taken overgenomen van allerlei 
andere agentschappen. Deze zat daar niet onder. Uiteindelijk hebben we de brief alsnog verstuurd. Er 
is inmiddels een antwoord op. Ik zal zorgen dat u dat antwoord ook krijgt. 

De heer Busscher: Ik had het ook bij de ingekomen stukken kunnen doen, maar het gaat over de 
raadsbrief van de Havezatestraat, het trapveldje. U hebt vorige week in de commissie meegedeeld dat 
u een gesprek aanging met de buren. We hebben vorige week als CDA ook een gesprek gehad met 
de buren. Hoe groot acht u de kans dat er een gedragen oplossing komt voor de buren, de Rabobank, 
de gemeenten en de gebruikers? 

De voorzitter: Dat is een gewetensvraag. Daar kan ik geen zinnig woord over zeggen. 

De heer Busscher: Vorige week hebben we een gesprek gehad met de buren, het baart ons toch wel 
zorgen. 

De voorzitter: Met alle respect, ik ga dat gesprek aan en ik hoor niets anders dan twee volstrekt 
tegenstrijdige berichten. De ene groep zegt dat er niets aan de hand is en de andere groep heeft er 
heel veel last van. Volgens mij zitje dan in een positie waarbij je nooit kunt komen tot een gedragen 
oplossing. 

De heer Busscher: Zo kan het ook niet verder. Als we de buren hebben gehoord en we hebben 
volgende week weer een gesprek, dat baart zorgen. 

De voorzitter: Volgens mij zijn er een aantal dagen gepland als optie voor het gesprek. Een daarvan 
zal wel lukken denk ik. Ik ga eerst aanhoren waar het hem nu in zit. Pas dan kan ik beslissen of er 
mogelijk daarvoor een oplossing is. 

De heer Volmerink: Ik heb nog een vraag over de bemensing van de stembureaus. Een aantal weken 
geleden is de bemensing door het college vastgesteld. Ik heb vorige week dinsdag zelf de cursus 
mogen volgen, 's Avonds kregen we een e-mail dat er bij een aantal stembureaus meer mensen op 
gingen staan, terwijl overal al minimaal zes, zeven tot acht mensen op staan. Is het gebruikelijk dat 
een week voor de verkiezingen de bemensing op de stembureaus wordt aangepast? 

De voorzitter: Dat gebeurt wel vaker, ook als het gaat om noodgevallen als iemand uitvalt. Dan 
worden er wijzigingen aangebracht. Dat kan ook op verzoek van stembureauleden gebeuren. Ik denk 
dat het verstandig is dat wij, zodra de nieuwe raad beschikbaar is, spreken over het bemensen van 
stembureaus. 

De heer Volmerink: Laten we het daar op houden. 
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De heer Plegt: Ik heb een vraag naar aanleiding van de besluitenlijst van het college van twee weken 
geleden. Daarin is een besluit genomen over het Knooperf Veldboer. Daar hebben wij in onze fractie 
een tijd geleden een motie over ingediend, om wat af te stappen van de principes die er eerst zijn 
ingestopt en te zorgen dat het ook voor mensen uit deze omgeving iets meer verteerbaar zou worden 
Die is raadsbreed ondersteund. Die elementen vind je terug in het besluit, met name ook op het punt 
van de kostenreductie. Het enige wat ik wil vragen: het zal toch niet zo zijn dat het nu voor heel veel 
minder geld dan oorspronkelijk in handen van een projectontwikkelaar komt en dat de plaatselijke 
mensen niet een kans wordt geboden? Dat is geen retorische vraag. Je ziet ook in het besluit, al kan 
ik daar niet alles over zeggen want het stond op een bepaalde lijst, dat er op het punt van de kosten 
iets wordt gedaan. Wat onze fractie graag wil en wat ik nu probeer te verwoorden, al is de rondvraag 
niet het goede moment: geef alstublieft nog een keer de mensen uit deze gemeenschap de kans om 
daar een kavel te verwerven voordat we overschakelen naar plan B en het in handen geven van een 
ontwikkelaar. 

Wethouder Harmelink: Het zal niet zo zijn dat het Knooperf in handen komt van een 
projectontwikkelaar voor weinig geld. Meer kan ik er niet over zeggen. 

De heer Plegt: Dat is een antwoord op de vraag, dank u. 

Wethouder Harmelink: Als er lokale belangstelling is, we willen niet dat daar alleen een paar dure 
bungalows worden neergezet. Het concept is niet zo zeer leidend, maar we willen wel dat er ook 
woningen worden gebouwd voor bijvoorbeeld jongeren uit Langeveen. Dat zou de mooiste optie zijn. 
Of dit haalbaar is, moeten we bezien, maar de kans is er zeker. 

De heer Plegt: Ik kon me niet voorstellen dat wethouder Harmelink zelf tevreden was met zijn 
antwoord. Soms gaat het vanzelf goed. 

De voorzitter: dan wil ik u hartelijk danken voor uw bijdrage. 

Agendapunt 16 Sluiting 
De voorzitter: Mag ik u verzoeken om met mij te gaan staan voor het lezen van het sluitingsgebed? 
De vergadering is gesloten. 

Aldus vastgesteld in de openbare 
vergadering van 14 april 2014 

bfarge 
\İK.K 

De burgemeester, 
mr. vlK.M. Stegers 
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