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NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen,
gehouden op maandag 2 maart 2015, aanvang 19.30 uur, in de raadszaal
van het gemeentehuls, Raadhuisplein 1, Tubbergen.

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar
Leden: mw. J. Aalderink-Bliter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N.
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude
Weme-Oude Rengerink, P.H.G.M. Hannink, mw. A.B.E.G. Kemperink, B.G.M.
Olde Hampsink, L.W. Qosterik, H.B.J. Oude Luttikhuis, G.J. Ophof, H.A.M.
Plegt, mw. K.A.M. Reinerink-Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J. Stevelink, mw.
E.A.S. Veenhuis, W.J.G. Weerink, H. Wessels

Op uitnodiging van Wethouders T. Vleerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte
de raad aanwezig:

Afwezig:

Agendapunt 1: Opening

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u verzoeken met mij te gaan staan voor het lezen van het
openingsgebed? De vergadering is geopend. Hartelijk welkom allen, vooral de publieke tribune. Je
kunt wel zien dat er een belangrijk onderwerp op de agenda staat, want hij is weer goed gevuld, dat
doet ons altljd ontzettend veel deugd. Het is niet zo een lange agenda, maar dat betekent niet dat de
vergadering waarschijnlijk l[anger zal duren dan anders, want er staan een aantal belangrijk
onderwerpen op.

Agendapunt 2: Vaststellen agenda
De voorzitter: Vaststellen van de agenda. Staan er onderwerpen op waarvan u denkt: dat hadden we
toch anders afgesproken? Niet. Dan is de agenda vastgesteld.

Agendapunt 3: Mededelingen
De voorzitter: Zijn er van uw kant mededelingen? Geen. Dan heeft wethouder De Witte een korte
opmerking.

Wethouder De Witte: U hebt allen het programmaboekje ontvangen voor de Techniekdagen 2015. Op
initiatief van met name de BGT, de bedrijven in Tubbergen, is er dit jaar weer een poging gedaan de
Techniekdagen te organiseren. De voorbereiding is succesvol. Mede op verzoek van hen mag ik dit
onder de aandacht brengen. Bij dezen de gelegenheid om de Techniekdagen te bezoeken als jullie
nog een gaatje zien in jullie overvolle agenda. Het is zeker de moeite waard en ik denk dat het een
perfect voorbeeld is van de verbinding waar we regelmatig over spreken, de drie O's: Overheid,
Onderwijs en Ondernemers.

Agendapunt 4: Vragenuurtje
De voorzitter: Er zijn geen vragen voor het vragenuurtje.

Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 26 januari 2015

De voorzitter: Wenst iemand aanmerkingen op deze notulen te maken? Niemand.
Dan zijn de notulen hierbij vastgesteld.

Agendapunt 6: Vaststellen lijst van ingekomen stukken

De voorzitter: Vaststellen van de lijst van ingekomen stukken. Kunt u zich vinden in de voorgestelde
wijze van afdoening? ledereen akkoord.

Aldus besloten.

Agendapunt 7: Vaststellen bestemmingsplan "Haarle, Shnoeymansweg 24"
De voorzitter: Wie wenst daarover het woord? ledereen akkoord.




Aldus besloten.

Agendapunt 8: Nieuwbouw sporthal Tubbergen

De voorzitter: Dan komen we nu toe aan agendapunt 8, nieuwbouw sporthal Tubbergen. Ik kan me
niet voorstellen dat er niemand is die daarover het woord wil voeren. Wie.

De heer Busscher: Voorzitter, voor ons ligt het raadsvoorstel voor de haalbaarheid van een nieuwe
duurzame sporthal nabij het zwembad. Een nieuwe sporthal met vier zaaldelen. De SSRT vraagt van
de gemeente een bijdrage van in totaal € 2,8 miljoen. Met betrekking tot de bouw van een nieuwe
sporthal in de gemeente Tubbergen is, zoals bekend, al heel lang gesproken, geschreven,
onderzocht, vergaderd en nog veel meer. In 2006 waren er de eerste initiatieven door de hele sport.
Zo lang heeft dit dossier opengelegen en zijn er gedurende deze periode verwachtingen gecreéerd.
We zijn nu bij het moment dat we eindelijk een go of no go kunnen geven. Het wordt tijd dat er iets
gebeurt. Er moet duidelijkheid komen. We hebben verplichtingen richting het onderwijs, waaronder de
Canisius, daar waar al onze kinderen gaan sporten en bewegen. Het is dan ook geen lichtvaardig
besluit dat moet worden genomen en in de jaren dat we met dit onderwerp bezig zijn, zijn uiteraard
ook de uitgangspunten, de toekomstverwachtingen en de belangen gewijzigd, waaronder de
demografische ontwikkelingen. Wij als CDA vinden dat er een sporthal moet komen voor de hele
gemeenschap en niet voor de kern Tubbergen alleen. Alle clubs in de gemeente hebben evenveel
rechten voor wat betreft het gebruik hiervan.

Het CDA is van mening dat er goede sportvoorzieningen in onze gemeente beschikbaar moeten zijn,
dat willen we hier wel opmerken. De becogde nieuwe sporthal is voor een breder gemeentelijk gebruik
bedoeld, zoals bewegingsonderwijs, en niet vitsluitend voor de plaatselijke sportverenigingen. De
CDA-fractie heeft de onderliggende stukken uitgebreid bestudeerd en heeft in de afgelopen periode
veel vragen hierover gehad. Die hebben we nog, vandaar dat we straks in de beraadslaging met een
motie en een amendement zullen komen. Voor vijf jaar terug werd er nog gesproken over een goede
tweede sporthal, die niet haalbaar bleek voor zowel de investering als de exploitatie. Dit was ook
bouwen voor leegstand. Daarna kwam er vanuit de sport het idee om voor een vijf derde hal te gaan.
Er waren uren te kort. Wij als CDA hebben altijd het standpunt ingenomen dat er geen weglekeffecten
mogen ontstaan naar de andere dorpen, de andere voorzieningen daar. Dat willen we en dat moeten
we proberen te voorkomen. Vandaar dat er nu ook een voorstel ligt dat vitgaat van een vier derde hal.
Het CDA is onder voorwaarden bereid om in te stemmen met het beschikbaar stellen van het
gevraagde extra budget van € 1,3 miljoen naast het al eerder toegezegde bedrag in 2012 van € 1,5
miljoen voor de bouw van een nieuwe vier derde sporthal nabij het zwembad. Gezien de te
verwachten demografische ontwikkelingen waar ook onze gemeente mee te maken krijgt, is het niet
verstandig om een nog grotere vijf derde hal te gaan bouwen. Voor deze aspecten zullen we nu en in
de toekomst als gemeenteraad moeten waken. Zoals aangegeven wil de CDA-fractie instemmen met
het beschikbaar stellen van dit bedrag, maar wel onder een aantal voorwaarden. Het streven van de
gemeente Tubbergen is immers om alle sportaccommodaties in de gemeente te verzelfstandigen. De
huidige Verdegaalhal laat jaarlijks een exploitatietekort zien van ongeveer € 60.000. We moeten af van
deze situatie. Na jarenlang onduidelijkheid voor zowel de sport als voor het bewegingsonderwijs
hebben we als CDA in de coalitieonderhandelingen samen met GB/VVD afgesproken dat we binnen
een jaar duidelijkheid willen omtrent de bouw van een nieuwe sporthal in onze gemeente. We hebben
een afweging moeten maken tussen het handhaven van de huidige oude Verdegaalhal of het bouwen
van een nieuwe hal. De huidige Verdegaalhal is verouderd en voldoet niet meer aan de Arbo-eisen.
Daarnaast zal er uitbreiding moeten plaatsvinden met een zaaldeel om het zaalurentekort op te
lossen. Daarnaast zal er ook groot onderhoud moeten plaatsvinden, waaronder aan het dak. De totale
kosten waar wij als gemeenteraad kennis van hebben mogen nemen worden geschat op zo een ruim
€ 2,4 miljoen. Onze fractie heeft net als de andere fracties in deze raad een afweging moeten maken
die niet eenvoudig is. Het CDA heeft als eis gesteld voor de voorgestelde nieuwe plannen dat
mogelijke overschrijdingen van de investeringskosten van € 3,9 miljoen niet voor rekening van de
gemeente Tubbergen mogen komen. Door middel van een amendement willen we straks deze
garantie van de maximale gemeentelijke bijdrage vastleggen.

Daarnaast vinden wij dat de beoogde zelfwerkzaamheid door de plaatselijke gemeenschap, zoals we
die kennen in alle andere dorpen wel zien plaatsvinden voor de bouw van een nieuwe hal, toch
enigszins ver onder de maat. Wij vinden, als we dit vergelijken met andere kerndorpen, het bedrag
van € 50.000 zelfwerkzaamheid zeer laag. De roep van zowel de geschoolde gemeenschap Canisius
als van de sportorganisaties om meer ruimte wordt niet vertaald in een substantiéle bijdrage door
middel van zelfwerkzaamheid. De nieuw te realiseren sporthal zal duurzaam worden ingericht.
Enerzijds omdat duurzaamheid tegenwoordig een essentieel uitgangspunt is en dat het CDA dat



absoluut onderschrijft, anderzijds ook omdat er subsidiemogelijkheden kunnen worden benut en
gelden van externe financiers beschikbaar kunnen komen. Het CDA pieit ervoor om te inventariseren
hoe we in de nabije toekomst, gelet op de demografische ontwikkeling, willen omgaan met het
maatschappelijk vastgoed, waaronder sportzalen, kulturhusen et cetera. Een voorbeeld hiervan doet
zich nu voor, we hebben dat ook in de commissievergadering gehoord, bij de Ransuil In Geesteren.
Wij willen straks het college dan ook via een motie oproepen om te gaan inventariseren, waarbij
gezocht moet worden naar een duurzame oplossing voor de lange termijn voor ons maatschappelijk
vastgoed. Voor zover wil ik het hier bij laten. Straks hebben we een motie en een amendement.
Moeten we dat nu doen?

De voorzitter: Misschien is het handig om dat nu te doen, want dan kunnen de andere fracties er op
reageren.

De heer Busscher: De heer Stamsnieder heeft de motie en de heer Weerink heeft het amendement.
De voorzitter: Mijnheer Weerink als eerste? Dat gaat het besluit direct aan en de motie niet.

De heer Weerink: Mede naar aanleiding van de gestelde vragen en de beantwoording ervan in het
technisch vragenuur is dit amendement opgesteld. Het amendement zal ock worden ondertekend
door de heer Oude Luttikhuis en de heer Wessels.

Amendement: 2015-Weerink/Oude Luttikhuis/Wessels-1
Onderwerp: Nieuwbouw Sporthal Tubbergen
De raad van de gemeente Tubbergen in vergadering bijeen op 2 maart 2015

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor:
Het dictum van het raadsbesluit te lezen als volgt:

1. In te stemmen met een aanvullende subsidiéring van de bouw van een nieuwe sporthal in
Tubbergen en de uitvoering van dit besluit over te laten aan het college, onder de volgende
voorwaarden:

a. de voorwaarde dat de investeringsbegroting sluitend wordt.

b. de voorwaarde dat voldoende zeker is gesteld en dat de SSRT met haar aannemer(s) contractueel
heeft vastgelegd, versterkt met een garantstelling, dat de kosten voor de bouw van de sporthal voor
SSRT, inclusief eventueel nog niet voorzien meerwerk of tegenvallers, het bedrag van € 3,9 miljoen
niet zullen overschrijden.

c. de voorwaarde dat het college zich laat informeren en op zijn beurt de raad informeert over de
voortgang van de bouw van de sporthal en van de financiéle athandeling daarvan.

2. Hiertoe een aanvullend bedrag van € 1.255.000 beschikbaar te stellen.

3. Dit bedrag voor € 374.000 te dekken uit de Reserve vrijval groot onderhoud gemeentelijke
gebouwen en voor € 881.000 te dekken uit de Reserve incidenteel beschikbare algemene middelen.

Toelichting:

Het college stelt de raad voor om een aanvullende bijdrage van € 1,255 miljoen beschikbaar te stellen.
Samen met het bedrag van € 1,545 miljoen dat in 2011 reeds door de raad beschikbaar is gesteld
komt het gevraagde budget van € 2,8 miljoen beschikbaar.

Van tevoren dient contractueel te zijn vastgelegd dat de sporthal ook bij budgettaire tegenvallers
conform het overeengekomen kwaliteitsniveau zal worden afgebouwd en dat eventuele
overschrijdingen van welke aard dan ook voor rekening van de aannemer(s) te komen. Hiertoe dient
een gedekte garantstelling te worden afgegeven van tenminste € 2 miljoen.

Ondertekend namens de CDA-fractie Wim Weerink, fractie GB/VVD Herbert Oude Luttikhuis en
namens de PvdA Henk Wessels.

De voorzitter: Deze wordt ingeboekt als 2015-Weerink/Oude Luttikhuis/Wessels-1.



De heer Stamsnieder: Dit is een motie die gaat over het gemeentelijk vastgoed. We hebben via de
pers, maar ook in gesprekken, kunnen vernemen dat er in Geesteren toch nog wat problemen zijn. Als
we kijken naar het gymlckaal bij de Aloysiusschool zijn daar wat problemen. Het een en ander lost alle
problemen die er ten aanzien van de sport zijn niet op. Vandaar dat we een motie indienen met
GB/VVD, Dorpen Centraal en de PvdA. We willen het in deze motie niet alleen hebben over de
sportaccommodaties, maar ook over het totale maatschappelijk vastgoed van de gemeente
Tubbergen. De reden dat het bij dit agendapunt wordt gedaan heeft te maken met de problematiek die
er speelt in Geesteren.

Motie van CDA, GB/VVD
De Raad, in vergadering bijeen op 2 maart 2015

Onderwerp: Nieuwbouw Sporthal Tubbergen
Maatschappelijk vastgoed en voorzieningen

Overweging:

Bestaand maatschappelijke vastgoed en bestaande maatschappelijke voorzieningen zoals
kulturhusen, kerken, sportvoorzieningen, bibliotheken en scholen kunnen in de toekomst door de
veranderende bevolkingssamenstelling en krimp onder druk komen te staan.

De kans bestaat dat hiervan minder gebruik wordt gemaakt, met mogelijk leegstand en/of gevolgen
voor de exploitatie van de diverse voorzieningen.

In het coalitieakkoord onder de naam "Mijn Dorp 2030" is deze sociaal maatschappelijke discussie
omschreven.

Momenteel zijn in Geesteren rondom dit thema en meer binnensportaccommaodaties ontwikkelingen
waarin de gemeente een rol speelt.

Oordeel:

De gemeente dient hierin een signalerende, stimulerende en ondersteunende rol in te nemen, waarbij
uitgangspunt moet zijn dat dit soort voorzieningen op de lange termijn zichzelf in stand moeten kunnen
houden.

Draagt het college van burgemeester en wethouders op:

om samen met de maatschappelijke organisaties in Geesteren v66r 1 september 2015 met een
toekomstbestendige oplossing te komen voor het onderdeel binnensportaccommodaties, uitgewerkt in
een voorstel aan de raad.

In dit voorstel dienen een aantal scenario's opgenomen te worden, waarin duidelijkheid wordt geboden
omtrent o.a. de financiéle onderbouwing.

Aanvullend hierop zal er een gemeentebrede analyse worden uitgevoerd met als doel het in kaart
brengen van de toekomstbestendigheid van het maatschappelijk vastgoed, zoals hierboven
omschreven.

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekend door de CDA-fractie Leo Stamsnieder, GB/VVD Herbert Oude Luttikhuis, Dorpen
Centraal Leon Qaosterik en fractie PvdA Henk Wessels.

De voorzitter: Dank u wel. Deze motie wordt ingeboekt als 2015 Stamsnieder/Oude
Luttikhuis/Oosterik/Wessels-1. Raadsbreed gedragen.
Ik kijk even nog naar u, mijnheer Busscher. Was dit de bijdrage tot zover van het CDA?

De heer Busscher: Ja.

De voorzitter: Wie van GB/VVD? De heer Oude Luttikhuis.

De heer Qude Luttikhuis: Ik ga het niet nog een keer allemaal herhalen. Volgens mij is het redelijk
duidelijk. Uiteindelijk ligt er een model voor waar wij ons als GB/VVD in kunnen vinden. Dat neemt niet

weg dat GB/VVD moeite heeft met de hoogte van de gemeentelijke bijdrage. Echter, gezien de noden
van de school en de sportvereniging in de gemeente willen wij, mits gevolg wordt gegeven aan de



motie en het amendement dat voor ligt, ons akkoord geven op het bedrag van de gemeentelijke
bijdrage.

De voorzitter: Kort en krachtig. Mijnheer QOosterik.

De heer Qosterik: In eerste instantie is de haalbaarheid van de nieuwe sporthal met vijf zaaldelen, een
zogenaamde vijf derde hal, onderzocht. Dit bleek financieel niet haalbaar. Om die reden is een nieuw
plan gemaakt dat uitgaat van een vier derde sporthal, waarbij je ervan uit zou moeten gaan dat dit
aangepaste plan wel binnen het financieel geschetste kader past. Echter, er wordt nu aan de raad een
verzoek gedaan om nog eens € 1,2 miljoen beschikbaar te stellen om dit reeds aangepaste plan
alsnog te kunnen realiseren. Op basis hiervan hebben wij ons als Dorpen Centraal op alle mogelijke
manieren in de materie rondom dit vraagstuk verdiept. Onze conclusie is dan ook gebaseerd op
meerdere zwaarwegende overwegingen. Als eerste erkennen wij de plicht die de gemeente heeft om
te voorzien in goede sportfaciliteiten. Dat er voor dit probleem een oplossing moet komen is evident.
Of dit in de vorm van een voorgestelde sporthal moet, is voor ons nog een vraag die, alvorens wij

€ 1,2 miljoen gaan toekennen, nog wat aandacht behoeft. Zeker gezien het feit dat wij zijn aangemerkt
als krimpgemeente lijkt het ons verstandig om een weloverwogen beslissing te nemen ten aanzien van
de wijze waarop de gemeente in de nodige sporturen gaat faciliteren.

Ten tweede zetten wij grote vraagtekens bij het leegtrekken van de reserves incidentele beschikbare
algemene middelen, zeker met het oog op de drie decentralisaties, waarvan elke partij vermoedt dat
dit een bijzonder hoge kostenpost zal zijn. Wij vragen ons af of dit wel getuigt van verantwoordelijk
omgaan met de financiéle middelen. Het college heeft er zelf voor gekozen om het coalitieakkoord te
verbreken en lastenverzwaring bij de burgers door te voeren om de begroting rond te krijgen. Dat er
voor de bouw van de sporthal buiten de begroting om dan zomaar geld kan worden gehaald uit de
incidentele reserves vinden wij van Dorpen Centraal dan ook moeilijk te rijmen.

In november 2014 is er expliciet aangegeven dat de gemeente geen extra bijdrage zal leveren in
financiéle zin. De SSRT is zelf voor het aandragen van oplossingen anders dan meer geld vragen bij
de gemeente. In het coalitieakkoord staat: de rol van de overheid is minder vanzelfsprekend, ze moet
verdiend worden. Wij vragen ons af welke zwaarwegende acties SSRT sinds afgelopen november
heeft ondernomen om geld te genereren voor de eigen sporthal waardoor alsnog de conclusie is
getrokken om hiervoor € 1,2 miljoen uit de broodnodige reserves te trekken. Wij vinden dit niet in
samenspraak met het eigen coalitieakkoord. Op de totale investering die het college wil leveren komt
er bijna € 3 miljoen op. Een investering van € 3,9 miljoen. Hoe staat het in verhouding met andere
dorpskemnen die met vereende krachten veelal de eigen sporthal hebben moeten realiseren?
Onderhoudskosten voor de Ransuil, de Danne en de Haambrink, hoe wil het college hier in de
toekomst mee om gaan? De redenering dat de gemeente verantwoordelijk is voor de
sportaccommodatie vinden wij ten aanzien hiervan te makkelijk, aangezien er ook andere oplossingen
denkbaar zijn, anders dan het uitgeven van bijna € 3 miljoen. Het leveren van een eigen bijdrage die
vrijwel nihil is vinden wij onacceptabel en het levert onnodig veel onrust op bij onze burgers. Wat ons
als fractie ook zorgen baart is het ontbreken van de garanties ten aanzien van de nog lopende
subsidieaanvragen. Wij horen en lezen regelmatig dat de kans groot is dat de subsidies worden
binnengehaald. De provincie lijkt bereid aanzienlijk bij te dragen. Dorpen Centraal vraagt zich af: wat
als het niet gebeurt, wat als de subsidies niet worden binnengehaald en de bouw is begonnen? Gaat
de gemeente dan ook dit gat weer dichten? Dan gaat het van de onvoorziene kosten. Er zijn
voorbeelden te bedenken waarbij dit ook is gebeurd. We vragen ons dus serieus af of dit het spoor is
waarop wij de burgers van de gemeente Tubbergen willen zetten. Als de trein een keer gaat lopen
moeten we hopen dat het eindpunt geen financieel fiasco wordt. Tijdens het technisch vragenuur heeft
‘Dorpen Centraal de vraag gesteld of er nog advieskosten bij komen met betrekking tot de Breeam-
certificering. Het antwoord daarop is dat het Inderdaad zo is en dat dit kan oplopen tot € 60.000.
Zomaar een voorbeeld van extra kosten die niet zijn meegenomen in een budget waarvan het onzeker
is of de provincie hiervoor subsidiéring wil verlenen. Ook het innovatiefonds is nog een onzekere
factor. Mocht dit niet volgens plan verlopen, komt ock daar een tekort in de begroting waarvoor niet
beschreven is hoe en vooral door wie dat tekort opgevangen gaat worden. Een aantal
subsidieaanvragen is gehonoreerd en andere aanvragen lopen nog. De verwachtingen met betrekking
tot de subsidieaanvragen bij de provincies zijn bijzonder hoog en aangezien er geen enkele garantie is
vinden wij dit een hele grote gok. Dit baart Dorpen Centraal dan ook grote zorgen. Daarnaast wordt er
nauwelijks iets genoemd over eventuele exira kosten, zoals het zogenoemde en welbekende
meerwerk. Wie is er verantwoordelijk voor deze kosten? Doorgaans wordt er rekening gehouden met
10% meerwerk op een project van deze omvang. Wie gaat er dan straks opdraaien voor de bijna

€ 400.000 aan eventueel meerwerk? Waar vinden we dit soort kosten terug in de begroting en het



allerbelangrijkste, wie gaat voor deze kosten opdraaien? Of is dit de bouw van een sporthal met een
fixed price, waarbij de gemeente en aannemer de garantie aan de raad afgeven dat de hal wordt
geplaatst voor € 3,9 miljoen en dat er op geen enkel moment sprake kan zijn van meerwerk of andere
bijkomende kosten? De afspraken hieromtrent zijn voor ons nog niet duidelijk genoeg. Als het gaat om
miljoenen aan gemeenschapsgeld dan vinden wij van Dorpen Centraal dat daar wel garanties
tegenover moeten staan, en die hebben wij niet. Wat wij ook een vrij zorgelijk signaal vinden is het
draagvlak voor een nieuw te bouwen sporthal binnen de SSRT. Meerdere mensen zijn uit het gehele
proces gestapt omdat men zich niet kon vinden in de gemaakte aanpassingen. Daarnaast zijn er
inmiddels ook een aantal die vraagtekens hebben, waardoor de vraag bi] ons is gerezen waarom er
bijvoorbeeld binnen de SSRT draagvlak is weggevalien. Dit is voor ons wel een extra reden om
voorzichtig te zijn ten aanzien van het toekennen van meer geld. Daarnaast vinden wij geen duidelijk
inzicht in de praktische urenverdeling of een eerste voorbeeldopzet van de urenverdeling van de
sportverenigingen. Niet meer dan billijk als je als SSRT vraagt om extra financiéle middelen. Immers,
de raad dient wel te weten of de sporthal waarvoor geld wordt gevraagd inderdaad wel kan voldoen
aan de vraag van de sportvereniging als het gaat om het gewenste aantal sporturen. Wat ook een
vraag voor ons is, dat is de noodzaak om de duurzaamste sporthal van Nederland te bouwen. Dorpen
Centraal hecht meer waarde aan het feit dat de burgers en scholen worden voorzien in een
sportbehoefte dan dat Tubbergen in het nieuws komt met de duurzaamste sporthal van Nederland.
Duurzaamheid is een prima middel, waar aandacht voor dient te zijn. Echter, het lijkt hier bijna een
doelstelling te worden. Als dat ten koste gaat van gemeenschapsgeld dat we ook aan bijvoorbeeld
ouderen of gehandicapten kunnen besteden, dan zien we toch graag dat hierin een balans gevonden
wordt.

Daarnaast willen we opmerken dat de gemeente de SSRT als eerste gesprekspartner ziet. Tijdens
een eerdere vergadering waarbij Dorpen Centraal vroeg naar de mogelijkheden voor andere
gesprekspartners die wellicht met minder financiéle middelen het zelfde doel kon bereiken, werd er
aangegeven dat ze eerst de mogelijkheden met deze gesprekspartner wilden onderzoeken en
afronden alvorens over te gaan naar een andere. De SSRT had de opdracht gekregen om zelf actie te
ondernemen om het benodigde resterende bedrag te verkrijgen. Het is de SSRT als gesprekspartner
niet gelukt om te voldoen aan de voorgestelde voorwaarden en een bedrag op eigen wijze te
genereren. Wat Dorpen Centraal betreft zit hier de opening om in gesprek te gaan met andere
gesprekspartners die wellicht voor het reeds gereserveerde bedrag van € 1,5 miljoen wel kunnen
voldoen aan de vraag van de scholen en kunnen voorzien in voldoende sporturen. Als hiermee onze
reserves niet hoeven te worden aangesproken en er geld beschikbaar blijft voor bijvoorbeeld de drie
decentralisaties, dan denken wij dat we hier wellicht een mooie middenweg kunnen bewandelen. Op
basis van bovenstaande overwegingen zijn we tot de conclusie gekomen dat het vooralsnog niet
wenselijk is om met dit voorstel in te stemmen. We stemmen dan ook tegen dit raadsbesluit.

De voorzitter: Dank u wel, dan de heer Wessels.

De heer Wessels: Ik heb niet zo een lang verhaal als mijn voorganger, maar ook niet zo kort als de
GB/VVD-fractie. In de vorige commissievergadering hebben we als PvdA-fractie de nodige vragen
gesteld en de nodige vraagtekens geplaatst. We waren best kritisch. Sommige vragen zijn ter plekke
beantwoord en andere vragen bleven even liggen. In de afgelopen week kregen we een
verhelderende e-mail van de wethouder, met allerlei antwoorden. Daaruit blijkt wat ons betreft het
volgende. Het alsnog renoveren van de Verdegaalha! is onverstandig. We vinden hier en daar dat de
getallen wel wat erg ruim zijn opgezet, maar toch, de wethouder heeft ons kunnen overtuigen dat de
renovatie van de Verdegaalhal geen verstandige keuze is. Ten aanzien van de capaciteit zijn vier
zaaldelen noodzakelijk. De gemeente heeft de verantwoordelijkheid voor bewegingsonderwijs van
Canisius en TOF, maar het realiseren of faciliteren van zaalruimte voor sportverenigingen is geen
wettelijke taak van de gemeente. Dat bleek ook uit de e-mail van de wethouder. Er wordt een hoge
prioriteit gegeven aan duurzaamheid. Dat hoorden we zojuist ook al. Er zijn harde garanties voor wat
betreft de akoestiek van de nieuwe sporthal, dat hebben we de vorige keer gehoord. Nagalmklachten
behoren hiermee tot het verleden. Er hoeft in de toekomst niet te worden gereserveerd voor
onderhoud, er wordt bespaard vanwege de oude Verdegaalhal die er niet meer is. Waarschijnlijk zal
ook de vrijgekomen grond van de Verdegaalhal het nedige opleveren ter compensatie. Maar, dat staat
ook duidelijk in de email van de wethouder, eerst moeten er sloopkosten worden betaald en de
boekwaarde moet er nog vanaf. Dan moeten we maar zien wat er dan nog overbilijft ter compensatie.
Voor wat betreft de toekomst geeft dit college klip en klaar aan dat de investeringen in maatschappelijk
vastgoed in de toekomst niet vol te houden zijn. Bij eventuele capaciteitsproblemen in de toekomst wil
de gemeente wel meedenken maar in principe niet meebetalen. Er wordt gesproken over signaleren,



stimuleren en ondersteunen. Met deze punten maakt het college de duidelijke keuze om nog een keer
flink te investeren in maatschappelijk vastgoed in de vorm van deze sporthal die nadrukkelijk niet
alleen is bedoeld voor het dorp Tubbergen, maar voor de hele gemeente. Ock maakt het college
duidelijk onderscheid in de wettelijke verplichtingen die men enerzijds heeft ten aanzien van
bewegingsonderwijs en anderzijds niet heeft ten aanzien van de sportverenigingen binnen de
gemeente. Het is goed om ons dit te realiseren. Er zal in de komende jaren dus niet weer een flinke
financiéle bijdrage van de gemeente komen voor sportaccommodaties elders in de gemeente. Als het
slechtste scenario werkelijkheid wordt en de begroting en de jaarrekening in de toekomst rode cijfers
laten zien, laten we vooral hopen dat het niet zal gebeuren, maar stel, dan rest ons niet anders dan
daar als samenleving de prijs voor te betalen. Dit college zal dan onherroepelijk moeten komen met
lastenverzwaring voor burgers, ondanks alle moedige beloften die in het coalitieakkoord zijn gezegd.
Om als gemeente een besluit te nemen is niet gemakkelijk. Hoewel we denk ik allemaal graag zien dat
er een nieuwe en duurzame sporthal wordt gerealiseerd binnen onze gemeente, weten we ook van de
zware financiéle dreigingen die boven ons hoofd hangen. lk hoef alleen maar te noemen de
herverdelingseffecten binnen het sociale domein die wel eens een flinke tegenvaller zouden kunnen
opleveren. Recent de brief over de bezuinigingen bij de brandweer die ons mogelijk € 200.000 per jaar
gaan kosten. Uiteindelijk, alle plussen en minnen tegen elkaar wegstrepend, slaat bij de fractie van de
PvdA de beslissing door naar een positief cordeel over deze nieuwe sporthal, ook al omdat het
wegstemmen van dit voorstel geen oplossing biedt en zal leiden tot nieuwe tijd- en geldrovende
plannen. Voorbereidingen hebben lang genoeg geduurd en met name het voortgezet onderwijs heeft
lang genoeg moeten wachten op voldoende capaciteit. Wij ondersteunen het amendement met
betrekking tot het maatschappelijk vastgoed en ook de motie die zo-even is voorgelezen. We gaan
ervan uit dat de SSRT erin slaagt om de overige financiering zo spoedig mogelijk rond te krijgen en
wat ons betreft ook zo spoedig mogelijk kan beginnen met de realisatie van de sporthal.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Oude Luttikhuis.

De heer Oude Luttikhuis: Ik wil reageren op de bijdrage van Dorpen Centraal. Ik heb even
meegeschreven, misschien heb ik iets gemist maar dan kan iemand anders het aanvullen. Wat ik met
name mis is een positieve grondhouding van Dorpen Centraal. Aan de ene kant zeggen ze dat ze de
plicht erkennen van een adequate voorziening in de gemeente. Wat bedoel ik met de positieve
grondhouding? Er zijn een aantal zaken genoemd in de overwegingen van Dorpen Centraal die al
richting een oplossing denken. De garantie ten opzichte van de overschrijding van de kosten,
daarvoor hebben we samen met het CDA en de PvdA een amendement ingediend om die garantie af
te dekken. zodat we in ieder geval daarover zekerheid hebben en geen kostenoverschrijding krijgen
die we niet kunnen verantwoorden in de begroting. Dorpen Centraal heeft daar niet op gereageerd. Ze
hebben zelfs het amendement afgewezen. Ik vind dit geen positieve grondhouding, dan had je in ieder
geval mee kunnen denken en aan kunnen geven waar je wijzigingen op het amendement zou willen
hebben. We hebben niets gehoord, dat is jammer en een gemiste kans. |k wil dat toch even
benadrukken, want ik had graag gehad dat we met de hele raad unaniem dit voorstel hadden kunnen
ondersteunen. Dat is het eerste. Dan is er nog iets geroepen over Breeam, extra kosten. Inderdaad is
dit in het vragenuurtje aan de orde geweest. In hetzelfde vragenuurtje is ook gezegd: Breeam brengt
extra kosten met zich mee, maar het brengt ook extra subsidies mee terwijl ze de meerkosten van
Briem willen ondersteunen door middel van subsidie, dus kostenneutraal. Het geldt voor een aantal
andere dingen meer die kostenverhogend kunnen zijn, daar kun je ook opbrengst tegenover zetten.
Dat moet je meenemen in een positieve grondhouding. Dan hebben we de subsidie waarover is
gesproken. We hebben geen van allen enig inzicht hoe de subsidie tot stand zal komen. Of het nu de
gevraagde € 700.000 of € 800.000 is of dat het € 500.000 s, dat weten we niet, maar we hebben de
toezegging gekregen van het college dat daar voor 15 maart a.s. uitsluitsel over is. Om er dan bij
voorbaat negatief op te reageren en te zeggen: op basis van het feit dat de subsidie niet strak is gaan
we bij voorbaat de financiering van de gemeente Tubbergen afwijzen, dat vind ik ontzettend jammer,
dat is weer een gemiste kans.

Meerwerk is niet onder controle te krijgen is gezegd. Dat is wat ik al heb aangehaald. We hebben het
in het amendement benoemd. Indien het meer kosten met zich meebrengt en de financiering van de
gemeente Tubbergen onder druk komt te staan, dan komt het amendement weer om de hoek kijken
waarbij het college wordt geinformeerd en dat wij vooraf mee kunnen denken over dit soort
financieringen en dat het niet een gedwongen nering wordt. Ook hier een gemiste kans.

Dan heeft Dorpen Centraal gezegd dat sportverenigingen niet unaniem zijn. Als ik de krant goed heb
gelezen en als ik goed ben geinformeerd is er een persbericht uitgegaan van de sportverenigingen
gezamenlijk, dat ze unaniem zijn over de sporthal en over de voorzieningen die worden gecreéerd.



Voor mij is dat een overweging die geen hout snijdt. Er wordt iets geroepen over duurzaamheid. Het
kost heel veel geld en hebben we het er wel voor over. Maar duurzaamheid geeft natuurlijk ook een
aantal extra subsidiemogelijkheden. Er wordt niet naar de mogelijkheden gekeken, alleen maar naar
de kostenkant. Op het moment dat je naar duurzaamheid kijkt moet je ook naar de mogelijkheden van
extra subsidie kijken, en ook naast de subsidie de exploitatiekosten. Er werd net gezegd € 60.000,
maar volgens mij is het € 100.000 per jaar dat de gemeente Tubbergen aan exploitatiekosten in de
huidige Verdegaalhal steekt. Als je dat bedrag contant maakt, dan heb je een ongelofelijk bedrag wat
je kunt investeren in een nieuwe sporthal. Of er is niet aan gedacht, of het is niet meegenomen, of je
steekt het negatief in. Als je een positieve grondhouding hebt, dan vind ik dat je die € 100.000 wel
degelijk mee moet nemen en ook de meerkosten die je krijgt op het moment dat je niets doet. Niets
doen betekent het opknappen van de Verdegaalhal, want ik heb ook geen alternatief gehoord van
Dorpen Centraal. Opknappen van de Verdegaalhal betekent om en na bij € 1 miljoen investeren in de
Verdegaalhal. Dan hebben we nog steeds een hal die niet duurzaam is, die € 100.000 aan
exploitatiekosten kost en we hebben nog steeds drie zaaldelen en geen vier zaaldelen. Dat betekent
dat je ook moet investeren in een extra zaaldeel. Ook daar ben je ongeveer € 1 miljoen kwijt. Dat is
een bedrag dat al heel lang circuleert, al sinds 2006. Ook dat bedrag is tot in den treure besproken.
Ook hier weer een gemiste kans.

Dan nog even sec de € 1,5 miljoen. Er is geroepen over € 1,5 miljoen, daar kunnen wij een complete
sporthal van bouwen. Volgens mij is toen de conclusie getrokken dat we dat niet zouden kunnen. De
plannen van de toenmalige sporthal heeft er ook voor gezorgd dat we op dit moment € 250.000 van de
subsidie die wij verstrekken op de rug meeslepen van oude zaken die wel spelen maar waar we niets
aan kunnen veranderen. Dat zijn sowieso al meer kosten voor de nieuwe hal omdat je de kosten
ergens moet goedmaken. Ik zie dat in het verhaal niet terug, dat vind ik jammer.

Dan nog een aantal andere dingen. Het leegtrekken van de reserve, dat is een van de overwegingen,
maar als je niets doet dan trek je nog veel meer leeg, ook voor de lange termijn heb je minder
mogelijkheden, want je kostenniveau gaat omhoog en je moet toch een deel van je kosten maken om
in ieder geval de Verdegaalhal in een dusdanige staat te brengen dat je kunt voldoen aan de vraag die
heerst. Om nu een blokkendoos te gaan bouwen van € 1,5 miljoen waarbij je ook nog niet weet waar
het exact gaat eindigen, ik weet niet of dat wel zin heeft. Er wordt gevraagd welke actie SSRT heeft
ondernomen om de financiering rond te krijgen. Dat vind ik een lastige. Ik kan natuurlijk niet kijken in
de actie die SSRT heeft genomen. U hebt wel opgemerkt: SSRT is de enige gesprekspartner. Ik zit
iets langer in de raad dan u erin zit, dat is misschien een voordeel, ik weet dat destijds de hele
sporthal is uitgezet naar meerdere partijen. Niemand heeft gereageerd, SSRT heeft gereageerd, die
wilde het oppakken en die wilde het risico lopen en die wilde daar de kop uitsteken om datgene te
doen dat wij als gemeenschap graag willen. Op het moment dat zociets gebeurt, moet je het ook niet
gaandeweg een traject gaan afkappen, nee, dan moet je ze ook de kans geven om het uit te zitten en
het verhaal voor zichzelf uit te werken. Toen het erom draaide, toen mensen zich konden inschrijven,
waren er geen inschrijvingen, alleen SSRT. Ja, is het de SSRT die niet voldoende heeft gedaan of
SSRT die de enige gesprekspartner is? Dat vertrouwen hebben ze ook verdiend omdat ze destijds als
enige de inschrijving hebben gedaan.

Lage eigen bijdrage Tubbergen heeft u nog genoemd. Ik denk dat we het daar allemaal over eens zijn.
Door de wethouder is meerdere keren uitgelegd waarom dat niet meer kon zijn. Onder andere
zelfwerkzaamheid was lastig bij een hal die zoveel prefab-werk in de constructie heeft zitten. Door het
prefab kun je ook lage bouwkosten krijgen. Het een draagt automatisch bij aan het andere. Als je
alleen maar prefab bouwt kun je heel weinig zelfwerkzaamheid uitvoeren. Ik heb een aantal dingen
meegenomen die me in ieder geval direct opvielen. Ik weet niet of andere partijen er ook op willen
reageren of dat Dorpen Centraal er zelf op wil reageren dat ze het anders zien. Ik vind dat de
verenigingen het vertrouwen verdienen van ons als politiek, en ook de school heeft dat vertrouwen
verdiend, om eindelijk, na een discussie die al sinds 2006, dus bijna tien jaar, loopt, toch een keer een
signaal af te geven dat wij als politiek ook staan achter goede sportvoorzieningen voor onze jeugd en
school in onze kernen. Ik mis dat een beetje in uw overweging. U zegt ik heb de plicht, maar het is niet
alleen een plicht, het is ook een sociale verplichting, het is ook een gebaar naar al die mensen die
zich al die jaren hebben ingezet voor het realiseren van deze sporthal en dat ook een keer te belonen.
We hebben zoveel vragen kunnen stellen, er zijn zoveel antwoorden gegeven, het moet toch een keer
goed zijn, dat wil ik toch benadrukken. Ik wacht even op de reacties. Het stelt mij in ieder geval
bijzonder teleur dat er geen positieve grondhouding is want dat vind ik ontzettend belangrijk.

De voorzitter: De heer Busscher.



De heer Busscher: De meeste opmerkingen zijn wel geplaatst door de heer Oude Luttikhuis richting
Dorpen Centraal. We hebben ook richting Dorpen Centraal een aantal opmerkingen. Geen keuzes
maken, het slechte is dat je geen keuzes maakt. U spreekt over € 1,5 miljoen in een hal, terwijl we
weten dat de Verdegaalhal renoveren, de heer Wessels zei het ook al, dat kan niet. De hal is oud, we
hebben een jaarlijkse exploitatie van € 100.000. Als je dat omrekent dan hebben we binnen tien jaar
ook daarvan € 1 miljoen aan kosten. Eventueel het slopen van de Verdegaalhal kan een bedrag
opleveren waar we in de toekomst ook weer wat mee kunnen. Zoals ook de wethouder in de
commissie zei: dat kunnen we nu nog niet inboeken, niet eerder dan dat het zo is. De bedoeling is dat
we duidelijke keuzes moeten maken voor het bewegingsonderwijs. Die heeft daar gewoon recht op.
We hebben ze drie, vier maal in commissievergaderingen gehoord. Ze hebben toegelicht dat ze als
onderwijs niet meer in de Verdegaalhal kunnen sporten. Willen we iets doen, dan is renovatie geen
optie, want dan moeten we ook onze reserves of de incidentele middelen aanspreken. Als we nu een
duurzame sporthal kunnen plaatsen, nabij het zwembad, geconcentreerd bij het voetbalveld, dan
hebben we de mogelijkheid om daarin echt duurzaam te zijn. Het is niet alleen voor Tubbergen, maar
voor de hele gemeenschap van de gemeente Tubbergen. We zijn dat verplicht richting de Canisius.
Dat mis ik wel bij Dorpen Centraal.

De voorzitter: Voordat ik Dorpen Centraal de mogelijkheid geef om te reageren, wilt u nog iets zeggen
mijnheer Wessels?

De heer Wessels: Kort. De zorg die Dorpen Centraal uitspreekt delen we denk ik allemaal wel. Het is
niet zo dat we in een tijd leven dat de miljoenen voor het opstapelen liggen hier in het gemeentehuis.
Wat dat betreft hebben we de zorg allemaal wel en moeten we ons ook terdege bewust zijn van de
verantwoordelijkheid van dit moment. Aan de andere kant is het ook zo dat de collegepartijen zich wel
moeten realiseren, misschien nog meer dan de oppositiepartijen: als dit mis gaat en als we in de
komende jaren toch onverhoopt in de rode cijfers komen, dan zullen we hoe dan ook de belofte die is
gedaan aan de kiezers om geen lasten te verzwaren geweld aan moeten doen. Ik heb er nog geen
reactie op gehoord. Ik hoop ook dat het helemaal niet nedig is. Als ik zelf in de collegepartijen zat dan
zou dat wel een zware wissel trekken op mijn mening. Als we hier ja op zeggen, realiseren we ons dan
wel goed dat we uiteindelijk over een paar jaar wel moeten zeggen: we hadden beloofd geen
lastenverzwaring, maar het is allemaal wat tegengevallen en het zal nu toch moeten. Daar zou ik nog
wel een reactie op willen.

De voorzitter: Voordat u daar weer op gaat reageren, wil ik Dorpen Centraal de gelegenheid geven om
te reageren op datgene dat is gezegd.

Mevrouw Kemperink: We kunnen ons natuurlijk heel goed voorstellen dat het proces eindelijk een keer
tot een einde moet komen, zeker gezien het feit dat vorige colleges en raden dit zo lang hebben laten
voortslepen. We willen ook wel een oplossing, maar wij denken gewoon wel in andere mogelijkheden.
Als je bijvoorbeeld kijkt naar de 814 leerlingen die het betreft, die hebben inderdaad allemaal recht op
bewegingsonderwijs, net zoals het basisonderwijs. Maar, bijvoorbeeld bij de Canisius zou er best een
hal aangebouwd kunnen worden als eventuele oplossing, omdat het voor Canisius gaat om maximaal
40 uur per week waarvoor een sporthal gebouwd moet worden. 814 leerlingen, twee uur gymles per
week, dat is 80 uur. Een aantal is ook nog op stage, dus maximaal 40 uur moet er bij komen. Dat zou
best in een sportzaal kunnen, net zoals die bijvoorbeeld in Reutum erbij is gebouwd. We hebben er
wel over nagedacht. We hebben alleen niet de noodzaak gezien om het hier te verwoorden, omdat we
al veel argumenten hadden en het stuk niet nog langer wilden laten worden. Dat wij geen positieve
grondhouding hebben, daar ben ik het niet mee eens. We zijn wel degelijk bezig met de budgettering
van de gemeente. Als je al kijkt dat het coalitieakkoord verbroken moet worden omdat er te weinig
geld is, kan het dan voor een sporthal wel? Dan denken wij wel: is er dan geen andere
gesprekspartner mogelijk? lemand heeft zich al aangediend die het wel voor het gevraagde bedrag
zou kunnen doen. We vinden dat je als gemeente wel heel goed moet nadenken. Je kunt je geld maar
een keer uitgeven. Moet dat dan per se bij de SSRT, die wel gevraagd is om aan bepaalde
verplichtingen te voldoen? Ze hebben het echt natuurlijk wel geprobeerd aan alle kanten, dat geloof ik
direct, maar op het moment dat het niet lukt, moet je ook zakelijk kunnen zijn en zeggen: we kunnen
ons geld maar een keer uitgeven, wellicht dat een andere partner het wel voor die € 1,5 miljoen kan
doen. We vinden het te gemakkelijk om te zeggen dat ze ons vertrouwen hebben verdiend. Als het
gaat om je eigen huishoudportemonnee dan kun je ook wel eens in de winkel staan en zeggen: ze
hebben ons vertrouwen verdiend, maar soms moet je toch ook gaan voor de beste koop. Dan
betekent het dat je soms gewoon gaat voor een lager bedrag. Dorpen Centraal vindt gewoon dat je



heel goed moet kijken naar je budget. Dat is voornamelijk onze redenering. Wij zijn niet akkoord
gegaan met het amendement omdat het amendement stelt dat we akkoord gaan met de sporthal.
Daarmee wordt wel een groot gedeelte van ons financiéle vraagstuk opgelost, maar dat betekent ook
dat we automatisch akkoord zijn met de bouw van een sporthal en dat zijn we niet. Wij denken dat er
nog andere mogelijkheden zijn, maar dat het niet te lang mag duren dat onderschrijven wij ook.

De heer Qude Luttikhuis: Andere mogelijkheden geeft u aan. Een hal bij de Canisius. Ja, dat is een
van de eerste overwegingen geweest die we hebben gedaan, maar de kosten daarvan zijn € 1
miljoen. Als je een miljoen uitgeeft en daarnaast nog de Verdegaalhal hebt met de problemen rondom
de klank, € 200.000 zonder garantie op succes, en het updaten van de Canisius voor € 1 miljoen. Dat
zijn schattingen, omdat er achterstallig onderhoud is en men hem moet klaarmaken voor de komende
jaren, om in ieder geval nog langer onderwijs te kunnen geven in de Verdegaalhal. Dan komen we met
elkaar al dik over de € 2,8 miljoen die we nu hier hebben staan. Dan heb ik nog niet gesproken over
de € 100.000 exploitatiekosten die de huidige hal met zich meebrengt en de investeringen van € 1
miljoen, de € 200.000 en de € 1 miljoen voor de nieuwe hal zijn daar niet in meegenomen. Dan spreek
ik nog niet eens over de € 250.000 erfenis die we mee hebben gekregen van de oude plannen van de
eerste fase sporthalontwikkeling. Voor mij is er inderdaad een andere mogelijkheid, alleen de kosten
van de andere mogelijkheid zijn meer dan de kosten van een nieuwe hal. Ik geloof direct dat u er over
na hebt gedacht, maar 1 plus 1 is voor mij 2 en geen 1,2 of zo.

Mevrouw Kemperink: Voor wat betreft de exploitatiekosten, je zou ook kunnen overwegen om de
Verdegaalhal, die opgeknapt zou kunnen worden, te verhuren aan andere partijen. Wellicht zijn er
mensen die daar interesse in hebben. Neem bijvoorbeeld een bedrijf als Soccer inside. Die is
succesvol in het industriegebied, wellicht is er iemand die dit zou willen doen in het centrum of iets
soortgelijks? Die zouden dan ook de ruimten kunnen verhuren aan de Wiekslag of aan het Canisius.
Het wil niet zeggen dat er geen andere mogelijkheden zijn. Het zou best kunnen zijn dat jullie negen
jaar geleden dit soort opties hebben besproken en dat het toen geen goede optie was, maar we zijn
negen jaar verder. Voortschrijdend inzicht. Ik snap dat jullie er na zoveel jaar een einde aan willen
maken, maar wat toen een goed plan was hoeft dat nu niet perse meer te zijn. Misschien moet je,
zeker gezien naar het feit dat wij een krimpgemeente zijn, kijken of dit nog wel de beste optie is. Dat
zijn onze overwegingen geweest en daarom zijn we tot deze conclusie gekomen.

De voorzitter: De heer Busscher als laatste.

De heer Busscher: Mevrouw Kemperink noemt een sportzaal bij de Canisius. Dan is het
bewegingsonderwijs gered en zijn we van onze verplichting af. De heer Oude Luttikhuis geeft al aan
op welk bedrag we dan komen. Dan zitten we nog wel met onze sportverenigingen, bijvoorbeeld de
handbal van buiten Tubbergen, Langeveen, Geesteren. Die roepen om uren. We komen zaaluren
tekort. We hebben nu gezegd: we maken een vier derde hal, daar willen we subsidie voor verlenen, en
nog riep de sport twee maanden geleden: we komen nog uren tekort. We hebben het hier in de
commissie gehoord. Dan moeten we dus alsnog een zaaldeel of een zaal bij gaan bouwen. De heer
Oude Luttikhuis zei het al, dan zijn we misschien wel meer geld kwijt dan wat we nu aan subsidie
willen geven.

De voorzitter: U kon nog reageren.

De heer Qude Luttikhuis: De heer Wessels gaf aan dat de coliegepartijen zich terdege bewust moeten
zijn van het feit dat we geen lastenverhoging hebben beloofd aan de burgers. Ja, daar zijn we ons
terdege van bewust en we zien ook bij de drie decentralisaties dat de extra aanvullende reserves zijn
gevormd om te voorkomen dat bij tegenvallers direct onze burgers op kosten gejaagd worden of van
zorg worden onthouden. Daarom hebben we extra reserves gecreéerd, om dat in ieder geval te
voorkomen. De reserves zijn met een aantal deskundigen geschat, als dat het is dan zou dat ruim
voldoende moeten zijn. De heer Wessels heeft zelf in de werkgroep gezeten. Hij was erbij en heeft
daar verder niet op gereageerd dat het onvoldoende zou zijn. Ik ga ervan uit dat hij dezelfde mening is
toegedaan als wij, dat de deskundigen daar toch wel het laatste woord over hebben. Daarnaast zijn er
altijd nog andere reserves in onze begroting die ook eventueel aangewend zouden kunnen worden in
de komende jaren om dat probleem op te lossen. Hoewel we als raad unaniem hebben besloten dat
we het budget dat de overheid ter beschikking heeft gesteld voor de drie decentralisaties niet gaan
overschrijden. Wij gaan het doen met het geld dat we ter beschikking gesteld hebben gekregen.
Daarnaast, ondanks het raadsbesluit, hebben we toch gezegd dat we een extra reserve gaan



inbouwen om te voorkomen dat we met toekomstige lastenverhogingen voor onze burgers komen te
zitten, om dat af te dekken. Dat wil ik nog even vermeld hebben.

De voorzitter: Voordat ik het woord geef aan wethouder De Witte... De heer Wessels.

De heer Wessels: Ik wil hier helemaal geen zware discussie over voeren. Ik zat in de commissie die u
noemde, mijnheer Oude Luttikhuis, en ik ben er ook mee akkoord gegaan. Ik maak me alleen wel
zorgen. Het zou in het slechtste scenario kunnen dat we over een aantal jaar worden aangeklampt
door burgers die ons raadsleden verwijten wat hebben jullie zitten slapen, want je bent ineens in een
paar jaar in de rode cijfers terecht gekomen. Dan heb ik het idee dat ik als oppositie een net iets
andere plek heb dan als iemand van het coliege. Ik hoop nogmaals dat het allemaal niet nodig is en
dat we financieel keurig binnen de lijntjes blijven.

De heer Oude Luttikhuis: Daar wil ik een ding op zeggen en ik denk dat het CDA het ermee eens is, bij
een nieuwe hal zullen het beroep op reserves c.q. voorzieningen c.qg. ruimte in toekomstige begroting
voor de nieuwe hal minder kosten met zich meebrengen dan voor de oude hal. Ik denk dat er ook een
aantal keren in diverse commissies en diverse vragenuurtjes aan de orde is geweest en dat we met
elkaar die conclusie mogen onderschrijven. We zijn het met elkaar allemaal eens, het is heel veel
geld, laten we daar niet over van mening verschillen, maar op een gegeven moment moet je spijkers
met koppen slaan.

De voorzitter: Wethouder De Witte.

Wethouder De Witte: Er zijn veel woorden gewisseld en er is veel informatie gehoord. Informatie die ik
ook met u heb gedeeld. Toen we in april, mei 2014 begonnen met de opdracht die in het
coalitieakkoord stond is heel duidelijk direct gekozen voor een transparant proces richting alle partijen.
Een proces waarin we ook in november 2014 uitgebreid hebben stilgestaan bij wat er toentertijd was
gerealiseerd in het uitvoeringsprojectplan. Daar is ook bencemd dat er nog een aanvuliende bijdrage
zou moeten komen vanuit de lokale overheid, de gemeente. Dus om op de eerste overweging van
Dorpen Centraal te reageren: daar is zeker over gecommuniceerd. Ik wil niet op elk detail ingaan. 1k
denk dat de sport en het onderwijs de afgelopen jaren hebben laten zien dat men zich als geen ander
gezamenlijk kan inzetten voor een initiatief. Dat men er vanaf 2006, maar volgens mij al veel eerder,
mee bezig is geweest, geeft aan dat er wel degelijk draagvlak is voor het realiseren van toekomstige
binnensportaccommodaties. De discussie demografische ontwikkeling. In januari, februari 2014 bleek
een vilf derde hal financieel niet haalbaar. Op dat moment hebben we gekeken of een vier derde hal
wel realistisch is. Daar hebben we ook heel duidelijk de demografische ontwikkelingen in
meegenomen. Als we kijken naar de ontwikkelingen van onze leerlingen, als we kijken naar de
ontwikkeling van de mogelijke leden van de verschillende verenigingen is een vier derde hal niet de
oplossing voor alle capaciteit die nodig is vanuit de sport, maar op lange termijn zeker een goede
oplossing die in te vullen valt en die ook voorkomt dat er weglekeffecten worden gecreéerd vanuit de
andere kernen. Indirect zal je daarmee weer ander vastgoed onder druk gaan zetten. Dan de rol van
SSRT. Er werd net de suggestie gewekt dat SSRT er niet voldoende aan had gedaan. Het is het beste
dat de SSRT daar zelf iets over zegt, maar ik wil er toch iets over zeggen. Het afgelopen jaar hebben
we veel opgetrokken met de SSRT, de stuurgroep en de verenigingen die daarin zijn
vertegenwoordigd. Een uitvoering gereed projectplan aanleveren binnen een jaar, overleggen met
mogelijke co-financiers, overleggen met verschillende verenigingen, terugkoppelen richting overheden
en terugkoppelen richting andere gebruikers, daar gaat heel veel tijd en energie in zitten. lk heb bij
SSRT gezien dat het als geen ander aanwezig is. In mijn ogen hebben ze heel veel inzet gepleegd om
dit tot een goed einde te laten komen. De opvatting van laat de SSRT ervoor zorgen dat ze ook binnen
hun eigen geledingen gaan kijken of er mogelijkheden zijn: dat doen ze als geen ander. Dat merk ik
bijna dagelijks. Daar wil ik toch vanaf deze plek wel afstand van doen.

We hebben veel vragen beantwoord, zowel technische vragen in de commissievergadering als
schriftelijke. Ik denk dat hier een goed voorstel ligt dat gedragen kan worden door ons als college. |k
spreek de hoop en wens uit dat dit ook geldt voor de raad, maar dat het ook gedragen kan worden
door sport en onderwijs. Ik denk dat dit de win-winsituatie is. Dan moeten we koersen op 15 maart
a.s., want we hebben heel duidelijk aangegeven dat we op 15 maart a.s. gaan kijken of de financiéle
haalbaarheid er is. Dat hebben we met elkaar afgesproken. Daar zijn we volop mee bezig en
vanavond een besluit nemen is een eerste actie die we daarin moeten gaan ondernemen. Dat gaat
ervoor zorgen dat andere co-financiers die daadwerkelijk de positieve grondhouding hebben



uitgesproken hun bijdrage gaan concretiseren. Pas dan kun je spreken over een haalbaar plan en pas
dan wil ik daar conclusies aan verbinden.

De voorzitter: Kunt u iets zeggen over het amendement en de motie?

Wethouder De Witte: Het amendement. We hebben de inhoud gezien. Ik heb er een aantal
opmerkingen over. Het eerste punt. De voorwaarde dat de investeringsbegroting sluitend wordt. Het
wordt ook opgenomen in de kaders voor ons uitvoeringsgericht projectplan. Dat is een punt dat wij
zeker meenemen in de keuze. De tweede heel duidelijk, een duidelijke opdracht, de fixed price, zoals
het zojuist werd benoemd. Daar kunnen we ons als college in vinden. Een derde, volgens mij zijn we
continue bezig met jullie mee te nemen in het proces door continue te informeren wat de status en
voortgang is. Punt C zie ik als een bevestiging van datgene dat we doen en dat zullen we ook blijven
doen.

De voorzitter: De conclusie: u kunt zich vinden in dit amendement. En de motie?

Wethouder Vieerbos: De motie gaat over maatschappelijk vastgoed, of maatschappelijke
voorzieningen zo u wilt. Uw college is met u van mening dat de besturen van onze maatschappelijke
voorzieningen of ons maatschappelijk vastgoed recht hebben op een duidelijk standpunt van u en ons
als gemeente. Hiervoor hebben we een duidelijke, integrale, gemeentebrede afweging nodig. Dat is
niet mogelijk door het op een heel klein perceeltje te bekijken. Dat moet op een integrale wijze, en
door de knelpunten die in Geesteren worden ervaren begrijp ik de oproep om in Geesteren te
beginnen, maar dan is het tegelijkertijd best lastig. Als je het op een postzegel optimaal wilt doen dan
vergeet je de integraliteit van de hele gemeente. Als u me die ruimte wilt gunnen, dan komen we het
derde kwartaal met een eerste aanzet over de manier waarop we met die maatschappelijke
voorziening om willen gaan, maar er is nog geen klip en klaar antwoord op de vraag. De motie
suggereert dat we dan met een complete oplossing kunnen komen. Volgens mij zult u zelf ook nog
even enorm moeten buigen over de prioriteiten in ons maatschappelijk vastgoed. Met deze toevoeging
nemen we de motie graag over.

De voorzitter: Ik wil u graag allemaal nog een ronde geven per fractie.

De heer Busscher: We staan hier voor een keuze die niet gemakkelijk is, € 2,8 miljoen subsidie
beschikbaar stellen is veel geld. 1k ben blij dat meerdere partijen inzien dat het noodzaak is voor het
bewegingsonderwijs, voor Canisius, voor de basisscholen om een goede accommodatie te hebben.
Ook voor de sport, het tekort aan uren, met name voor de handbalvereniging en andere verenigingen
zoals de volleybalvereniging. Ik denk dat de komende veertien dagen nog heel spannend wordt en ik
WENS U succes.

De voorzitter: De wethouder heeft nog even iets gezegd over de motie en zoals hij die denkt te gaan
uitvoeren.

Mijnheer Stamsnieder: We hebben duidelijk aangegeven dat we toch graag voor 1 september a.s.
goed worden geinformeerd en dat de problematiek in Geesteren in deze voorrang krijgt. Ik snap cok
dat we dat niet met plak- en knipwerk gaan doen en als we wat willen doen moet het ook terdege
gebeuren. Dat staat buiten kijf. Ik denk dat er in dit geval nadrukkelijk gekeken moet worden naar de
problematiek in Geesteren.

De heer Qude Luttikhuis: Ik denk dat alles wat er over te zeggen vait is gezegd. Ik heb geen grote
eerste inbreng gehad, maar ik denk dat we ons in de materie voldoende hebben verdiept om ook
gedegen in de discussie mee te kunnen doen. We hebben actieve betrokkenheid gehad bij de motie
en het amendement die er vanuit het CDA zijn ingebracht en hebben onze inbreng ingegeven. Dan de
oproep die de heer Vleerbos heeft gedaan met betrekking tot het maatschappelijk vastgoed. Ja, we
hebben het ook zo gezien. Geesteren is een absoluut aandachtspunt. Dat doet niets af aan het feit dat
wij het maatschappelijk vastgoed volledig in kaart moeten hebben, maar we willen daarbij wel
prioritering verzoeken voor het Geesterse probleem, want het heeft namelijk indirect te maken met
deze sporthal en alles dat erbij hoort. Het is niet zo dat alles moet wilken voor Geesteren, maar het
totale maatschappelijk vastgoed moet in kaart worden gebracht met een prioriteit voor Geesteren. 1k
denk dat we dat zo goed hebben omschreven.



Mevrouw Kemperink: Ik wil nog even reageren op wat de heer De Witte heeft aangegeven over de
SSRT. We hebben niet gezegd dat de SSRT niet voldoende inspanning heeft geleverd. We bedoelden
te zeggen dat we denken dat de SSRT ondanks hun inspanningen gewoon niet aan het gevraagde
hebben kunnen voldoen. Het gevraagde was om zelf met de € 1,2 miljoen te komen. Dat wil ik even
genoemd hebben. Ten aanzien van de motie die wij onderschrijven denken wij dat het goed is om de
prioriteit wel bij Geesteren te leggen en dat als uitgangspunt te nemen.

De heer Wessels: Ik kan me aansluiten bij de vorige sprekers wat de prioriteit van Geesteren betreft.
Als we hebben geschreven 1 september 2015 een toekomstbestendige oplossing, dan is het wel heel
erg optimistisch geformuleerd. Ik kan de wethouder daarin wel volgen, dat hij iets meer tijd vraagt.

De voorzitter: Ik concludeer dat de raad akkoord gaat met het geamendeerde voorstel met
uitzondering van Dorpen Centraal. De motie over het maatschappelijk vastgoed is unaniem
aangenomen en wordt overgenomen door het college, zij het met een kieine toelichting over de
uitvoering. Kunt u zich allen vinden in deze conclusie?

Ja. Dan denk ik dat we voorlopig SSRT mogen feliciteren met in ieder geval dit behaalde resultaat en
we wensen ze uiteraard heel veel succes en sterkte toe, want er is nog een lange weg te gaan bij het
vervolg.

Agendapunt 9: Vaststellen Preventie- en handhavingsplan alcohol 2015-2017

De voorzitter: Wenst iemand het woord?

Mevrouw Veenhuis: Als CDA-fractie zien wij het belang van het Preventie- en handhavingsplan
alcohol. Overmatig drankgebruik onder met name jongeren zorgt voor schadelijke effecten en dient
voorkomen te worden. Het gaat om een cultuurverandering waarbij iedereen verantwoordelijk is.
Primair de opvoeders. We beseffen ons dat deze cultuurverandering niet van de ene op de andere
dag is gerealiseerd. Als CDA-fractie gaan we akkoord met het onderliggende plan. We wensen alle
betrokkenen succes en hopen dat de ingezette maatregelen het gewenste effect, een gezondere en
veiligere samenleving, zullen hebben.

Mevrouw Detert Oude Weme: Onderschrijvend wat mevrouw Veenhuis zegt willen wij toevoegen en
benadrukken dat de verantwoordelijkheid, dat heb ik de vorige keer ook gezegd, te allen tijde bij de
ouders of verzorgers blijft.

De heer Stamsnieder: Dat werd ook door haar gezegd.

Mevrouw Detert OQude Weme: Dat heb ik heel goed gehoord, maar ik wilde het graag namens onze
partij benadrukken.

De voorzitter: Dubbel genoemd. Nog anderen.
De heer Qosterik: Wij sluiten ons er ook bij aan. Ik hoef het niet te herhalen.

De heer Wessels: |k heb een iets langer betoog. Ik heb bijna hetzelfde begin als het CDA aan de
overkant, alleen staat er bij mij PvdA op die plek. Waar cultuurverandering stond heb ik
mentaliteitsverandering staan. Verder hebben we dat ongeveer gelijk. Ik wil nog graag even een paar
voorbeelden noemen die het misschien duidelijker maken.

Ik vind dat we nog erg vaak in Op en rond de Essen foto's zien van geslaagde evenementen waarbij
veel personen op de foto het glas of de fles heffen. Maar al te vaak lezen we in de krant stukjes over
evenementen die worden afgesloten met de tekst: het bleef nog lang gezellig en er werd nog menig
drankje genuttigd of woorden van gelijke strekking. Langs de lijn op het voetbalveld vertellen
volwassen mannen met gepaste trots hoeveel ze de vorige avond hebben gedronken en soms zelfs
hoe dronken ze zijn geweest. Met andere woorden, in de beeldvorming rondom alcohol gaat er nog
wel eens iets verkeerd. Het lijkt er nog een beetje op dat je in de gemeente Tubbergen, als je erbij wilt
horen, toch wel een stevig biertje mee moet drinken. Zolang we als volwassenen meewerken aan
deze beeldvorming zullen jongeren blijven drinken en zullen we het alcoholprobleem niet oplossen in
onze gemeente. In het kader van oplossingen moeten we uiteraard via het onderwijs wat proberen,
maar er wordt bij het onderwijs al heel veel over de schutting gegooid. Het is zeker net zo belangrijk
om ouders te bereiken. Resultaten uit de enquéte geven duidelijk aan dat een groot deel van de
ouders hun kinderen te vroeg toestemming geeft voor het nuttigen van alcohol. We ondersteunen van



harte een integrale aanpak, waarbij we in een continu proces moeten aansluiten bij de vindplekken.
Dat zijn natuurlijk de scholen en de sportclubs, maar ook in hardnekkige gevallen bezoeken bij de
mensen thuis. We hopen als PvdA-fractie dat het voorliggende beleidsplan een goede stap in de
richting zal zijn van het bestrijden van overmatig alcoholgebruik en gaan dan ook akkoord met de
vaststelling.

Wethouder Vieerbos: Wat moet ik hier nu nog aan toevoegen? De eerste keer dat de gemeente
Tubbergen een dergelijk plan voorlegt en ook direct instemming van haar raad geniet. Het doet me
deugd. Er is een vraag in de commissie blijven hangen. Dat ging over een rapport AlcoholHalt. We
hebben het rapport ook opgevraagd. We betrekken de inhoud van het rapport in Happy Fris en via de
liin Happy Fris komt die bij u terug. Die opmerking is niet tegen dovemans oren gesproken, die komt in
de rest van de planvorming verder terug. Dank voor uw vertrouwen en ook het belang dat door u allen
wordt gezien in dit stuk, want het is inderdaad een grote uitdaging en ook een hele grote kans om
onze samenleving te behoeden voor een heel vervelende toekomst.

De voorzitter: Het voorstel is dus unaniem aangenomen.

Agendapunt 10: Vaststellen eerste wijziging Verordening op de raadscommissies 2014

De voorzitter: Wenst iemand daarover het woord? Niemand. Akkoord.

Agendapunt 11: Dienstverband griffier

De voorzitter: Wenst iemand daar een opmerking over te maken? Niemand. Aangenomen.

Agendapunt 12: Rondvraag

De voorzitter: Het lot heeft uitgewezen dat we beginnen bij de heer Ophof.

De heer Hannink: In de commissie hebben collega-partijgenoten ook al vragen gesteld met betrekking
tot glasvezel in het buitengebied. Nadenkend daarover en voortbordurend daarop zou ik aan de
portefeuillehouder breedband willen vragen of hij al een idee heeft wat het eventueel gaat kosten. Is
het geen optie om de Cogas eens uit te nodigen in de commissievergadering, zodat die alles kan
toelichten wat hier betrekking op heeft?

Wethouder Vleerbos: Misschien moet ik hem achterstevoren beantwoorden. Ik wil rustig eens met
Cogas in gesprek gaan of ze genegen zijn om daar toelichting op te geven en gelijk uw eerste vraag
te beantwoorden. lk ben niet in de positie om de kosten die de Cogas wellicht in rekening gaat
brengen nu aan u voor te leggen. Ik wil het zeker in overweging nemen, dan kom ik er later op terug.
Ik neem aan dat u bedoelt dat ze in de commissie een toelichting geven?

De heer Hannink: Jazeker. In de raad is daar geen kans voor, maar er zijn nog veel vragen die er
leven. Ook de 60%-regeling: is deze wel of niet van toepassing? Moet 60% meedoen in het
buitengebied wil het liberhaupt aangesloten worden? Er zijn veel vragen om het wel of niet tot een
succes te kunnen maken of wel of geen aanleg. Vandaar het verzoek om met Cogas een keer bij te
kunnen praten. Hoe zit de vork in de steel, wat denkt u dat het gaat worden en hoe.

Wethouder Vieerbos: Ik neem het op mij.

De voorzitter: Misschien een toevoeging vertegenwoordiger als aandeelhouder. Misschien is het wijs
om eerst het voorstel af te wachten dat Cogas gaat neerleggen. lk denk dat in dat voorstel al uw
vragen worden beantwoord. Mochten er dan nog vragen zijn dan kunt u Cogas uitnodigen om te
vragen wat u nog wilt weten. Bovendien heb ik begrepen dat u vrijdag met een deputatie bij Cogas
bent, wellicht kunt u daar al een aantal van uw vragen beantwoord krijgen. Aarzel niet om ze te stellen,
want op het moment dat ze antwoorden hebben zullen ze die geven en hebben ze die niet, dan zullen
ze ook zeggen waarom ze die niet hebben.

De heer Hannink: Helaas ben ik niet in de gelegenheid om mee te gaan maar de rest van de collega's
zal eventueel wel kunnen. Desalniettemin zijn we daar niet alleen als Tubbergen vertegenwoordigd,
maar ook als Dinkelland. Wij zouden graag als Tubbergen apart met Cogas in gesprek te gaan om te
kijken hoe nu de vork in de steel steekt. Vandaar deze vraag. De portefeuillehouder heeft dat
toegezegd, daar ben ik blij mee, we zien het graag tegemoet.



De voorzitter: U was net te snel. Hebt u nog meer vragen?

De heer Hannink: Jazeker. Bruisend hart is inmiddels afgerond maar nog net niet helemaal. Destijds is
aangegeven dat er ook gratis Wi-Fi in Bruisend hart zou zijn. Naar mijn idee is dat er niet. Kunt u
toelichten hoe dat zit?

De voorzitter: Dat is afgewezen door de ondernemers.

De heer Hannink: Daar was ik niet van op de hoogte. Ik ben blij het nu te weten.

Dan nog een andere vraag. Het parkeren in de kern Tubbergen. We zien van alles en horen van alles.
Mijn vraag aan het college is of ze bereid is om in Op en rond de Essen, het plaatselijke blad, toe te
willen lichten hoe het hier nu precies in elkaar zit. Het heeft er alles mee te maken dat die vraag tot mij
is gekomen, zelfs van mensen uit Tubbergen die het niet exact weten. We zien hier ook allemaal het
plein volstaan. Dat is geen parkeergelegenheid. We hebben het zelf meegemaakt, daar was u ook
getuige van, dat een halve zaal leeg liep om de auto te gaan verzetten om geen boete op te lopen.
Het verzoek is tot mij gekemen: leg het nu eens fatsoenlijk uit. Vandaar dat ik het bij jullie als college
wil neerleggen. Willen jullie dat in het plaatselijke blad vermelden?

De voorzitter: Dat zullen we op ons nemen.

De heer Hannink: Mooi. Dan de laatste vraag. Er is al een woord over gezegd, namelijk de brandweer.
De financieringssystematiek van de brandweer regio Twente, we zijn er onderdeel van. Tot mijn grote
spijt moet ik vaststellen, gelezen hebbende het voorstel, dat we er wel buitengewoon slecht in
Tubbergen afkomen, in de zin dat wij een stijging van 21,5% moeten gaan meemaken en een
totaalbedrag van € 216.000 per jaar structureel meer moeten gaan overmaken naar de regio Twente
voor de brandweerzorg. Dat is € 10 per inwoner. Helemaal helder is het mij niet, vandaar mede die
vraag. Hoe zit dit nu, is dit definitief vastgesteld en kan er nog iets worden veranderd?

De voorzitter: Het is nog niet definitief vastgesteld, want de vier nadeelgemeenten hebben gevraagd
om een nadere overweging over datgene dat is voorgesteld, vooral een nadere onderbouwing van het
bedrag, en om ook rekening te houden met de eerdere vereffening die al heeft plaatsgevonden toen
we overgingen naar de regionale brandweer. Daar krijgen we nog antwoord op. Eind april a.s. is er
een extra AB-vergadering waarin dit punt aan de orde komt. Daarna gaat overigens de reguliere
begrotingscyclus in werking en dat betekent dat u als raad de gelegenheid krijgt om hier bevindingen
over kenbaar te maken.

De heer Hannink: Een zorgelijk punt. Ik lees dat met alle burgemeesters, ik neem aan met u ook, door
het bureau is gesproken hoe hij tegen de nieuwe systematiek aankijkt van becordeling en dus
financiering. Ik lees daarbij dat een aantal gemeenten, mogelijk u ook, daar niet gecharmeerd van
was. Als kleine aandeelhouder in dit verhaal en als kleine gemeente in het relatief grote verhaal, hoe
hebben wij hier handen en voeten aan te geven zodat we nog enig stemrecht hebben en dus zaken
kunnen bijstellen c.q. Veranderen?

De voorzitter: Heel eerlijk, die kans is betrekkelijk klein. Ik denk dat het alleen maar werkt als we met
de vier nadeeigemeenten hierin optrekken, maar dan nog zijn we in de minderheid.

De heer Hannink: Dat is wel buitensporig zuur. Ik snap best dat je zaken met elkaar doet, maar we zijn
hier gedwongen tot dit huwelijk, we hebben er niet om gevraagd. We hadden hier een heel goede
brandweerzorg in Tubbergen georganiseerd voor een relatief laag bedrag. Dat wordt wat mij betreft nu
volledig om zeep geholpen nu wij verplicht aan de veiligheidsregio moeten meedoen.

De voorzitter: Dat klopt. Ik stel voor dat we deze discussie hebben op het moment dat de begroting er
ligt, want dit gaat weer net iets te ver met een rondvraag dan we eigenlijk zouden moeten willen.

De heer Hannink: Oké, wordt vervolgd.

Mevrouw Kemperink: [k heb meerdere vragen. Het gaat om het politiesteunpunt. Hoe is de
bereikbaarheid voor rolstoelgebruikers of mensen die minder mobiel zijn en de trap niet op kunnen?
Hoe kunnen zij de politie bereiken als het gemeentehuis bijvoorbeeld dicht is? Er zit namelijk geen bel
bij de trap beneden. We zijn al zo slecht bereikbaar als politie, hoe doen we dat voor deze mensen?



De voorzitter: Ik ontken dat de politie slecht bereikbaar is. Ik weet zeker dat de politie op een moment
dat er een afspraak niet gemaakt kan worden hier op het steunpunt bereid is om bij de mensen zelf
langs te gaan, net als wij doen.

Mevrouw Kemperink: Ik bedoel dat als iemand naar het politiesteunpunt wil, die staat dan bij de
trappen en kan niets. Er is geen bel, er is geen bordje.

De voorzitter: ledereen kan altijd bij een politiebureau terecht. Dat hoeft niet altijd het steunpunt zijn,
dat kan ook Oldenzaal zijn.

Mevrouw Kemperink: Het is wel heel ver om in een rolstoel naar Oldenzaal te gaan.

De voorzitter: Nee, het gaat erom dat er in feite niets is veranderd. Het oude politiebureau was lang
niet altijd open. Dan moest er gebeld worden en dan kon u een afspraak maken. Dat kon dus ook niet
op dat moment altijd worden gerealiseerd. We hebben hier een steunpunt. Laten we blij zijn dat we
nog een steunpunt hebben. Als er een afspraak moet worden gemaakt, dan kan dat. Bovendien zijn er
ook nog inloopspreekuren waarbij de wijkagenten op verschillende plekken zitten.

Mevrouw Kemperink: |k begrijp uit dit verhaal dat iemand die in de rolstoel voor de trappen staat zich
niet kan melden, want er is ook geen bel en dat blijft zo. Dat is wat ik begrijp uit dit verhaal.

De voorzitter: Nee, dat klopt. Die komt dan waarschijnlijk voor een dichte deur.
Mevrouw Kemperink: Of een dichte trap.

De voorzitter: Het gaat niet om de trappen, het gaat om de trappen tijdens uren dat het gemeentehuis
niet open is, daar hebben we het over. Als het gemeentehuis open is dan kan iemand altijd bij het
gemeentehuis naar binnen.

Mevrouw Kemperink: Dat was ook de vraag. Als iemand zich bijvoorbeeld op vrijdagmiddag wil
melden, dan kan hij niet bellen. Het was alleen een vraag of we er iets mee moesten en of we dat
belangrijk vonden. Het antwoord is duidelijk.

De voorzitter: Volgens mij is dat niet voor u duidelijk. De situatie is in feite niet zo heel veel veranderd.
lemand die een afspraak wil bij het politiebureau, kan altijd bellen. Ook nu is het zo dat het
politiebureau niet altijd bemenst is. Het kan best zijn dat de persoon zelfs als ze daar een moocie
helling maken toch voor een dichte deur komt en dat hij voor een bel staat die niet wordt beantwoord.

Mevrouw Kemperink: Het antwoord is helder. Hoe zit het met het parkeerbeleid van bijvoorbeeld
politieauto’s? Moeten die zich ook houden aan de blauwe zone-regeling? Wie controleert dat?

De voorzitter: In principe is het zo dat politieauto's die voor noodsituaties op plekken staan waar het
eigenlijk niet mag uitgezonderd zijn van het normale parkeerbeleid. Tijdens de aanleg van het plein
hier is geen rekening gehouden met de vaste locaties van de politie. De blauwe zone voor die twee
wordt weggehaald en er komt een bord voor twee plekken, gereserveerd voor politie. Voor de overige
auto's, die moeten zich gewoon houden aan de parkeerregels.

Mevrouw Kemperink: Er worden twee parkeerplekken uit de blauwe zone gehaald? Oké.

Dan een vraag over Bruisend hart. In de Grotestraat liggen her en der al stenen los. Als er een forse
winter is dan zouden wellicht meer stenen los kunnen gaan liggen. Welke periode is er voor
afgesproken dat de onderhoudskosten overgaan naar de gemeente?

De voorzitter: Dat durf ik u zo niet te zeggen.

Wethouder Volmerink: Dat zou ik even na moeten zoeken, dat durf ik uit het hoofd zo niet te zeggen.

Mevrouw Kemperink: Is daar geld voor gereserveerd als op een moment toch blijkt dat de straat kapot
gaat binnen afzienbare tijd?



De voorzitter: Er zit een forse garantieperiode op, want ze zijn op een heel speciale manier gelegd.
Dat hebt u misschien gezien: ze liggen allemaal op latten, waardoor het in principe niet mogelijk zou
moeten zijn, maar er zijn inderdaad ook delen geconstateerd die los lagen en die zijn weer opnieuw
ingelegd.

Mevrouw Kemperink: Oké, maar er zit dus een garantieregeling op.

Momenteel ligt er een kapverordening ter inzage waarbij onze burgers niet alleen mogen herplanten in
de gemeente Tubbergen, maar ook in Dinkelland, Oldenzaal en Losser. Dit vonden we opmerkelijk. Er
is eerder aangegeven dat er, waar mogelijk, bestuurlijk zou worden samengewerkt, maar herplant
heeft wellicht weinig te maken met een noodzakelijke bestuurlijke samenwerking. Het wekt bij ons de
schijn dat ons college al aan het fuseren is, niet alleen met Dinkelland maar ook met Losser en
Oldenzaal. Dit hadden wij niet verwacht. De vraag is of dit college al in voorbereiding is op een fusie
met Dinkelland en deze als onvermijdelijk zlet. Dat is de vraag aan de wethouders.

Wethouder Volmerink: Volgens mij was de aanleiding het herplanten, maar volgens mij ging de vraag
ergens anders over.

Mevrouw Kemperink: Het was omdat het opmerkelijk was. Hoe ziet de relatie met Oldenzaal en
Losser er voor dit college uit? Zijn we al verder met besprekingen, bestuurlijke overleggen, dan waar
wij van weten?

Wethouder Vieerbos: Mag ik het tot de kern terugbrengen? U stelt de vraag waarom het mogelijk is
om in andere gemeenten dan de onze de herplantplicht uit te voeren. Dat is uw vraag.

Mevrouw Kemperink: Nee. De vraag is anders. Dit was de aanleiding. We zijn benieuwd of er
bestuurlijk al veel meer overleg is over fuseren met Dinkelland en bijvoorbeeld Oldenzaal en Losser
dan waar wij weet van hebben.

De voorzitter: Nee. Het antwoord is nee.

Mevrouw Kemperink: Nee oké, je moet toch overleg hebben gehad met Oldenzaal en Losser wil je
daar gaan herplanten. Dan heb je bestuurlijk overleg.

Wethouder Volmerink: Ho, ho, dan wil ik er iets over zeggen.
De voorzitter: Dan heeft de wethouder gelijk, dan gaat de vraag daar dus toch over.

Wethouder Volmerink: Wij hebben binnen de vier gemeenten van Noordoost-Twente geregeld, dat
geldt ook voor de rood-voor-roodregelingen, dat we over en weer herplanten mits het areaal minimaal
wordt behouden of misschien wel groter wordt athankelijk van de compensatiefactor. Het gaat om
behoud van het aantal vierkante meters dat ergens wordt verplaatst. Dat is inderdaad in goed overleg
met de vier gemeenten.

Mevrouw Kemperink: Op dit regionale beleid voortbordurend vroegen wij ons af welke gevolgen de
ladder van de duurzame verstedelijking heeft voor onze gemeente. Eerst moet worden afgestemd op
de regionale behoefte en woningbouwprogrammering, daarna kan er pas sprake zijn van inbreiding en
dan pas uitbreiding. Dorpen Centraal maakt zich ernstige zorgen over de mogelijkheden voor
woningbouw in de gemeente Tubbergen, met name voor jongeren. Zeker het gevoerde beleid kan
lastige situaties opleveren. We willen graag bevestigd zien dat dit geen problemen gaat opleveren. We
hebben als voorbeeld ten aanzien van plan Binnenveld Il dat op meerdere momenten vanuit de
gemeente is aangegeven, zoals bij de Raad van State, dat dit eerst voor 90% moet zijn verkocht
alvorens nieuwe aanvragen of wijzigingen in bestemmingsplannen in behandeling worden genomen.
Zeker met het oog op de ladder van duurzame verstedelijking zou dit kunnen betekenen dat eerst
Binnenveld il afgerond moet zijn alvorens er bijvoorbeeld in Langeveen of elders in de gemeente
gebouwd zou kunnen worden. Dit kan natuurlijk een onwenselijke situatie opleveren. Wij willen dan
ook graag van de wethouder weten wat hij hiermee gaat doen om te garanderen dat er in ieder geval
op die gronden van duurzame verstedelijking geen zienswijzen ingediend kunnen worden zodat het
onmogelijk wordt gemaakt voor bijvoorbeeid jongeren in Langeveen om te kunnen bouwen. We willen
graag dat zowel het college als de burgers er goed van zijn doordrongen wat de impact kan zijn van
de bouwmogelijkheden in onze gemeente.



Wethouder Volmerink: Ik ga de zaken even scheiden. U praat over de 90%-regeling. Dat was op 1
plan Binnenveld. Destijds lag er ook een plan voor vier woningen aan de kant van Weleveld. Toen is er
door middel van een amendement gezegd dat op het moment dat ongeveer 90% van Binnenveld
bebouwd zou zijn, dat er dan pas een heroverweging kan gaan plaatsvinden om te kijken of we op
soortgelijke plekken, kale weilanden om het zo maar te zeggen, weer nieuwe plannen los gaan
trekken. Niet eerder, want anders loop je elkaar in het vaarwater. Dat houdt niet in dat je op andere
inbreidingsplekken met andere doelgroepen niet iets zou kunnen. Dat moet je we! scheiden op dat
punt. De 90% is alleen op die ene plek middels een amendement destijds ingediend. Die geldt
nergens anders voor. U doelt er op dat als het in Tubbergen zou gelden er ook geen nieuwbouw komt
in Langeveen, nee dat is op dit moment niet waar. We proberen in ieder dorp toch voldoende
bouwmogelijkheden te krijgen. Dan is het tweede verhaal de ladder. Ja, daar zijn we op zich ook niet
zo heel blij mee. De insteek van de ladder is destijds geweest: wees zuinig met het ontwikkelen van
nieuwe plannen. Op zich is dat ook wel helder denk ik. Er zijn een aantal uvitspraken geweest, daar
word je op zich niet heel erg vrolijk van. Dat kan ook tegen ons werken. Dat we er geen last van
hebben, dat zal ik niet zeggen. Dat we er last van moeten hebben hoeft dus ook niet zo te zijn, maar
het lijkt er nu op dat je vanaf meer dan zes woningen of bijvoorbeeld meer dan 400m? bedrijventerrein
of elke extra vierkante meter detailhandel de ladder wel van toepassing zou kunnen zijn. Als we
nieuwe woonplannen of plekjes gaan openen of opnieuw een bestemmingsplan gaan lostrekken, dan
moet daar een goede onderbouwing voor zijn. Waarom willen we het, voor welke doelgroep en is het
ook voor de lokale bevolking per kern of per gemeente. Er moet dan ook een hele goede afstemming
zijn met de buurgemeenten. Dat laatste is voor ons bestuurlijk gezien een taak. Daar wordt volop aan
gewerkt. We werken nu aan de Woonvisie van de gemeente Tubbergen. Voor de Twentse Woonvisie
zijn ook al wat afspraken gemaakt en zelfs op provinciaal niveau. Nu komt de crux om dan straks te
zeggen: we gaan dat met elkaar ook in aantallen wegzetten, zodat de overeenkomst is met de
doelgroep plus aantallen en soorten woningen per gemeente. Dan hebben we daar al een heel stuk
invulling kunnen geven op de eventueie nadelen van de ladder.

Mevrouw Kemperink: Maar aangezien we aangemerkt zijn als krimpgemeente zou het wel kunnen
betekenen dat wij heel weinig woningen toegekend gaan krijgen.

Wethouder Volmerink: Nee, dat wordt op andere punten gedaan. We staan volgens mij op migratie
redelijk nul of een heel klein plusje. Dat is voor ons een taak om te zeggen: we willen bouwen voor
eigen bevolking. Als we dat aan kunnen tonen, kunnen we gewoon onze woningen blijven bouwen.
Die zijn gebaseerd op de Primos-getallen van 2013. Zoals het nu lijkt zijn er voldoende nieuwe kavels
ter beschikking voor ons als gemeente.

Mevrouw Kemperink: Oké. Nog even terugkomend op uw eerste antwoord over de 90%-regeling, dat
me wel enigszins verraste. Bestrijdt u dat er namens het college ongeveer twee weken geleden
tegenover drie hoge rechters voor de Raad van State verklaard is dat Binnenveld Il voor 90% verkocht
en gepasseerd moet zijn alvorens een nieuw plan in behandeling wordt genomen?

De heer Stamsnieder: Even een vraag van orde. Zijn we nu met een rondvraag bezig of zijn we met
iets anders bezig? Ik vind dat we die zaken wat beter gescheiden moeten houden.

Mevrouw Kemperink: Dan zal ik dat de volgende keer in acht nemen.
De heer Stamsnieder: We hebben een vragenuurtje, daar kun je deze vragen in stellen en dan kan er
ook een antwoord op worden gegeven. We zijn nu al ik weet niet hoeveel aan het beantwoorden wat

niet past in de rondvraag. Ik denk dat we ons daar gewoon aan moeten houden.

Mevrouw Kemperink: Ik zal me daar de volgende keer keurig aan houden. Dank voor de tip.
Dan ben ik dus benieuwd of u bestrijdt dat het namens het college bij de Hoge Raad is aangegeven.

Wethouder Volmerink: Ik weet niet waar u precies op doelt. Gaat het om een specifieke plek?

De voorzitter: U daagt de wethouder uit om een uitspraak te doen. Uw vraag wordt schriftelijk
beantwoord.

Mevrouw Kemperink: Dat is heel erg makkelijk. Oké, dat is prima.



De voorzitter: Wat de wethouder nu ook zegt: dat is altijd niet datgene wat daar is gezegd. Ik denk dat
het goed is ...

Mevrouw Kemperink: Mijn vraag was alleen... ik vind het jammer dat dit onderbroken wordt, want hij
heeft antwoord gegeven op de 90%-regeling. Het enige dat ik vraag is of dat de wethouder ontkent dat
dit namens het college bij de Hoge Raad is geweest.

De voorzitter: Precies, dat kan hij niet zo beantwoorden. Hij is daar zelf niet geweest, dat is namens
hem gebeurd. Dan moet hij dus precies van de ambtenaar horen wat daar is gezegd. U krijgt daar
schriftelijk antwoord op.

De heer Plegt: Waarschijnlijk is er namens de raad iets gezegd. Het was een bestemmingsplan van de
raad.

De heer Volmerink: Het ging om een amendement dat toen is ingediend.

Mevrouw Kemperink: Ik krijg de antwoorden schriftelijk. Voor de volgende keer zal ik alles indienen bij
vragenuurtjies et cetera. Vergeef me, ik ben nog lerend.

De heer Stamsnieder: Lerend? U zit bijna een jaar in de raad. En als u bepaalde dingen niet weet kunt
u bij Helga terecht om daar te vragen wat de bedoeling is. We gaan niet meer zeggen: Ik zit nog maar
net in de raad. Als u er bijna een jaar in zit, behoort u wel de regels te kennen.

Mevrouw Kemperink: Ik heb bijna de hele cyclus van een jaar gehad, dat klopt. Vanaf de volgende
keer zal ik het inderdaad anders doen.

Ik heb nog een vraag over Ria's Eetcafé. U hebt in een raadsbrief aangegeven dat u ging voor de
optie van IBA. Mevrouw Waaijer heeft aangegeven dat ze graag op het riool wil, omdat ze met de
nieuwe IBA niet 100% kan voldoen aan de eis dat ze niet mag lozen op het water. Tijdens piek- en
daluren wordt er altijd nog water geloosd. Dat was nu juist het punt waarom ze op de riolering mocht
komen. Even kort gezegd: u heeft aangegeven in de IBA een oplossing te zien en dat dit verder een
zaak is tussen mevrouw Waaijer en het Waterschap. In feite wellicht waar, maar misschien wel wat
kort door de bocht, waarbij er geen recht wordt gedaan aan eerder gevoerde gesprekken en het
eerdere aanbod van de gemeente waarbl] ze wel de mogelijkheid kreeg....

De voorzitter: Wat is uw vraag?

Mevrouw Kemperink: Mijn vraag is of het wel ... Ik zal de vraag even goed formuleren. Mevrouw
Waaijer wil graag aan de wettelijke verplichtingen van het activiteitenbesluit voldoen. Ze heeft daarbij
hulp gevraagd aan de gemeente omdat ze er met een IBA niet aan kan voldoen. Waarom wil de
gemeente haar daar in niet ondersteunen, terwijl in eerdere gesprekken wel aangeboden is dat ze op
de riolering mocht?

Wethouder Volmerink: Er is hooit gezegd dat ze op de riolering mocht. Een IBA functioneert daar dus
wel. 100% is aangegeven door het Waterschap en het Waterschap is daar de bevoegde om het
lozingenbesluit of activiteitenbesluit te controleren, niet de gemeente. Als het Waterschap als
handhaver zegt een IBA is daar gewoon, de garantie wordt daar afgegeven en daar gaan zij mee
akkoord, waarom zouden we er als gemeente dan niet mee akkoord gaan? Ik bestrijd dat dus. Piek-
dal, ja, als je een IBA aanlegt dan weet je de piek- en de daluren en daar wordt de IBA op aangepast.
De vier voorstellen die er nu liggen passen gewoon op dit type IBA-systeem. Dat heeft het Waterschap
netjes onderzocht, allemaal service naar Ria's Eetcafé toe.

Mevrouw Kemperink: Ik heb gehoord dat de leverancier die garantie niet kan geven en het
Waterschap akkoord is gegaan met een mindere lozing, maar dat mevrouw Waaijer graag wel aan de
wettelijke verplichting zou willen voldoen en 100%...

Wethouder Volmerink: Ze voldoet aan de wettelijke verplichting als het Waterschap akkoord is. Die is
bevoegd gezag, dan is het over en uit, dan voldoe je aan de wet, in dit geval het activiteitenbesluit of
lozingenbesluit.



De voorzitter: tk ga verder.

Mevrouw Aalderink: |k heb nog een vraag aan wethouder Vieerbos over de bezwaarschriften. Hoe is
het daarmee gesteld?

Wethouder Vieerbos: Dat gaat geweldig. We zijn weer een raadsbrief aan het voorbereiden. Deze
proberen we eind deze week over februari 2015 naar u toe te zenden en daarin staan alle risico's met
de actualisering en de getallen.

De heer Olde Hampsink: Ik heb toch nog iets over de brandweer, ondanks de vragen zojuist van de
heer Hannink over het financiéle gedeelte. Landelijk is er ook sprake van bezuiniging op de brandweer
van € 40 miljoen over de komende jaren. De heer Hannink gaf zojuist al aan dat we als gemeente
meer dan € 200.000 moeten bijdragen door een veranderde financieringssystematiek. Ondanks
eerdere antwoorden van de gemeente op vragen van het CDA en de PvdA horen we nog steeds
onrustige geluiden van met name de vrijwilligers van onze brandweer. Daardoor is er weinig tot geen
animo onder de bevolking om toe te treden tot de vrijwillige brandweer. Sterker nog, er is eerder
sprake van een afname. Mijn vraag is, gelet op het bovenstaande: welke negatieve gevolgen kan dit
hebben voor de gemeente Tubbergen en voor de veiligheid in de nabije toekomst? Misschien kunt u
daar iets over zeggen.

De voorzitter: Daar kan ik niet zo kort in een rondvraag even iets over zeggen. Het enige wat ik weet is
dat er inderdaad wat onrust is. Dat draagt niet bij aan het snel aannemen van nieuwe mensen, daar
hebt u volstrekt gelijk in, maar wat er de consequenties van zijn als op een gegeven moment het
aantal vrijwilligers niet voldoende is om de brandweerpost hier te bezetten, dat kan ik u zo niet
zeggen. Ik zal proberen daar een antwoord op te laten dichten.

We zijn rond.

Agendapunt 13: Sluiting

De voorzitter: Mag ik u dan uitnodigen om met mij te gaan staan voor het lezen van het
sluitingsgebed?

De vergadering is gesloten.
Aldus vastgesteld in de openbare
vergadering van 30 maart 2015

De griffier, De burgemeester,
H.J.M.;ly. van Limbeek-ter Haar r. M.K.M. Stegers
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