
 

 

 
 

NOTULEN van de openbare vergadering van de raad der gemeente Tubbergen, 
gehouden op maandag 26 januari 2015, aanvang 19.30 uur, in de 
raadszaal van het gemeentehuis, Raadhuisplein 1, Tubbergen. 
 

Aanwezig: De voorzitter: mr. M.K.M. Stegers, burgemeester  
griffier: mevrouw H.J.M.J. van Limbeek-ter Haar 
Leden: mw. J. Aalderink-Büter, mw. U.M.T. Bekhuis-Groothuis, mw. H.M.N. 
Berning-Everlo, R.J.G. Booijink, A.G.E. Busscher, mw. J.C. Detert Oude Weme-
Oude Rengerink, mw. A.B.E.G. Kemperink, B.G.M. Olde Hampsink, L.W. 
Oosterik, G.J. Ophof, H.B.J. Oude Luttikhuis, H.A.M. Plegt, mw. K.A.M. 
Reinerink-Hutten, L.P. Stamsnieder, H.J. Stevelink, mw. Veenhuis-Sonder  en 
H. Wessels 
 

Op uitnodiging van 
de raad aanwezig: 

Wethouders T. Vleerbos, E. Volmerink, R.H. de Witte 
 

Afwezig: De heer  P.H.G.M. Hannink, de heer W.J.G. Weerink 

 
Agendapunt 1: Opening 

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u verzoeken om met mij te gaan staan voor het lezen van het 
openingsgebed? De vergadering is geopend.  
Ik weet niet wie van u het afgelopen weekend heeft genoten van de sneeuw buiten en daarbij een 
wandeling heeft gemaakt. Ik vond in het bekende boek “Geen dag zonder gedicht, 365 gedichten uit 
Overijssel” een hele aardige over sneeuw in Overijssel. Dit klopt wel aardig. Ik lees het u even voor. 
"Vanmorgen lag de sneeuw op de velden 
Wit en blinkend in de nieuwe zon 
Ik wilde niet dat iemand mij vergezelde 
Ik wilde alleen zijn met sneeuw en zon 
Ik daalde de heuvel af naar het oosten  
Waar het dorp met de straat langs de einder ligt 
Ik had niemand nodig om mij te troosten 
Ik was zo vrolijk, zo sneeuwvlok licht,  
Ik liet mijn blik langs de helling waaien  
En bliksemsnel stuivend tot aan de Kim 
De blinkende haan op de kerktoren aaien 
De fietsende boeren haalde ik in. 
Toen ging ik het bos door 
De donkere bomen stonden besneeuwd en onwillig vermomd 
Als was hun het vroegere luid zijn ontnomen 
En zachter gestemd en bijna verstomd. 
De wind woei en licht en nauwelijks bevroren 
De sneeuw lag nog vers en onontdooid 
Ik kon als ik stilstond het kraaien horen 
Van het bos dat ik nimmer te voren zo somber 
Zo somber gezien had en zo vermooid. 
Een Spar hield zijn mantel voorover gebogen 
En luisterde gulzig opzij van de weg 
Ik keek naar een Berk als in vreemde ogen 
Een sneeuwvacht viel zuchtend van de heg. 
 
Volgens mij geeft dat een heel mooi beeld van wat er dit weekend was. Ik heb begrepen dat we het 
volgend weekend weer krijgen. 
 
Agendapunt 2: Vaststellen agenda 

De voorzitter: Vaststellen van de agenda. Er is een motie vreemd ingediend. Die is op tijd ingediend. 
Het presidium heeft geacht dat deze behandeld kan worden. De motie zal worden behandeld voor de 
rondvraag, als 8a. Kunt u zich daar allen in vinden?  



 

 

Aldus besloten. 
 
Agendapunt 3: Mededelingen 

De voorzitter: Afwezigen van vanavond zijn de heren Hannink en Weerink. De heer De Witte is 
ondanks zijn ziekte aanwezig.  
 
Agendapunt 4: Vragenuurtje 

De voorzitter: Er zijn geen vragen voor het vragenuurtje.  
 
Agendapunt 5: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 10 november 2014 

De voorzitter: Het verslag van de Begrotingsraad. Wie wenst er wijzigingen in te brengen omdat het 
niet klopt?  
 
Mevrouw Kemperink: Ik heb er een opmerking over. We hebben echt even nagedacht of we hier op 
terug moeten komen of niet. Toch hangt er een beetje een vreemde nasmaak over de wijze waarop de 
vergadering is afgesloten. De voorzitter zegt op een gegeven moment tegen GB/VVD dat ze tegen de 
begroting stemmen en dat de rest, waar ze het wel mee eens zijn, genoteerd gaat worden. Vervolgens 
is de conclusie dat de fractie GB/VVD heeft ingestemd met uitzondering van beslispunt 11. Volgens 
mij schept dat een precedentwerking voor toekomstige raadsbesluiten. Als er een raadsbesluit ligt en 
er is een punt waarop een fractie het niet eens is, dan willen we ook graag het recht voorbehouden 
om het er dan ook niet mee eens te zijn als dit op deze manier zo kan. Ik had de indruk dat aan het 
eind niet alles correct geciteerd is, maar dat zouden we op band terug moeten horen en dat is nog niet 
gebeurd. Ik wil vragen of dit uitgesteld kan worden naar de volgende keer, om dit goed te kunnen 
beluisteren. 
 
De voorzitter: Nee, dat kan niet. We stellen nu notulen vast. Ik denk dat u ruimschoots de tijd hebt 
gehad om dat zelf terug te luisteren.  
 
Mevrouw Kemperink: Dat betekent dus dat het gewoon mag dat je het met een raadsbesluit niet eens 
bent op een punt. Dan kan het voor de toekomst dus ook. Dan willen we daar namelijk graag gebruik 
van maken. 
 
De voorzitter: Ik heb de vorige vergadering al gezegd, dat was naar aanleiding van uw vorige vraag, 
dat wij ervoor zullen waken dat een dergelijke situatie zich nog een keer voordoet, want het zou 
kunnen betekenen dat iedereen eigenlijk akkoord gaat met de begroting behalve PvdA, en dat het 
wezenlijke onderdeel, waar het over gaat, namelijk het financiële deel, er door toevallige samenstelling 
van tegenstemmers afgestemd gaat worden. Dat kan niet, want dat betekent dat we dan geen 
begroting hebben. We zullen er voor zorgen dat het in een volgende keer niet kan.  
 
Mevrouw Kemperink: Maar er staat in ieder geval genoteerd dat we het er niet mee eens zijn.  
 
De voorzitter: Waar bent u het niet mee eens? 
 
Mevrouw Kemperink: Met dat de notulen nu worden vastgesteld.  
 
De voorzitter: U vindt dus dat het niet klopt wat daar staat? 
 
Mevrouw Kemperink: Ja. 
 
De voorzitter: Ik kan u zeggen, we hebben de band vele malen teruggeluisterd. Ik niet, maar dat is 
gebeurd. Het is echt zoals het daar staat.  
 
Mevrouw Kemperink: Het verzoek is gewoon om in ieder geval in de notulen vast te leggen dat we niet 
akkoord zijn. 
 
De voorzitter: Bij dezen. Iemand anders over de notulen? Dan zijn de notulen vastgelegd - met de 
opmerking van mevrouw Kemperink.  
 
De heer Plegt: Voorzitter, mag ik er een vraag over stellen? Op zich intrigeert het natuurlijk wel als een 
partij niet instemt met de notulen. Op zich zou je dat niet moeten willen. Dat we het op de inhoud af en 



 

 

toe niet eens zijn, dat kan gebeuren, daarom zit je in de raad en daarvoor heb je verschillende 
standpunten. Maar als je het over datgene wat hier is gezegd niet eens bent, is het op zich gek, omdat 
het gewoon feitelijk vastligt. Ik zou het op prijs stellen om te horen wat er niet goed is vastgelegd. Ik 
denk dat dit goed is om te weten. 
 
Mevrouw Kemperink: Dat gaf ik al aan, volgens mij is er niet goed geciteerd. Volgens mij was het het 
antwoord van de burgemeester op de vraag van de heer Wessels, het begon met een ja en niet met 
de tekst die er nu staat. Dat soort dingen. We hebben het over een feitelijke weergave.  
 
De voorzitter: Wacht even, dan hebben we een misverstand. Volgens mij had u het net over uw eigen 
bijdrage en niet de bijdrage van de heer Wessels. 
 
Mevrouw Kemperink: Nee, ik zeg dat op bepaalde punten niet goed is geciteerd.  
 
De voorzitter: Dan is het gebruikelijk dat u aangeeft waar het niet zo is en niet zegt: ik wil de band nog 
een keer terugluisteren.  
 
Mevrouw Kemperink: Oké. Henk Wessels stelt een vraag. De voorzitter geeft daarop een antwoord. 
Volgens mij was de werkelijkheid dat geantwoord werd met ja. De zin begon met ja. In de notulen is 
dat niet terug te vinden. Volgens mij ben ik ook niet goed geciteerd. Maar goed, u zegt het, we hebben 
ruimschoots de tijd gehad om het na te kijken. Ik denk dat er niet goed is geciteerd.  
 
De voorzitter: Ik vind het bijzonder dat de heer Wessels daar zelf niet op heeft gereageerd kennelijk. 
Of het is niet relevant. 
 
De heer Wessels: Ik kan me vinden in de manier zoals het hier is beschreven. Alleen de vraag die ik 
destijds heb gesteld, kan dat wel? Daar hebt u toen op gezegd dat het kon. Later bent u er op terug 
gekomen, eigenlijk had het toch niet gekund, want het was bijna misgegaan met onze begroting. In die 
zin, als ik dat zou willen, kan ik mijn gelijk een beetje halen op deze manier, maar dan heb ik het niet 
over de verslaglegging daarvan, want daar ben ik het mee eens. 
 
De voorzitter: Akkoord, goed. Verder nog vragen hierover? 
 
Agendapunt 6: Vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 15 december 2014 

De voorzitter: Het vaststellen van de notulen van de openbare vergadering van 15 december 2014. 
 
De heer Stevelink: Het gaat over pagina 6, de rood-voor-roodregeling. Daar staat op een gegeven 
moment in de tweede regel herorganisatie. Daar bedoelde ik eigenlijk harmonisatie.  
 
De voorzitter: Dat klopt in die zin, we zullen dat aanpassen. 
 
De heer Stevelink: Dan heb ik op pagina 9 onderaan, dat gaat over OZB, de heer Oude Luttikhuis 
spreekt daar even, dat gaat over 5,8. Even later staat er 58%. Moet dat ook geen 5,8 zijn? 
 
De voorzitter Ja, de komma is weggevallen. Nog anderen? Dan worden ze gearresteerd met die twee 
aanvullingen.  
 
Agendapunt 7: Vaststellen lijst van ingekomen stukken 

De voorzitter: Vaststellen van de lijst van ingekomen stukken. Mijnheer Oude Luttikhuis, ik heb 
begrepen dat u een opmerking had over …  
 
De heer Oude Luttikhuis: U moet me af en toe vergeven dat ik even naar mijn woorden moet zoeken. 
Er stond een stukje in over de managementletter. De Auditcommissie is bij elkaar geweest. Daar is 
over meerdere zaken gesproken. De managementletter was er hoofdonderdeel van. In de 
managementletter heeft de accountant een aantal zaken weergegeven. Er waren een aantal kleine 
verschillen ten opzichte van het gewenste. Ik moet even het goede woord bedenken, het heeft iets te 
maken de administratieve organisatie waarbij niet de juiste handtekeningen op de juiste plek waren en 
dat niet de goede functiescheiding was gehanteerd. Maar het kon niet direct gevolg worden gegeven 
omdat niet de volledige controle in de voorfase is afgerond. Er bestaan twee fasen: een deel na 



 

 

januari 2015, de werkelijke controle, en een voorcontrole. In de voorcontrole kwam het aan het licht en 
in de tweede controle wordt daar nog extra aandacht aan geschonken. Dat is de eerste. 
De tweede is dat tijdens de fusie met Dinkelland is afgesproken dat na drie jaar… 
 
De voorzitter: Er is nog geen fusie met Dinkelland. 
 
De heer Oude Luttikhuis: Sorry, bij het samengaan van de ambtelijke organisatie Noaberkracht is 
afgesproken dat na drie jaar zou worden geëvalueerd. Die drie jaar zijn binnenkort om. Door de 
accountant wordt aangegeven: Let op en ga daar nu niet met een hele zwaar administratief onderzoek  
naar kijken. Doe het op een realistische wijze, omdat veel zaken van Noaberkracht al met elkaar 
verweven zijn en het lastig is om zaken van elkaar te scheiden. Doe het op een objectieve manier om 
te kijken of dat nu nog zo is op een goede manier en of die kosten op een goede manier zijn verdeeld, 
achteraf bekeken. Doe het wel met een kritische blik, maar niet met een volledig opgetuigde 
ambtelijke organisatie waaruit naar de mening van BDO, de accountant, geen ander oordeel naar 
voren zou komen. Dat verwachten ze absoluut niet. Ze verwachten dat de kosten ongeveer gelijk 
zullen blijven. 
De derde is dat de Auditcommissie aan BDO heeft gevraagd of ze eventueel administratieve of 
financiële ondersteuning zouden kunnen bieden bij het beoordelen van het sociale domein. Het 
college heeft de raad toegezegd dat ze ons maandelijks gaat informeren over de ontwikkelingen in het 
sociale domein en de voortgang in het sociale domein. Ik ga er nog steeds van uit dat we binnenkort 
de eerste rapportage zullen ontvangen. We hebben als Auditcommissie al een verkennende vraag bij 
BDO gesteld of we daar, mocht het nodig zijn en mocht ons de informatie die wij krijgen onduidelijk 
zijn, eventueel ondersteuning van BDO kunnen krijgen. Die ondersteuning is ons toegezegd, alleen 
moeten we wel op enig moment aangeven of we de ondersteuning ook werkelijk willen hebben. Daar 
zijn kosten aan verbonden, want het is meerwerk voor de accountant. Maar voor dat het zover is en 
voordat dit aan de orde is zal de Auditcommissie in ieder geval contact opnemen met de rest van de 
raad met de vraag of we werkelijk vinden dat we extra ondersteuning nodig hebben, ja of nee. We 
komen daar op terug. In het totale rapport zijn een aantal aanbevelingen gedaan met betrekking tot de 
administratieve organisatie. Wij willen het college aanbevelen om die aanbevelingen van BDO over te 
nemen in het normale programma. Dat is even in hoofdlijnen. Ik heb niet de exacte bewoording, 
excuses hiervoor.  
 
De voorzitter: Ik had gelijk, u wist heel goed uit uw hoofd wat u wilde zeggen. Wil de wethouder hier 
nog op reageren? Als het gaat om de Auditcommissie, dan denk ik dat het de wethouder financiën is. 
 
Wethouder Vleerbos: Ik kan op alle drie de punten wel iets zeggen. Het is inderdaad zo dat we het 
hebben over functiescheiding en het zorgvuldig boeken van zaken. Vooral voor zaken in 2015 heeft de 
scheiding van functies en het scheiden van informatie met privacy te maken. Dat is ook de reden dat 
onze Audits zich in de kwaliteitshandreiking voor dit jaar vooral richten op dit punt. Dat is deel een.  
We hebben met de oprichting van Noaberkracht gekozen voor een hele lage administratieve last. We 
hebben gekozen voor een vaste verdeelsleutel van kosten, juist om deze reden. Het is inderdaad zo, 
zoals nu ook in het oude verslag staat, dat je daar nog eenmaal weer aan kunt gaan regelen. We 
hebben gezegd dat we pas in 2017 evalueren of die vaste verdeelsleutel, die we nu hanteren, nog 
steeds van kracht is. De laatste gaat over het sociaal domein. Het is ook zo. We hebben gezegd dat 
we daar periodiek over gaan rapporteren. De eerste zal niet in januari zijn, want herindicatie op de 
grote decentralisaties hebben we in januari nog niet gehad, slechts de huishoudelijke hulp, maar we 
moeten daarover met elkaar in gesprek blijven, ook via de raadswerkgroep en wellicht ondersteund 
door de accountant, dat kan ik me goed voorstellen. 
De rest, de hele lange lijst aan aandachtspunten en andere zaken, zijn al verwerkt in onze 
jaarwerkplannen voor dit jaar. 
 
De heer Oude Luttikhuis: Als Auditcommissie hebben we er ook extra aandacht voor gevraagd. Meer 
naar aanleiding van de aanbeveling van de vorige accountant. Een aantal dingen werd toen al 
benoemd en een aantal zaken kwam nu weer langs. Er moet wel aandacht voor zijn en ik ben blij om 
te horen dat die aandacht er inderdaad ook is.  
 
De voorzitter: Dan de overige lijst. Kunt u zich vinden in de voorgestelde wijze van afdoening? 
Iedereen akkoord? Dan zullen we dat zo doen.  
 
Agendapunt 8: Keuze inzamelmethode huishoudelijk afval 



 

 

De voorzitter: Wie van u mag ik daarover het woord geven? 
 
Mevrouw Kemperink: Een vraag hierover. In de samenvatting staat dat de kosten voor de burger lager 
moeten worden door een verbeterde bronscheiding. Dat gaat dan gefaseerd. Wat gebeurt er dan met 
de € 150,00 milieuheffing? Wordt deze dan ook gefaseerd verlaagd? Gaat daar ook iets mee 
gebeuren voor de burger die het op dit moment moet betalen? 
 
De heer Plegt: Ik wil direct onze mening geven over het voorstel. Samenvattend vinden wij het een 
heel goed voorstel om eerst hier de kaders met elkaar in grote lijnen te bespreken, om vervolgens 
daar een plan van te maken. We hebben twee punten waarbij we er heel anders tegenaan kijken. Het 
eerste punt, daarbij wil ik u herinneren aan een motie die hier eind vorig jaar is aangenomen. Het 
tweede is een klein amendement. Ik wil eerst iets zeggen over de motie. We hebben in de 
begrotingsvergadering een motie van mevrouw Detert Oude Weme over afval of grondstoffeneiland 
gehad. Het idee werd aanbevolen om bij het opstellen van het afvalbeleidsplan eens te kijken of dat 
goede mogelijkheden biedt. Het college heeft de motie overgenomen, maar dat zien we nu niet terug 
in de grote lijn voor het afvalbeleidsplan. In de commissie hebben we het er nog even over gehad. 
Toen is ook namens het college aangegeven dat het niet de grootste voorkeur had. Dit omdat het 
wellicht financieel niet aantrekkelijk was. Desalniettemin zouden wij het belangrijk vinden dat er even 
naar wordt gekeken. Met de motie is niet gezegd dat het moet en dat er koste wat het kost een 
afvaleiland moet komen, het was meer in de richting van “kijkt u er eens naar, om de reden dat het ook 
een initiatief van onderop is”. In Geesteren zijn er initiatieven. Om die reden is het ook in ons 
verkiezingsprogramma gekomen. We vonden het een goed idee en we zouden graag zien dat daar 
naar werd gekeken om twee redenen. A, het is een initiatief van onderop, en B, omdat het misschien 
wel zo is dat burgers wat eerder geneigd zijn om daar met hun overbodige materiaal heen te gaan 
omdat het ten goede komt aan het dorp en aan de plaatselijke verenigingen. Wellicht is dat een extra 
stimulans om tot afvalscheiding te komen en daar gaat het ons juist om. Ik wil volstaan met een 
referentie aan die motie, die is overgenomen. Dat moet eigenlijk voldoende wezen.  
Het amendement behelst iets anders. Dat heeft betrekking op de inzamelfrequentie van het restafval. 
Het college stelt voor om dat gelijk te verlagen naar een keer per maand. In onze opvatting is dat best 
veel. We denken dat het voor burgers een ingrijpende wijziging is. Nu zet je de grijze bakken een keer 
per week aan de straat en straks wordt dat eenmaal per maand. We zouden graag wat service aan de 
burgers willen bieden door daar voorlopig een keer per twee weken van te maken en op termijn te 
bezien of het nog anders kan. Ik zeg er ook gelijk bij dat we volgens mij niet aan onze eigen 
doelstellingen tornen, omdat er immers voor de grijze bak moet worden betaald en voor de groene 
niet. We denken dat er met de afvalscheiding zelf niet zoveel gebeurt als je het afval wat vaker komt 
ophalen. Daar is een amendement voor. Moet ik dat helemaal voorlezen? Want dan zeg ik in iets 
andere woorden hetzelfde dat ik nu heb gezegd, maar als het hier gebruik is dan doe ik dat graag.  
 
De voorzitter: Voor mij mag u refereren aan datgene dat u gezegd heeft en komen tot de conclusie. 
 
De heer Plegt: Dan de conclusie op pagina 8 van het collegevoorstel onder de kop optimaliseren van 
het huidige inzamelsysteem, bij het vijfde punt. Daar stellen wij voor om de volgende tekst in te 
voeren: "per 1 januari 2016 de inzamelfrequentie van restafval gelijk te verlagen naar eenmaal per 
twee weken en na verloop van tijd te bezien of die frequentie verder omlaag kan." 
 
AMENDEMENT 
 
Onderwerp: Keuze inzamelmethode huishoudelijk afval.  
 
De raad van de gemeente Tubbergen, in vergadering bijeen op 26 januari 2015 
 
De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
 
Het college opdracht te geven om in het op te stellen afvalbeleidsplan Dinkelland Tubbergen te komen 
met voorstellen die leiden tot de "verbeterde bronscheiding". 
 
Waarbij het voorstel van het college (8a), op pagina 4, onder de kop "optimaliseren huidige 
inzamelsysteem" bij de 5de bullet niet wordt overgenomen. 
 
In plaats daarvan stellen wij voor: 



 

 

Per 1-1-2016 de inzamelfrequentie van restafval gelijk te verlagen naar 1 x per 2 weken en na verloop 
van tijd te bezien of de frequentie omlaag kan. 
 
 
Toelichting: 
Het college stelt voor om de inzamelfrequentie van het restafval (de grijze bak) te verlagen van 1 x per 
week naar 1 x per 4 weken. 
Omdat dat de wijziging in het afvalsysteem ingrijpend is en gewenning vraagt, staan wij een 
ingroeiperiode voor, waarbij wij onze burgers het gemak willen bieden dat elke twee weken beide 
bakken kunnen worden aangeboden. Aangezien er voor de grijze bak moet worden betaald en voor de 
groene niet, hoeven we volgens ons niet per se de ophaalfrequentie te verlagen om onze 
doelstellingen te bereiken. 
 
Dit amendement is bedoeld als een signaal, dat onze gedachtenlijn weergeeft. In het Afvalbeleidsplan 
zien we graag de financiële en overige consequenties van ons voorstel terug, zodat er bij de 
vaststelling van het Afvalbeleidsplan een weloverwogen besluit kan worden genomen. 
 
De voorzitter: Die is door u ondertekend? 
 
De heer Plegt: Die zal door mij worden ondertekend. Ik roep de andere fracties graag op om hierin 
mee te gaan, want we hebben uiteraard de steun van de meerderheid van de raad nodig om dit er 
door te krijgen. Graag jullie reactie. 
 
De voorzitter: Vraagt u nu om medeondertekening? 
 
De heer Plegt: Alles is mogelijk. Het amendement is verspreid, dus iedereen heeft er een mening over 
kunnen vormen, maar medeondertekening is prima.  
 
De voorzitter: Dan ga ik even de ronde af en zal ik straks concluderen aan welk amendement het is. 
Wie nog meer? 
 
Mevrouw Berning: Vorig jaar hebben we de afvalbeleidsvisie 'afval is grondstof' vastgesteld. Als 
gemeente hebben we toen hier in de doelstelling opgenomen om de hoeveelheid restafval met 
ongeveer 75% te verminderen. In 2030 50 kilo per inwoner per jaar. De CDA-fractie wil deze 
doelstelling ondersteunen. In het afvalbeleidsplan zullen er voorstellen worden gedaan die leiden tot 
verbeterde bronscheiding. Scheiding bij de bron, dus in je eigen keuken. Het CDA kiest voor een 
eenvoudige inzameling. We hoeven geen tien aparte bakken voor het afval in de keuken. We zien 
graag een eenvoudige inzameling met een verlaging van de kosten voor zowel de burger als de 
gemeente. Voor inzameling van oud papier en ijzer willen we graag dat het bij de verenigingen blijft. 
Glas, textiel en elektronische apparatuur bij het bestaande laten. Daarnaast de drankkartons, die 
komen bij het plastic heb ik begrepen. Wat ons betreft kan het zo snel mogelijk ingaan. Het is 
makkelijk, snel en goedkoop in te passen in het huidige afvalbeleid. Uiteindelijk moet het optimaliseren 
van de afvalinzameling leiden tot meer gewin, bewust omgaan en meer gemak, tegen goedkoper tarief 
voor onze bewoners. Wat het GFT betreft zijn we van mening dat het eenvoudiger kan en ook beter tot 
zijn recht kan komen wanneer het op een andere manier wordt verwerkt. Wordt hiervoor nog gekeken 
naar andere methoden, zoals regionaal composteren bij agrariërs of andere ondernemers in het 
gebied?  
Dan zouden we in de voorstellen willen zien hoe de voorstellen zich verhouden met het contract dat 
we hebben met de afvalverwerker over de te leveren hoeveelheid restafval en GFT-afval. We willen 
niet graag worden geconfronteerd met een naheffing indien er te weinig wordt aangeleverd. Voor het 
inzamelen van afval in de grijze container wordt voorgesteld om het eenmaal in de vier weken in te 
zamelen. In aansluiting op het betoog van de heer Plegt kan het CDA zich voorstellen dat het in de 
zomermaanden tot stankoverlast kan lijden en dat bijvoorbeeld mensen met kleine kinderen in de 
luiers de container eerder vol hebben. We zouden dan ook graag zien dat het voorstel wordt 
doorgerekend naar eenmaal in de twee weken ophalen.  
Tot slot willen we opmerken dat er rekening gehouden moet worden met de technische ontwikkelingen 
op het gebied van scheiden en inzameling van afval. Daarom zouden we graag zien dat het 
beleidsplan na twee jaar wordt geëvalueerd, zodat er tijdig kan worden geanticipeerd op eventuele 
nieuwe ontwikkelingen. Graag zien we de voorstellen tegemoet. 
 



 

 

De voorzitter: Begrijp ik hiermee dat u het amendement mede ondertekent? 
 
Mevrouw Berning: Ja.  
 
De heer Busscher:  Wel willen we de kosten zien van eenmaal in de twee weken inzamelen, maar ook 
eenmaal in de vier weken inzamelen. Met name de financiële onderbouwing.  
 
De voorzitter: Anderen nog? De heer Wessels. 
 
De heer Wessels: De ambitie van dit college om de hoeveelheid restafval met 75% te verminderen 
door verbeterde bronscheiding wordt door onze fractie van harte ondersteund, zeker als tegelijk de 
kosten voor de burger worden verlaagd. Daar kan eigenlijk geen weldenkend mens tegen zijn. We 
zouden een hele boom kunnen opzetten over allerlei milieuvoordelen die hier aan zitten, maar daar 
zijn we het allemaal waarschijnlijk snel over eens. Met dit voorstel zijn we goed bezig. Desondanks 
zijn er nog wel wat vragen en aandachtspunten om te bespreken. In het voorstel wordt gesproken over 
een voorkeur voor bronscheiding omdat het de burger gewin, genot en gemak zal opleveren. Dat 
gewin lijkt ons vrij duidelijk, namelijk lagere kosten, maar het gemak en genot zijn ons nog niet zo 
duidelijk. Scheiden van afvalstoffen geeft namelijk geen gemak, maar extra werk. Daarnaast kan het 
minder vaak legen van de container, zeker in de zomer, lijden tot stank en ongedierte en dat is wat ons 
betreft het tegendeel van genot. In de commissievergadering hebben we daarom ook al een tweetal 
vragen voorgelegd aan de wethouder: kunnen de containers in de zomerperiode vaker worden 
geleegd in verband met stank? Kunnen we de inhoud van de GFT-container voldoende controleren als 
burgers besluiten hun grijze afval in de gratis groene container te dumpen? Een derde vraag die er bij 
is gekomen vanuit onze steunfractie, en ik hoorde hem zojuist aan de overkant ook al even: wat doen 
we met Pampers? Kunnen we die ook op de een of andere manier scheiden? Die vraag leg ik ook nog 
even neer. We gaan ervan uit dat deze vragen worden meegenomen in de voorbereiding van het 
nieuwe afvalbeleidsplan. Samenvattend: de denkrichting voor het te formuleren beleidsplan lijkt ons 
goed. Als het nieuwe afvalbeleid is geformuleerd in de loop van het jaar en dan terugkomt in de 
commissie, zullen wij kritisch kijken naar de financiële onderbouwing die hieronder ligt, want we 
kunnen ons geen extra uitgaven permitteren. Daarnaast zullen we kritisch kijken naar de 
communicatie van het afvalbeleidsplan met de burger. Het welslagen van dit plan zal onzes inziens 
grotendeels afhangen van de mentaliteitsverandering bij onze burgers. Voordat ik wil zeggen: we 
wensen het college hier heel veel succes mee, ben ik bang dat ik de vraag krijg wat ik met het 
amendement wil. Wij willen het in de zomer wel graag naar eens in de twee weken. Wat ons betreft 
mag het daar ook mee beginnen. Daarmee zeg ik dat we het amendement kunnen ondersteunen. 
 
De voorzitter: En mede ondertekenen? 
 
De heer Wessels: Ja, ook goed. 
 
De voorzitter: Ik ga even terug naar Dorpen Centraal. 
 
Mevrouw Kemperink: Bronscheiding vinden wij prima. We hopen ook dat het voor de burger geen 
complex gebeuren gaat worden. We zijn wel voor een eenvoudige inzameling. Echter, eenmaal in de 
vier weken op korte termijn doorvoeren vinden wij een beetje te kort door de bocht, zeker gezien de 
stankoverlast die het kan geven. Daarbij komt dat er ook veel mensen zijn die in een appartement 
wonen en dus ook in de winter de kliko's binnen hebben staan en nog steeds stankoverlast hebben. 
Daarom sluiten we ons ook aan bij het amendement van GB/VVD en we willen het ook mede 
ondertekenen. 
 
De voorzitter: Wat een succes, mijnheer Plegt. 
 
De heer Plegt: Ja, ik sta ervan te kijken. 
 
De voorzitter: Dit amendement wordt ingeboekt als Plegt/Berning/Kemperink/Wessels-1 2015. Dan 
moet hij wel door allen worden ondertekend.  
Er zijn een aantal vragen gesteld aan de wethouder.  
 
Wethouder Vleerbos: Ja voorzitter. Ik kom zo nog op een taalgrapje, maar ik begin in algemene zin. 
We hebben het hier inderdaad over een hinkstap. Hier ligt geen beleidsplan voor. Hier ligt een 



 

 

tussenstap voor, voordat we met een beleidsplan komen. In dit stuk staat aangegeven wat wij als 
gemeentelijke kaders zien. De basiskeuze is dat we ons vooral richten op een betere scheiding van 
alles dat in de grijze container ligt en voor de rest blijven wij van de afvalstromen af. Dat is een 
belangrijke constatering en dat is ook een antwoord op een vraag die is gesteld.  
Wordt de scheiding hier nu complexer mee? Nee, helemaal niet. De stromen die er nu al zijn blijven 
hetzelfde. De plastic zak waar het plastic afval in zit, daar komen dan ook drankkartons en blik bij. Dat 
is niet anders dan de scheiding die we al hadden. Papier blijft hetzelfde. GFT blijft hetzelfde. Eigenlijk 
verandert er niets, anders dan dat we het systeem zo ombouwen dat we trouwer gaan scheiden. Dat 
is wel iets van een taalgrapje, of scheidingstrouw had ik al voor mezelf opgeschreven. Dan kom ik op 
die mentaliteit die werd net aangestipt. De scheidingsmentaliteit hier, de mentaliteit van scheiden, is bij 
ons goed, behalve die van de zwarte bak. Daar scheiden wij niet goed. Daarom is hij ook zwart en 
daarom richt ons beleid zich ook vooral op die bak. De motie die vorig jaar is aangenomen waar de 
heer Plegt op doelt, die hebben we ook in de commissie al even besproken. Die ging ook vooral over 
de andere stromen en de manier waarop we er als gemeente in zouden kunnen staan. Ook in de 
commissie hebben we al aangegeven dat we wat ons betreft meewerken aan de initiatieven die van 
onderop komen. Het is niet zo dat het voor ons de hoogste prioriteit heeft om nu afvaleilanden te gaan 
organiseren. We beperken ons met het beleid zoals we dit nu voorstaan vooral op de grijze bak. 
Het amendement dat is ingediend wijzigt onze gemeentelijke kaders en heeft waarschijnlijk ook 
financiële consequenties. Die kan ik nu niet helemaal overzien, maar de handreiking die net ook is 
gedaan, breng ze allebei in beeld en laat ons bewust de keuze maken hoe we dat doen, die kan ik 
heel goed volgen. Ik kan me ook voorstellen dat eens in de twee weken al een stap is, en ineens in 
eens naar de vier weken is best een grote en wellicht een te grote stap. Om over twee jaar te 
evalueren of het een verstandige keuze is geweest, die kan ik dan ook goed volgen. Daar zouden we 
ook heel goed de handreiking vanuit de PvdA om wellicht in de zomer vaker en in de winter minder 
vaak op te halen kunnen volgen.  
Ik wil er wel een ding aan toevoegen. De suggestie dat de zwarte bak stinkt, daar moeten we van af, 
want als het goed is zit in de zwarte bak niets dat kan stinken, anders dan de Pampers, ik moet nog 
even goed nadenken wat we daarmee moeten. Dat noemen wij hygiënisch papier en Pampers vallen 
daar ook onder. Wij kijken hoe we dat op een slimme manier kunnen doen. 
 
Mevrouw Berning: Ik denk dat incontinentiemateriaal daar voor sommige mensen ook bij hoort. 
 
Wethouder Vleerbos: We noemen het hygiënisch papier. Dat is ook zo genoemd op de 
commissievergadering. Dat is een stroom die we ook onderscheiden hebben en die is ook groot 
genoeg om te benoemen. Het staat ook in de scheidingscijfers. In de afvalanalyse, die we hebben 
gedaan, is hygiënisch papier ook specifiek benoemd. Met al deze opmerkingen zullen we deze 
hinkstap dan verder doorzetten naar het beleidsplan en we zullen in het beleidsplan antwoord geven 
op de vragen en wellicht in de tussentijd nog even de financiële getallen met u doornemen. 
Die € 150 milieuheffing, wat mij betreft is dat een onderdeel van de hele financiële doorrekening van 
de kaders. Het is op dit moment zo dat we de kaders alleen vanuit de inhoud hebben beredeneerd. 
We hebben niet gekeken wat de precieze consequenties ervan zijn. Datzelfde geldt voor het contract 
dat we hebben voor het leveren van onze afvalstromen. GFT en grijs blijft bij scheiden evenveel. We 
moeten even kijken hoe het precies in die contracten zit en ook wat de precieze financiële 
consequenties zijn en waar we die terug laten komen. Misschien moeten we dat wel bij milieuheffing 
of afval doen. Daar komen we nog bij u op terug. Als u instemt met de verbeterde bronscheiding, dan 
hebben wij een houvast in welke richting we door moeten en met al deze opmerkingen die er bij zijn 
gekomen denk ik dat wij voldoende richtinggevende uitspraken hebben. 
 
De voorzitter: Geen opmerkingen.  
 
De heer Stevelink: Ik kreeg geen antwoord over de GFT die nu nog in de grijze bak zit. Hoe gaan we 
daarmee om? Die is nog niet verdwenen dan. Er staat 93 kilo GFT in de grijze bak, die hoort eigenlijk 
in de groene. Hoe gaan we daarmee om? 
 
Wethouder Vleerbos: Dat is precies waar dit beleid zich op gaat richten. Die groene bak is straks 
gratis en voor de grijze moet worden betaald. We stellen vast dat ongeveer de helft van wat er in de 
grijze bak zit GFT is, dat ook gratis weggebracht zou kunnen worden. Er zit dus een financiële prikkel 
in. We hadden er ook een in tijd gemaakt, want het is aantrekkelijker om de bak elke twee weken weg 
te laten brengen dan elke vier weken, maar we snappen uw redenering ook. Dat is precies waar dit 
beleid zich op richt. Haal de helft van wat in de zwarte bak zit eruit, doe dat in een GFT-container. Dat 



 

 

is een veel duurzamere manier van afval verwerken dan GFT verbranden, want dat gebeurt nu veel. 
Precies daarop richt het zich.  
 
Mevrouw Berning: Wordt er nog gekeken naar andere methodes van het verwerken van GFT? 
Regionaal composteren bij boeren of andere dingen.  
 
Wethouder Vleerbos: We hebben het hier over het zorgen dat de we stromen gescheiden krijgen. Je 
zult zien dat als de stromen eenmaal gescheiden zijn, die krijgen we straks in volume steeds groter, 
dat de marktwaarde van die stroom ook veel groter wordt. Dat kan ons dan helpen als we die stromen 
in de markt gaan zetten en we daar extra financiële middelen mee vrijspelen die we dan verder 
kunnen gebruiken voor het verlagen van de lasten.  
In elk van de stromen zijn veel ontwikkelingen. Het afgelopen jaar hebt u ook al gezien dat we met 
textiel, papier en glas bezig zijn geweest. Dat blijven we gewoon doen. Op de reststromen gaan we de 
markt op, we hopen nog veel meer geld te krijgen. Die grijze stroom, die nu heel groot is en waar veel 
vervuiling en waardevolle stroming in zit, die willen we graag gescheiden hebben. Precies daarvoor.  
 
De heer Booijink: Nog een kleine vraag. We hebben vorige keer gesproken over de eventuele boete 
die bij Twence in het contract zat. Hoe meer we ons best doen, hoe minder die verbrandingsoven in 
gaat en in de contracten stond dat er eventueel een boete aan hing. Dat ligt eenduidig vast dat daar 
geen marge in zit of iets dergelijks, dus dat er voor ons geen boete in het verschiet ligt in hoe meer we 
ons best doen? 
 
Wethouder Vleerbos: We doen net alsof het een nieuw punt is. Dit is eigenlijk al zo lang wij een 
leveringscontract hebben met Twence. Voor alle gemeenten geldt dat we ons niet aan de contracten 
houden. We leveren nooit wat we hebben gezegd. We zien wel langzaam dat het gat groter wordt. Het 
is een beetje de consequentie van de keuze die we maken. Welke consequentie dat heeft, dat blijven 
we gewoon met elkaar in beeld houden. Je ziet het in alle gemeenten nu, dat we steeds kleinere 
reststromen krijgen en dat moet ik even doorgeven aan mijn collegaportefeuillehouder/aandeelhouder 
van Twence. Het heeft zeker ook voor Twence consequenties. 
 
Mevrouw Kemperink: Even een vraag daarop gebaseerd. Het feit dat we ons niet houden aan wat we 
moeten leveren staat los van een boeteclausule? Ik begrijp hieruit dat er geen boeteclausule in het 
contract staat? 
 
Wethouder Vleerbos: Nee, er staat geen boeteclausule in. Er staat wel in dat we moeten leveren. Als 
je daarover met elkaar in dispuut komt, dan komt daar ook iets achteraan. Wat dat dan precies wordt, 
daarover moeten we het met elkaar hebben. Maar als Twence het zou willen, dan zouden ze ons 
kunnen houden aan wat in het contract staat. Dan krijgen we met elkaar de discussie, ik als 
portefeuillehouder Afval tegen de portefeuillehouder/aandeelhouder van onze gemeente, en die 
discussie moet dan op gang komen. Die hebben we eigenlijk nog nooit gehad en wat ons betreft, ik 
hoop ook wat Twence betreft, wordt het ook geen punt. 
 
De voorzitter: Zo lang Twence in staat is om dat afval nog uit het buitenland te halen denk ik dat er 
weinig problemen zijn, maar ook dat wordt natuurlijk wat lastig. Tot nu toe lukt het aardig. 
Mag ik hiermee afronden? Ik stel vast dat u akkoord gaat met medeneming van het indiende 
amendement voor dit afvalbeleidsplan.  
 
Agendapunt 8a: Motie afvalwaterinjectie 

De voorzitter: Wie mag ik daarover het woord geven? 
 
De heer Booijink: Op 26 mei jl. hebben we in de raadsvergadering als CDA-fractie diverse vragen 
gesteld betreffende het oliewaterinjectieproces. Deze vragen zijn destijds allen beantwoord en hebben 
in de tussentijd nogal wat losgemaakt in onze nabije samenleving. Vanaf dat moment zijn diverse 
deskundigen door de media gevraagd naar hun oordeel. In de meeste gevallen zijn hun bevindingen 
en stellingen niet de minste. Geconstateerd moet ook worden dat de NAM in deze nogal beperkt blijft 
in hun geloofwaardigheid en ook de minister in deze versterkt de geloofwaardigheid aangaande het 
proces niet. Afgelopen week is er nog een bijeenkomst georganiseerd voor onze inwoners. Daar werd 
men voorzien van informatie en kon men de benodigde vragen stellen. Dit alles heeft ertoe geleid dat 
wij als CDA-fractie het initiatief hebben genomen om vandaag een motie hierover in te dienen, want 
de burgers in onze gemeente hebben recht op een veilige woonomgeving, voor nu, maar ook zeker 



 

 

voor in de verre toekomst. Kortom: onze Tubbergse en Twentse bodem is geen afvalputje. En dan ga 
ik nu over tot het indienen van de motie. 
 
Motie van CDA - GB/VVD 
 
Motie nr. 2015- Booijink/Bekhuis/Oosterik/Wessels-1 
 
Onderwerp: ·Oliewaterinjectie door NAM in gemeente Tubbergen 
 
De Raad, in vergadering bijeen op 26 januari 2015 
 
Overwegende:  Dat de NAM vervuild afvalwater van de olieproductie in Schoonebeek injecteert in de 

voormalige gasvelden in Twente;  Dat er grote maatschappelijke onrust is ontstaan t.a.v. mogelijke risico's van dit 
oliewaterinjectieproces;  Dat de NAM kenbaar heeft gemaakt dat de inspectierapportages vrij inzichtelijk zijn en dat 
Minister Kamp dit tegenspreekt en deze rapportages niet openbaar wil maken;  Dat door de NAM alleen bekend is gemaakt dat er een keer een lekkage heeft 
plaatsgevonden waarbij 30 liter oliewater is weggelekt. Echter, dat in latere 
berichtgevingen door de media is aangegeven dat er ook een lekkage op circa 1.000 
meter diepte heeft plaatsgevonden;  Dat er onduidelijkheden zijn over de risico's die het oliewaterinjectieproces met zich 
meebrengt en dat momenteel nog onderzoeken plaatsvinden;  Dat er voor 3 locaties binnen de gemeente Tubbergen bestemmingsplanwijzigingen 
hebben plaatsgevonden, namelijk Tubbergen 7, Tubbergen-Mander 1 en 2, waar 
oliewater wordt geïnjecteerd;  Dat de NAM overweegt om ook op andere locaties in onze gemeente oliewater te 
injecteren in de nabije toekomst;  Dat Provinciale Staten heeft opgeroepen tot een onafhankelijk onderzoek. 

 
Spreekt als zijn oordeel uit:  Dat lekkages tijdens transport en injectie van het oliewatermengsel enorme milieuschade 

kunnen toebrengen aan de natuur, de kwaliteit van de bodem en het grond- en drinkwater 
in Twente;  Dat er niet eenduidig gecommuniceerd wordt door de NAM en de overheid en dat dit de 
geloofwaardigheid t.a.v. het totale proces niet ten goede komt;  Dat de gevolgen van het injecteren van het oliewatermengsel in de lege gasvelden voor 
de lange termijn, nog redelijk onbekend zijn;  Dat er gehoor moet worden gegeven aan de inwoners van onze gemeente, die vragen om 
een onafhankelijk onderzoek naar het oliewaterinjectieproces. 

 
Draagt het college van burgemeester en wethouders op: 

1. Om in samenspraak met Provincie Overijssel bij het Ministerie van Economische Zaken 
aan te dringen op een onafhankelijk onderzoek, zodat een goede inschatting kan worden 
gemaakt van de maatschappelijke, milieutechnische en economische risico's die het 
transport en de injectie van het oliewatermengsel met zich meebrengen; 

2. De complete inspectierapporten vanaf 2011 t/m 2014 van de 3 locaties binnen onze 
gemeente Tubbergen waar oliewaterinjectie plaatsvindt, op te vragen en erop aan te 
dringen om deze rapporten te betrekken bij het genoemde onafhankelijke onderzoek, 
zodat daarover ook een oordeel en advies wordt uitgebracht; 

3. Zich tot het uiterste in te spannen om te voorkomen dat er in nog meer lege 
gasveldenlocaties binnen onze gemeente Tubbergen oliewaterinjectie plaats zal gaan 
vinden in de toekomst.  

4. Om deze motie onder de aandacht te brengen bij  
- andere gemeenten in Nederland waarbinnen afvalwaterinjectie plaatsvindt, met name 

de gemeenten Dinkelland, Oldenzaal, Losser en Delfzijl; 
- Provinciale Staten; 
- Ministerie van Economische Zaken. 

 



 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Deze motie zal ondertekend worden door alle fracties. CDA, GB/VVD, Dorpen Centraal en PvdA. 
 
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er anderen die hier nog op willen reageren? Hij is door u allen 
ingediend.  
 
Wethouder Volmerink: Draagt het college van burgemeester en wethouders op: 
Punt 1: Om in samenspraak met Provincie Overijssel richting het Ministerie van Economische Zaken 
aan te dringen op een onafhankelijk onderzoek. Op zich moet dat kunnen. Bij dezen dus. Dat is het 
probleem niet.  
Punt 2:  De complete inspectierapporten vanaf 2011 tot en met 2014. Daar zijn we mee bezig, om die 
binnen te halen, dus die moeten sowieso worden betrokken bij punt 1. Dat moet ook lukken. 
Punt 3: Zich tot het uiterste in te spannen om te voorkomen dat er in nog meer lege gasveldenlocaties 
binnen onze gemeente Tubbergen oliewaterinjectie plaats zullen gaan vinden in de toekomst. Dat wil 
ik toch even iets nuanceren. Tot het uiterste inspannen klinkt als een militair bevel. We hebben daar 
maar zeer beperkte mogelijkheden toe, maar om ons daar voor in te spannen, allee. Mijn voorstel is 
om tot het uiterste, dat klinkt iets te militant, eruit te laten.  
U vraagt eigenlijk om lege gasveldlocaties in totaliteit uit te sluiten. Mag ik de laatste woorden 'voor in 
de toekomst' vervangen door 'voordat conclusies van het desbetreffende rapport bekend zijn'. U sluit 
dus nieuwe gasvelden uit, totdat het onderzoek de conclusies gereed heeft. Dan heb je een nieuwe 
situatie, want misschien heb je dan wel een heel andere mening. Misschien moet je wel over alle 
velden weer een nieuwe mening hebben. Mijn advies zou zijn om 'tot het uiterste' weg te laten en de 
laatste drie woorden te vervangen voor 'voordat de conclusies van het desbetreffende rapport gereed 
zijn'. 
Punt 4: De motie onder de aandacht te brengen van de desbetreffende instanties, is ook geen 
probleem. Kunt u zich vinden in deze twee kleine correcties op het derde punt?  
 
De heer Booijink: Met het laatste in de zin ben ik het eens. Het uiterste is een rationeel begrip. Er mag 
best een zweetdruppeltje op het voorhoofd komen om dat te realiseren. Als dat het uiterste is, dan 
noemen wij dat het uiterste. 
 
Mevrouw Bekhuis: U vindt het moeilijk om tot het uiterste te gaan, maar in een regel bij overwegende 
staat dat bij nieuwe gasvelden wordt een bestemmingsplanwijziging doorgevoerd. Dan hebben we 
toch eigenlijk altijd nog een mogelijkheid om iets tegen te houden? 
 
Wethouder Volmerink: Uiteindelijk gaat een bestemmingsplan via de provincie. Het is uiteindelijk wel 
vaker zo, ook bij gewone bestemmingsplannen op RO-gebied. Uiteindelijk kan de provincie overrulen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Bekhuis heeft volstrekt gelijk. Wij zijn aan zet bij een bestemmingsplan. Op het 
moment dat wij weigeren een bestemmingsplan vast te stellen dan kan de provincie of het Rijk ons 
aanwijzen dat wij het besluit moeten nemen, dus dan nemen zij het voor ons. Dan hebben we het 
uiterste gedaan. Dat is wat u bedoelt en daar hebt u gelijk in. 
 
Mevrouw Bekhuis: Zo las ik het, omdat erboven staat dat er een bestemmingsplanwijziging heeft 
plaatsgevonden. Dan zal die in de toekomst weer moeten plaatsvinden.  
 
De voorzitter: Volgens mij is dat gewoon in onze raad gebeurd. 
 
Mevrouw Bekhuis: Oké, dank u wel. 
 
De heer Busscher: Met een vergunning. 
 
De voorzitter: Ja, maar dat geldt ook voor het bestemmingsplan Buitengebied. Daar moet nu ook een 
MER bij. Dat is standaard procedure. 
 
Mevrouw Kemperink: In de motie staat ook “spreekt zijn oordeel uit •Dat de gevolgen van het 
injecteren van het oliewatermengsel in de lege gasvelden voor de lange termijn nog redelijk onbekend 
zijn.” Dus op het moment dat je de onderzoeksresultaten hebt, dan is het nog steeds iets dat nog niet 



 

 

bekend is. Daarom vraag ik me af of die wijziging in de motie wel zo wenselijk is. Maar dat laat ik aan 
de motiehouder over.  
 
Wethouder Volmerink: Daarom is destijds de MER, de milieueffectrapportage, opgesteld.  
 
De voorzitter: Misschien een aanvulling. Het is gek als u aan de ene kant vraagt om een onderzoek en 
vervolgens zegt “wat er ook uitkomt: we willen het niet”. Dan hoef je het onderzoek niet te doen. 
Vandaar de toevoeging van voordat de resultaten van het onderzoek bekend zijn, zullen wij niet actief 
meewerken aan het exploiteren van dit soort velden. Dat is wat er wordt gezegd.  
Kan iedereen zich daarin vinden? Met toevoeging van die zinsnede neemt het college de motie dus 
over. Akkoord? 
Aldus besloten.  
 
Agendapunt 22: Rondvraag 

De voorzitter: Dan komen we nu toe aan de rondvraag. Het lot heeft uitgewezen dat we beginnen bij 
de heer Plegt.  
 
De heer Plegt: Ik had een vraag, volgens mij voor het eerst in de vijf jaar dat ik hier zit iets over de 
krant, want het is niet mijn gewoonte om uit de krant te citeren. Dit keer was er toch aanleiding. Wij 
lazen op de website van Twente Actueel dat wethouder De Witte zou hebben gezegd dat de 
forensenbelasting die vorig jaar toch redelijk fors is verhoogd, dat hebben we met het volle verstand 
verhoogd, teruggedraaid zou kunnen worden. We zijn benieuwd of er een kern van waarheid in 
schuilt.  
 
Wethouder De Witte: Misschien moet ik dan ook eens de kranten en diverse websites gaan lezen. Het 
enige dat ik heb gezegd, dat heb ik ook in de vorige commissie gezegd, is dat er vrij veel reacties zijn 
gekomen op de keuzes die we gemaakt hebben. Bezwaarschriften van toeristen, maar ook reacties 
vanuit ondernemers. Ik heb aangegeven dat ik de bezwaren serieus neem en dat ik in gesprek ga met 
ondernemers en belangenorganisaties zoals Recron om te kijken waar nu precies het bezwaar zit. En 
om te kijken of er alternatieve mogelijkheden zijn die enerzijds rekenschap houden met datgene dat 
het bezwaar in zich houdt en anderzijds de consequenties voor onze begroting. Mochten er 
consequenties voorkomen voor onze begroting, dan zijn jullie als raad de eersten die daarover worden 
geïnformeerd en daarbij worden betrokken. Zo ver is het nog lang niet. Vorige week zijn de eerste 
ambtelijke gesprekken met de ondernemers geweest. In de week van 4 en 5 februari a.s. zijn de 
volgende gesprekken.  
 
De heer Plegt: Helder, dank u wel. 
 
Mevrouw Kemperink: Op 10 december 2014 hebben de Provinciale Staten van Overijssel unaniem 
een motie aangenomen waarin Gedeputeerde Staten onder andere werd verzocht om zo snel mogelijk 
in contact te treden met het Rijk in verband met een onafhankelijk onderzoek naar de economische, 
maatschappelijke en milieutechnische risico's van het injecteren van afvalwater in de Twentse 
gasvelden. Daarbij werd gevraagd om zo spoedig mogelijk verslag uit te brengen aan de Staten over 
het verloop van de gesprekken met het Rijk om zo ook de vervolgstappen te kunnen bespreken. 
Inmiddels is het al meer dan anderhalve maand geleden dat de landelijke partijen hierom vroegen, dus 
gaan we ervan uit dat er reeds gesprekken zijn gevoerd met het Rijk omtrent het onafhankelijk 
onderzoek. Aangezien de Provinciale Staten een motie hebben aangenomen met hetzelfde doel als de 
motie die vandaag is ingediend, is er niets dat de goede samenwerking met de Provinciale Staten in 
de weg staat om er samen voor te zorgen dat het onderzoek er ook daadwerkelijk komt. Wij hopen 
ook dat het college er alles aan zal doen om naast het versturen van een brief het onderzoek mogelijk 
te maken. Dorpen Centraal wil het college dan ook vragen om met het oog op het belang van het 
onderwerp voor onze burgers elke raadsvergadering een update te geven over de status van 
bijvoorbeeld de gevoerde gesprekken met Provinciale Staten en de terugkoppeling van de gesprekken 
die Gedeputeerde Staten en de gemeente voeren met het Rijk. We vinden het belangrijk dat zowel de 
raad als de burgers hierover goed geïnformeerd blijven..  
 
De voorzitter: Mag ik even iets vragen? Waarom hebt u dit punt niet ingebracht toen we het hierover 
hadden? 
 
Mevrouw Kemperink: Het betreft niet deze motie.  



 

 

 
De voorzitter: Het betreft wel de motie. Wij gaan niet over de agenda van Provinciale Staten en dit 
gaat zuiver over de uitvoering van de motie. 
 
Mevrouw Kemperink: Als ik het misschien mag afmaken, dan zijn we klaar. We vinden het belangrijk 
dat zowel de raad als de burgers hierover goed geïnformeerd blijven en zullen zo nodig hiertoe een 
motie indienen. Dit is eigenlijk gewoon een verzoek om de burgers en de raad bij elke 
raadsvergadering even een korte update te geven over de gesprekken die Provinciale Staten hebben 
gevoerd en die jullie hebben gevoerd.  
 
De voorzitter: Ik ben daar als voorzitter op tegen. Dat zou betekenen dat als we deze lijn gaan volgen 
dat we bij elke raadsvergadering een serie mededelingen krijgen vanuit het college. We hebben een 
actieve informatieplicht. Als er aan de raad nieuws te melden is, dan doen we dat bij raadsbrief. Ik zou 
daaraan vast willen houden. 
 
Mevrouw Kemperink: Ik begrijp dat de voorzitter dat vindt.  
 
De voorzitter: Als uw vraag is: wilt u daar gebruik van maken als het gaat om dit onderwerp, dan 
zeggen de wethouder en het college: dat zullen we zeker doen. 
 
Mevrouw Kemperink: Maar goed, wij vinden het belangrijk dat de burgers goed geïnformeerd blijven. 
We denken dat, zeker met betrekking tot dit onderwerp, de raad wel een goed middel zal zijn. Dat is 
wat ons standpunt is. 
 
De voorzitter: Helder. Ik ga door.  
 
De heer Wessels: Even kort. Ik heb al van de wethouder begrepen dat we 26 dagen in het nieuwe jaar 
bezig zijn en dat hij nog niet veel kan vertellen over het sociale domein. We hebben wel een motie 
aangenomen dat hij maandelijks informatie zal geven op hoofdlijnen. Ik heb er alle begrip voor dat het 
er nu nog niet is. Ik ga er voor het gemak van uit dat we in de volgende raadsvergadering een 
overzicht krijgen op hoofdlijnen hoe het financieel gaat en welke knelpunten er eventueel al aan het 
licht zijn gekomen.  
 
De voorzitter: Daarvoor geldt eigenlijk hetzelfde. 
 
De heer Wessels: Ja, alleen is daar een motie over aangenomen. 
 
De voorzitter: Jawel, maar informeren kan én bij raadsbrief én in de commissie. Ik ben er op tegen dat 
wij de raad gaan gebruiken voor het doen van mededelingen van deze aard. Of er komt een vaste 
rapportage.  
 
De heer Wessels: Dan hebben we een verschillende manier van uitleg over de motie. De motie die we 
hebben aangenomen was duidelijk. De wethouder informeert ons maandelijks op hoofdlijnen over het 
sociale domein.  
 
De voorzitter: Dat hoeft niet in de raad. 
 
De heer Wessels: Waar moet hij dat dan doen? 
 
De voorzitter: Dat kan bij raadsbrief en dat kan in de commissie.  
 
De heer Wessels: Ik denk dat we met de wethouder een andere afspraak hadden, maar misschien wil 
de wethouder zelf reageren. 
 
De voorzitter: Dan denk ik dat we morgen in het college bespreken hoe we hier verder mee omgaan. 
Volgens mij moeten we de raad daar niet voor misbruiken. 
 
Wethouder Vleerbos: Er is wel een inhoudelijke reactie te geven. Ook in de commissievergadering 
heb ik aangegeven dat er nog een raadsbrief komt met de laatste stand. Precies zoals de voorzitter al 
aangaf. Die raadsbrief heb ik vorige week toegezegd. Hij is nu in afronding en deze week komt de 



 

 

raadsbrief. In die brief staan niet de actuele roddels maar de grote lijnen en de grote ontwikkelingen. 
In de raadswerkgroep gaan we een stukje dieper in op de inhoud en operationele zaken, maar de 
raad wordt via de raadsbrief periodiek op de hoogte gesteld en daar kunnen allerlei vragen achtereen 
komen. Dat kan ik me voorstellen, maar we doen het op hoofdlijnen, zoals u dat ook in de motie hebt 
aangegeven. 
 
De voorzitter: Dat is toch wat u bedoelde mijnheer Wessels? 
 
De heer Wessels: Ja, dat is wat ik bedoel, maar ik had hem alleen zelf meer mondeling gedacht. Als 
het in een raadsbrief gaat en hij is duidelijk dan is het ook prima.  
 
Mevrouw Reinerink: Voorzitter, ons komt vaak ter oren dat er nogal wat vakantiehuizen op 
vakantieparken in de gemeente permanent bewoond worden. Daarnaast gaan deze bewoners allerlei 
gebouwtjes en schuren plaatsen bij de bungalow of het vakantiehuisje. Hoe kan dit, is onze vraag. 
Wordt hier niets op ondernomen door de gemeente? Wordt hierop gehandhaafd? Zo ja, hoe kan het 
dan dat er nog steeds veel mensen illegaal wonen in die vakantiehuisjes? 
 
De voorzitter: Daar kan ik op antwoorden. Bij handhaving van de permanente bewoning is het 
buitengewoon lastig om de bewijslast daarvoor rond te krijgen. Dat kost veel tijd. We hebben daarover 
afspraken met de raad gemaakt. Het staat ook in het handhavingsuitvoeringsplan, het HUP 2015. 
Daar komt het ook in terug. Als het gaat om de bijgebouwen, ook daar wordt een inventarisatie van 
gemaakt en daar worden de illegale toestanden aangepakt.  
 
De heer Olde Hampsink: Vanuit de samenleving ontvangen wij bezorgde berichten over het dak van 
basisschool De Wiekslag in Tubbergen. Het hele gebouw wordt ontsierd door een erg vervuild dak dat 
blijkbaar moeilijk gereinigd kan worden. Juist omdat het dak voor een groot gedeelte de aanblik van 
het gebouw betreft is dit erg ongewenst, met name voor de direct omwonenden. Gaat de gemeente 
hier nog iets aan doen? Zo ja, wat en wanneer? 
 
Wethouder De Witte: Het dak van De Wiekslag heeft meerdere keren op de agenda gestaan in 2014. 
Het probleem is bij de gemeente bekend. Begin december jl. hebben we daar de volgende afspraken 
over gemaakt. Volgens mij is er aan twee zijden, zowel noord- als zuidzijde, een dakvlak 
schoongemaakt om te kijken welk effect dat heeft, ook gezien de weersomstandigheden en om niet 
structureel te blijven schoonmaken tegen hoge kosten. Daarnaast is er met de leverancier van het dak 
overlegd dat er een bepaalde coating overheen komt om te voorkomen dat het dak weer zo smerig 
wordt als het dak nu is. Dat zijn de twee afspraken die zijn gemaakt. Ik weet ook dat er een 
schriftelijke reactie vanuit de buurt is gekomen met vragen. Daar hebben we ook in december jl. op 
gereageerd. We hebben toegezegd ze op de hoogte te houden van het proces. Dat is de update met 
betrekking tot De Wiekslag. 
 
De heer Olde Hampsink: Mogen we die laatste informatie krijgen? 
 
Wethouder De Witte: Bij dezen. Die wil ik ook wel schriftelijk toedoen, dat is geen probleem. 
 
De voorzitter: Voldoende, mijnheer Olde Hampsink? 
 
De heer Olde Hampsink: Ja.  
 
Mevrouw Detert Oude Weme: Mogelijk stel ik een vraag die ook in de raadsbrief wordt beantwoord. 
Als de vraag onterecht is, dan hoor ik dat graag. Ik heb gelezen dat bij de jeugdzorg onder andere de 
gemeente Tubbergen, Losser en meer zijn aangesloten bij een netwerk waarin een functionaliteit is 
ontwikkeld waarin geselecteerde eigenaren informatie kunnen krijgen van zorgvragers. Dan gaat het 
er niet om dat de hele wereld maar van alles kan opvragen, maar dat het geselecteerd is. Ik ben 
benieuwd of er ook een functionaliteit is ontwikkeld daarbinnen dat de zorgvrager hiervoor 
toestemming geeft. Mogelijk komt dat in de raadsbrief. 
 
Wethouder Vleerbos: Ik heb geen idee waar u het over hebt.  
 



 

 

Mevrouw Detert Oude Weme: Mijn internet heeft het ook begeven, ik heb het even in eigen woorden 
opgeschreven, ik zal het u doen toekomen. Ik heb het zelf van LinkedIn gehaald, omdat de gemeente 
Tubbergen daarin werd gepromoot.  
 
Wethouder Vleerbos: Graag.  
 
De voorzitter: Voldoende? Oké, dan mevrouw Bekhuis. 
 
Mevrouw Bekhuis: Er heeft recent iets in de krant gestaan over jodiumtabletten in de gemeente 
Dinkelland inzake de kerncentrale Lingen. Nu zitten wij hier dicht bij Urenco. Wij vragen ons af of 
zoiets hier ook aan de orde is.  
 
De voorzitter: Nee. Ja, wel vanuit Duitsland, maar niet vanuit Urenco.  
 
Mevrouw Bekhuis: Voor Urenco hoeven wij daar niet bang voor te zijn. 
 
De voorzitter: Nee, die straling is absoluut niet te vergelijken met de kerncentrale in Duitsland. 
 
Mevrouw Bekhuis: En als zich calamiteiten voordoen bij Urenco? 
 
De voorzitter: Dan is dat op een veel kleiner gebied en waarschijnlijk niet eens buiten het terrein. 
 
Mevrouw Bekhuis: Dank, dat was mijn vraag. 
 
Agendapunt 23: Sluiting 

De voorzitter: Dan mag ik u uitnodigen om met mij te gaan staan voor het lezen van het 
sluitingsgebed.  
De vergadering is gesloten.  
 
 
Aldus vastgesteld in de openbare  
vergadering van 2 maart 2015 
 
de griffier, de voorzitter, 
 
 


