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Verdiepingsbijlage ten behoeve van raadsvoorstel zienswijze begroting 2016 VRT 

 

Inleiding 

In het voorjaar van 2011 is in het AB Veiligheidsregio Twente het proces in gang gezet om de 

brandweer te regionaliseren. Dit was naar aanleiding van het wetsvoorstel op basis waarvan gemeen-

ten verplicht worden alle brandweer gerelateerde taken over te dragen aan het bestuur van de veilig-

heidsregio. Na een intensief proces heeft dit ertoe geleid dat in 2012 het Principebesluit 

Eén Brandweer Twente is vastgesteld. Dit besluit is in 2012 door uw raad vastgesteld. 

 

In het vastgestelde principebesluit is uitvoerig stil gestaan bij de huidige financieringssystematiek en is 

tevens aangegeven dat de periode 2013 tot en met 2015 wordt gebruikt om deze te evalueren: 

“Hierbij wordt bekeken in hoeverre de huidige verdeelsleutel voldoet en wordt daarnaast onderzoek 

gedaan naar meerdere modellen. Over dit onderwerp zal in 2015 een bestuurlijk besluit worden 

genomen, waarna de eventuele aanpassing plaats vindt na 2015. Randvoorwaarde die aan deze 

financieringssystematiek wordt gesteld is dat de herverdeeleffecten beperkt zullen zijn.” 
 

In de Programmabegroting VRT 2016 die nu voorligt, wordt een nieuwe financieringssystematiek voor 

de VRT voorgesteld. Dit gaat om de bijdrage die de 14 gemeenten aan de veiligheidsregio betalen. In 

het voorliggende voorstel is die nieuwe verdeling voor Tubbergen € 230.000 nadelig. 

 

Zowel ambtelijk als bestuurlijk hebben wij ons de laatste maanden fors verzet tegen voorliggend voor-

stel voor deze nieuwe financieringssystematiek. Dit heeft enerzijds te maken met procedurele zaken 

en bezwaren die wij hebben ten aanzien van een deugdelijke en gedegen besluitvorming. Anderzijds 

heeft dat te maken met inhoudelijke bezwaren tegen voorliggend voorstel. 

 

In dit raadsvoorstel zullen we ons standpunt als College uiteenzetten en u adviseren om op dit punt 

niet in te stemmen me het voorstel van het DB VRT.  Eerst zal worden stilstaan bij het proces van de 

afgelopen periode dat geleid heeft tot voorliggend voorstel van het DB van de VRT. Daarin zullen wij 

ook aangeven op welke wijze wij ons hebben verzet tegen dit voorstel. Vervolgens zal worden stilge-

staan bij onze inhoudelijke bezwaren ten aanzien van dit voorstel. 

 

Proces 

Belangrijkste punten totstandkoming principe besluit uit 2012:  In de aanloop naar dit besluit was de financieringssystematiek reeds een heet hangijzer en is 

uitgebreid onderzoek gedaan naar een goede verdeling.  In dat traject waren beperkte herverdeeleffecten een belangrijke randvoorwaarde.  Er heeft toen een normalisatietraject plaatsgevonden waarin twee aspecten een rol speelden: 

o Zijn er noemenswaardige verschillen in de kwaliteit van de 14 brandweerkorpsen die 

de financiële bijdragen van de gemeenten beïnvloeden?  

Er zijn toen een aantal aanpassingen gedaan, waarbij voor alle gemeente gold dat 

een aantal specialismen niet door één maar door alle gemeenten betaald moet wor-

den (v.b. duikteam) en voor Tubbergen is gebleken dat wij meer middelen moeten bij-

dragen voor opleiden en oefenen. 

o Zijn er verschillen in boekhoudkundige of financieel-technische zin die correcties 

noodzakelijk maken? 

Ook hier zijn ten aanzien van een aantal gemeenten aanpassingen gedaan.  Uiteindelijk bleven er verdeeleffecten over en zijn uit solidariteit een aantal gemeenten tijdelijk 

gecompenseerd voor de periode 2013-2015.  Er is besloten om de periode 2013-2015 te gebruiken om de gekozen verdeelsystematiek te 

evalueren. 

 

Belangrijkste punten in het  evaluatieproces tot begin van dit jaar zijn:  Het AB heeft besloten de evaluatie in de tijd naar voren te trekken en breder te trekken tot een 

discussie over de financieringssystematiek en de taken. Het DB is met deze opdracht aan de 

slag gegaan en heeft hiervoor Deloitte als trajectbegeleider ingehuurd. 
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 De opdracht die het DB aan Deloitte heeft verstrekt is nooit expliciet vastgesteld in het AB. Het 

AB heeft er wel kennis van genomen.  De opdracht die het DB heeft uitgezet, gaat ten aanzien van de financieringssystematiek ver-

der dan een evaluatie. Er werd vanaf het begin gevraagd om alternatieven uit te werken.  De criteria waarmee de huidige systematiek zou worden geëvalueerd en waaraan alternatie-

ven dan moeten worden getoetst, zijn nooit expliciet vastgesteld door het AB. Een aangekon-

digde notitie ten aanzien van wat er in de evaluatie zou worden getoetst, is wel aangekondigd 

maar nooit aan het AB ter behandeling aangeboden.  In het AB van 30 juni 2014 geeft Deloitte, middels een presentatie in het AB, een eerste terug-

koppeling van hun onderzoek aan het AB. In die terugkoppeling wordt al aangegeven dat het 

zgn. CEBEON-model wordt geadviseerd als beste alternatief en dat het huidige model niet 

toekomstbestendig is. In dit voorstel is het negatieve herverdeeleffect voor Tubbergen  

€ 230.000. 
 Vanuit verschillende kanten zijn in het AB van 30 juni 2014 bedenkingen geuit ten aanzien van 

het proces en de inhoud.   Afgesproken is toen dat er een bestuurlijke ronde langs alle burgemeesters zou plaatsvinden 

door Deloitte om het onderzoek nader toe te lichten.  Vanuit Tubbergen is in die bestuurlijke ronde aangedrongen op een gedegen onderliggende 

analyse en rapportage, waaruit dan ook moet blijken dat een door Tubbergen te betalen  

€ 230.000 hogere bijdrage gerechtvaardigd is.  In de aanloop naar het AB van 16 februari wordt besluitvorming door het DB VRT voorbereid 

en blijkt er, naast een licht aangepaste versie van de presentatie van 30 juni 2014, geen ge-

degen rapport met onderliggende analyse te zijn. In de rapportage (presentatie) van Deloitte 

staan fouten en zijn veel zaken niet of nauwelijks onderbouwd. Het DB neemt deels afstand 

van de rapportage van Deloitte en neemt ook niet alle aanbevelingen over.  

 Naar aanleiding daarvan (en het feit dat deze drie gemeenten zeer nadelig uit voorliggend 

voorstel komen) besluiten de burgemeesters van Borne, Haaksbergen, Oldenzaal en Tubber-

gen om gezamenlijk met een reactie te komen in het AB van 16 februari. Deze reactie is ver-

woord in een brief aan het AB. In deze brief wordt ook een voorstel gedaan om het voorlig-

gende voorstel van het DB VRT te amenderen. 

 

Besluitvorming AB 16 februari 2015 en vervolg:  Het AB neemt het amendement niet in meerderheid aan, maar besluit wel tot een gewijzigd 

besluit. Het komt er vooral op neer dat voor een extra ingelast AB op 30 maart een nadere 

onderbouwing zal worden geleverd van het voorstel van het DB, ook ten aanzien van het af-

wijkende standpunt ten opzichte van het advies van Deloitte.  Voor het AB van 30 maart volgt er een nieuw voorstel van het AB, met een nadere onderbou-

wing. 

 De nadeelgemeenten concluderen dat deze nadere onderbouwing onvoldoende is.   Een kleine week voor het AB van 30 maart komen vanuit Den Haag nieuwe voorlopige uit-

komsten ten aanzien van de 2e Tranche onderhoud verdeelmaatstaven Gemeentefonds uit. 

Hierin is ook betrokken het cluster Brandweer en Rampenbestrijding. Hiervoor worden binnen 

het zgn. CEBEON-model wijzigingen doorgevoerd in de maatstaven en gewichten in de ver-

deling van het Gemeentefonds. Dit heeft invloed op de uiteindelijk uitkomsten van het voorstel 

van het DB om over te gaan naar gebruik van het CEBEON-model. Dit wordt niet meegeno-

men in het voorstel van het DB.  De 4 burgemeesters van de nadeelgemeenten sturen in aanloop van het AB van 30 maart 

opnieuw een brief aan het AB. Hierin wordt ingegaan op de inhoudelijke argumenten waarom 

de nadere onderbouwing die het DB heeft geleverd als onvoldoende wordt beschouwd. Daar-

naast wordt – in een bijlage - aangegeven wat de gevolgen zijn voor de stabiliteit van het mo-

del, ten gevolge van het onderhoud aan het CEBEON-model. Ondanks het feit dat de uitkom-

sten voorlopig zijn, toont het aan dat de gevolgen voor de verdeling fors zijn. De 4 burgemees-

ters van de nadeelgemeenten doen in de brief opnieuw een voorstel om besluitvorming uit te 

stellen en eerst zorg te dragen voor een gedegen onderzoek en een goed onderbouwd voor-

stel. 
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Uiteindelijk beslist het AB op 30 maart, ondanks het negatieve standpunt van de 4 nadeelgemeen-

ten, bij meerderheid om de voorgestelde systematiek (CEBEON) op te nemen in de besluitvor-

ming bij de Programmabegroting 2016 en vooruitlopend op definitieve besluitvorming in het AB 

van 29 juni 2015 de stukken op die wijze aan de gemeenten aan te bieden ter voorbereiding van 

de zienswijzen van de Raden. 

 

Inhoud 

Nu we het proces tot heden hebben beschreven, staan wij hieronder stil bij onze inhoudelijke be-

zwaren tegen het voorstel van het DB:  Analyse en conclusie ten aanzien van huidige verdeelmodel: 

o Rapport Deloitte:  

Belangrijkste punten zijn het feit dat in de rapportage van Deloitte het huidige mo-

del en de totstandkoming wel heel summier wordt beschreven. Daarnaast wordt in 

1 sheet het model als niet adequaat en toekomstbestendig beoordeeld. Voor de 

conclusies die daar worden getrokken, ontbreekt een onderbouwing.  

o Voorstel AB 16 februari: 

In dit voorstel wordt onder het kopje “beeld huidig financieringsmodel” nader inge-

gaan op dit punt. Hier wordt ineens veel informatie toegevoegd die niet door De-

loitte in het rapport is opgenomen. Er wordt aangegeven dat tussen gemeenten 

veel zaken gelijk zijn getrokken en dat daarom het huidige model niet meer vol-

doet. Ook wordt beschreven wat gelijk is getrokken en de suggestie gewekt dat 

de verschillen tussen gemeenten grotendeels verdwenen zijn en daarom de hui-

dige systematiek niet meer houdbaar is. Wij vinden dit wat eenzijdig belicht nu. 

Wat in de rapportage van Deloitte en in het voorstel namelijk niet staat, is dat er 

wel degelijk nog steeds significante verschillen tussen gemeenten bestaan ten 

aanzien van de invulling van de brandweer. Voorbeelden hiervan zijn wel of geen 

24 uurs bezetting op kazernes, vrijwilligers versus beroeps brandweer, etc. 

o Nadere evaluatie en onderbouwing financieringssystematiek VRT : 

Het huidige verdeelmodel wordt geëvalueerd.  

Bij het punt transparantie wordt gesteld dat het model niet meer transparant is, 

doordat o.a. het onderscheid lokaal en regionaal niet meer te maken is. Naar ons 

idee zijn de verschillen op lokaal niveau er nog wel degelijk. Daarnaast wordt ge-

steld  dat het model ingewikkeld is geworden door een reeks tijdelijke en structu-

rele afspraken. De tijdelijke afspraken lopen echter af. Wij zijn van mening dat niet 

voldoende is onderzocht waardoor het model nu niet meer transparant zou zijn. 

Ten aanzien van het punt objectiviteit, wordt gesteld dat een gebrek aan trans-

parantie maakt dat de toepassing van het model niet controleerbaar is. Daarnaast 

wordt gesteld dat de uitkomsten van de huidige systematiek maar in beperkte ma-

te te toetsen zijn aan besluiten van het AB. Wij achten het vanzelfsprekend dat 

indien het AB besluiten neemt, onderzocht moet worden of dit invloed heeft op de  

financieringssystematiek. Misschien had het AB in de afgelopen jaren tot ver-

schuivingen moeten beslissen tussen box 1 en box 2 van het huidige model. Hier 

is echter nooit uitvoering aan gegeven. Tevens wordt hier gesteld dat de huidige 

systematiek is terug te voeren op de 14 financiële foto’s (uit 2011), waarvan de 

input door gemeenten naar eer en geweten is aangereikt, “… maar niet door een 

onafhankelijk bureau is gevalideerd.” Dit is suggestief en doet geen recht aan de 

rol die het bureau BMC in die fase van het traject heeft gehad.  

Ten aanzien van het punt rechtvaardigheid wordt gesteld dat het model beperkt 

rechtvaardig is, maar dat die rechtvaardigheid in de loop der tijd verder afneemt. 

Vervolgens wordt een link gelegd naar 3 factoren (ongelijk beroep op bijstand, de 

rekening voor het in stand houden van bovenlokale c.q. regionale voorzieningen 

en de evenredige inbreng van investeringsbudgetten). Deze punten worden in-

eens toegevoegd. Hier wordt geen enkele link gelegd naar het normalisatietraject. 

In de normalisatie in 2011/2012 zijn op deze punten aanpassingen gedaan en wa-

ren deze punten daarna geen issue meer. Daarnaast is het de vraag of deze ef-

fecten na de rapportage van Deloitte daadwerkelijk nader zijn onderzocht. Hier 
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wordt in ieder geval niet aan gerefereerd. Vervolgens wordt gesteld dat het kwali-

teitsniveau steeds meer is verevend en dat hierdoor de rechtvaardigheid steeds 

verder afneemt. Hierbij wordt niet aangegeven welke bedragen er gemoeid zijn bij 

delen van de organisatie die wel en niet gelijkgetrokken zijn.  

Vervolgens wordt het huidige model getoetst op duurzaamheid en eenvoud. Hier 

wordt de beoordeling van het huidige model onzuiver. Bij duurzaamheid wordt de-

zelfde argumentatie aangehaald als bij rechtvaardigheid. Om dezelfde argumen-

ten wordt het model nu als niet duurzaam gekwalificeerd. Dat is niet juist. Indien 

inderdaad uit onderzoek zou blijken dat het model niet rechtvaardig zou zijn,  is 

dat een reden om voor dat criterium negatief te scoren. Indien besloten wordt het  

model los daarvan gewoon door te zetten, kan het prima nog jaren mee. Ditzelfde 

geldt voor eenvoud. Hier wordt gesteld dat het model niet meer eenvoudig is, om-

dat het niet meer transparant is. Maar als het model aangepast wordt nu alle tijde-

lijke regelingen aflopen, wordt het ook een stuk eenvoudiger.  

Ten aanzien van de analyse van het huidige model, concluderen wij dan ook dat op dit mo-

ment de zorgvuldige analyse ontbreekt. Er worden tussen het rapport van Deloitte, het voor-

stel van het AB voor 16 februari en de nadere evaluatie en onderbouwing steeds andere crite-

ria gebruikt of worden criteria inhoudelijk anders geïnterpreteerd. 

  

 Criteria & randvoorwaarden: 

Een aangekondigde notitie ten aanzien van wat er in de evaluatie zou worden getoetst, is 

wel aangekondigd maar nooit aan het AB ter behandeling aangeboden. Hiermee zijn de 

criteria & randvoorwaarden waaraan het huidige model wordt getoetst nooit vastgesteld 

en ook niet de criteria & randvoorwaarden waaraan eventuele alternatieven worden ge-

toetst. 

In het voorstel van het DB in de vergadering van 16 februari worden dezelfde criteria en 

randvoorwaarden genoemd als in het onderliggende rapport van Deloitte. Opvallend zijn 

hierbij twee zaken: 

o Bij duurzaam wordt ook gesteld dat het model rekening moet houden met veran-

deringen in financiering, structuurkenmerken of landelijke wijzigingen en er jaar-

lijks geen of beperkt sprake is van mutaties in de omvang van de gemeentelijk 

bijdrage. Dit laatste punt is belangrijk in het kader van de uitkomsten van wijzigin-

gen in het CEBEON-model. We zullen later in deze notitie nog nader stilstaan bij 

dit punt en laten zien dat er flinke verschuivingen kunnen optreden bij onderhoud 

aan het model. 

o Bij de randvoorwaarde beperkt herverdeeleffect wordt het volgende gesteld: 

Deze randvoorwaarde is ten tijde van de regionalisering van de brandweer met 

uw bestuur overeengekomen en tevens vastgelegd in het principebesluit van 22-

02-2012.  

Deloitte heeft dit uitgangspunt vertaald in de aanname dat een effect van 5% op 

Twents niveau nog als aanvaardbaar wordt gekwalificeerd. Deze aanname is - 

min of meer stilletjes - eerst door het DB en dan het AB overgenomen. Deze in-

vulling  door Deloitte van deze randvoorwaarde staat echter in schril contrast met 

alle moeite die er in 2012, bij de totstandkoming van het Principebesluit Eén 

Brandweer Twente, is gedaan om uitvoering te geven aan dit toen zeer belangrij-

ke uitgangspunt. Het hanteren van deze randvoorwaarde is bedoeld om juist wel 

individuele gemeenten te behoeden voor grote herverdeeleffecten van een ver-

deelsystematiek over de 14 gemeenten. Dat herverdeeleffecten voor individuele 

gemeenten tot 21,5% dan ook voor acceptabel worden gehouden, is voor ons on-

begrijpelijk, te meer omdat er geen deugdelijke onderbouwing geleverd wordt voor 

het waarom van de verhoogde bijdrage. 

In de nadere evaluatie en onderbouwing bij het voorstel van het DB voor het AB van 30 

maart worden ineens 4 criteria toegevoegd (objectiviteit, eenvoud en kosten) en één 

randvoorwaarde losgelaten (kwaliteitseisen)  ten opzichte van het eerdere voorstel van 

het DB. De wijze waarop vervolgens op die criteria wordt beoordeeld is niet zuiver. Be-

paalde argumenten worden bij elk criterium opnieuw als doorslaggevend opgevoerd bij de 
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beoordeling van het model. Tevens vragen wij ons af in hoeverre het geen hier wordt ge-

steld is grondig is onderzocht. 

  Sturen op de GR VRT en het CEBEON-model: 

o Het CEBEON-model: 

Het CEBEON-model is het verdeelmodel met maatstaven dat is ontwikkeld voor 

het subcluster Brandweer en Rampenbestrijding binnen de verdeling van de Al-

gemene Uitkering uit het Gemeentefonds.  Doel van een goed verdeelmodel voor 

de verdeling van de Algemene Uitkering binnen de clusters is dat er maatstaven 

worden ontwikkeld en gewichten worden toegekend aan die maatstaven, zodat 

deze voor alle gemeenten in Nederland geldende verklaringen geven voor waar-

om gemeenten bepaalde kosten maken voor dat cluster. Met andere woorden 

probeert het model vanuit de kostenkant te verklaren welke factoren voor alle ge-

meenten verklarend zijn voor de hoogte van de uitgaven aan het cluster. Aan de-

ze benadering zitten twee grote beperkingen die in het onderzoek van Deloitte 

onderbelicht worden en in de nadere onderbouwing helemaal niet worden mee-

genomen: 

 Het model is verklarend voor alle 393 gemeenten (volgens CBS op 1 ja-

nuari 2015) in Nederland.  

 Hierbij worden alleen factoren gehonoreerd binnen het model die voor al-

le gemeenten verklarend zijn, dus relevant zijn. Natuurlijk zijn er voor be-

paalde gemeenten specifieke factoren die kostenbepalend zijn (verho-

gend dan wel verlagend), maar die voor slechts een beperkt aantal ge-

meenten geldt, zodat deze niet worden meegenomen in het model. Zo zit 

in het model wel het aantal bedrijfsvestigingen als maatstaf, maar niet de 

aard van de bedrijvigheid binnen die vestiging. Het behoeft geen lang be-

toog dat bijvoorbeeld een zwaar chemisch bedrijf hele andere risico’s met 
zich mee brengt dan bijvoorbeeld een broodbakkerij. De stelling dat het 

CEBEON-model een relatie legt naar alle risico-veroorzakende omge-

vingsfactoren is onjuist.  

Bovenstaande 2
e
 beperking van het model, wordt in de grootte van de massa 

van 393 gemeenten steeds minder relevant. De negatieve effecten verworden 

in de massa tot kleine effecten. Indien het model, dat voor 393 gemeenten is 

ontwikkeld, echter wordt toegepast op slecht 14 gemeenten, die ook nog al-

lemaal in dezelfde regio liggen, maar ondertussen v.w.b. kenmerken zeer ver-

schillen, is het onduidelijk in hoeverre het model voor die 14 gemeenten 

bruikbaar is. Dit is niet onderzocht, terwijl Deloitte in haar aanbeveling in het 

rapport hier wel toe oproept door te stellen: 

 

We merken op dat bij eventuele invoering van een nieuwe verdeelsystematiek 

wel gekeken moet worden naar de weging van de structuurkenmerken in het 

CEBEON model in relatie tot de operationele behoefte bij de individuele ge-

meenten. Concreet doelen we hierbij op gemeenten waarbij vanuit een opera-

tioneel perspectief een andere wijze van invulling van brandweerzorg volstaat, 

terwijl de meer generieke benadering vanuit CEBEON andere brandweer-

voorzieningen zou veronderstellen. Dit betekent overigens niet dat er een 

structurele aanpassing van CEBEON noodzakelijk zou zijn, maar wel dat bij 

de wijze van invoering zorgvuldig wordt gekeken naar deze elementen, zodat 

een eventueel nadeel enigszins absorbeerbaar wordt.  

 

o Waarop sturen bij de GR VRT? 

In de bestuurlijke ronde die door de onderzoeker van Deloitte is afgelegd is door 

verschillende gemeenten aangegeven dat men vindt dat de financiële verdeling 

van de gemeenten zou moeten worden gebaseerd op de risico’s die spelen bin-

nen de gemeenten. In het rapport van Deloitte wordt aangegeven dat het ontwik-

kelen van een dergelijk zgn. Twents Model niet mogelijk is. Naar onze mening is 
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dit onvoldoende onderzocht en staat het haaks op het vervolg van de argumenta-

tie en besluitvorming in het AB van 30 maart, waarin wordt besloten om op basis 

van de risicoprofielen van de gemeenten de kwaliteit van de brandweerzorg in de 

14 gemeenten bij gelijke risico’s gelijk te trekken (hier staan we later in dit stuk 
uitgebreider bij stil). Dit suggereert namelijk dat we wel weten wat we bij welk risi-

coprofiel aan brandweerproducten moeten leveren. Dan zou je toch van daaruit 

ook een vertaling naar de financiën kunnen maken. 

Naar onze mening is nu de kwaliteitsdiscussie of de discussie wat de VRT aan de 

14 individuele, deelnemende gemeenten levert, een gevolg van de discussie over 

wie wat moet betalen volgens het voorgestelde CEBEON-model. Naar onze me-

ning is dit de verkeerde volgorde.  

 

o Verklarende factoren in nadere evaluatie en onderbouwing: 

In deze nadere onderbouwing worden een aantal mogelijke verklaringen opge-

somd die, per gemeente, de verschillen in te betalen financiële bijdrage, tussen 

de huidige verdeelsystematiek en het CEBEON-model, zouden moeten verklaren. 

In paragraaf 4.2 (p.12) wordt dat per gemeente uitgewerkt.  

Het is van belang om te onderkennen dat dit door het VRT aangekaarte mogelij-

ke verklaringen zijn. Deze zijn niet per gemeente onderzocht.  

 

Daarnaast hebben wij bij de tabel op pagina 11 en 12 bij de uiteenzetting van de 

verschillende mogelijke verklaringen ook nog wat opmerkingen: 

 Bijdrage aan de rampenbestrijding en crisisbeheersing: 

Hier staat: “… het CEBEON-model legt relatie naar alle risico-

veroorzakende factoren (waarvan het aantal inwoners en er één is) …”. 
Dit is onjuist. We hebben hier boven al uiteengezet waartoe het CEBE-

ON-model bedoeld is en welke beperkingen daarbij zitten. 

 Externe veiligheid / BRZO: 

In het CEBEON-model zit geen enkele maatstaf die iets kan verklaren of 

een gemeente “… relatief veel te maken heeft met de opslag, productie 
en vervoer van gevaarlijke stoffen …” Deze factor kan dan ook nooit een 
verklaring geven voor het verschil in te betalen bijdrage. 

 Nadelige effecten normalisatietraject: 

Dit kan weliswaar een juiste verklaring zijn, maar is een minimaal effect 

op de bedragen waar het nu om gaat.  

 Modeltechnisch: compacte gemeente: 

Het inhoudelijke punt dat hier wordt gemaakt, zou kunnen kloppen, maar 

moet dan onderzocht worden. 

Bij dit punt wordt ook weer de argumentatie gebruikt die erop neerkomt 

dat als je hier meer moet betalen volgens het model, je vanuit de Alge-

mene Uitkering ook meer krijgt. Zoals eerder gesteld vinden wij elke van-

zelfsprekende koppeling tussen ontvangsten van ons als gemeente uit de 

Algemene Uitkering en de bijdrage aan de GR VRT onjuist. Hierop komen 

we later terug. 

 

In paragraaf 4.2 wordt vervolgens per gemeente in een tabel met aangegeven in 

hoeverre de mogelijke verklaringen het verschil in bijdrage tussen het huidige 

model en het voorgestelde CEBEON-model kunnen beargumenteren. Hierbij is 

het belangrijk om te realiseren dat hier geen verdere uitwerking van voorhanden 

is en dat hier geen onderzoek naar is gedaan in hoeverre deze mogelijke verkla-

ringen daadwerkelijk bijdragen aan de verschillen.  

 

o Kwaliteit versus kosten: 

In de nadere onderbouwing wordt de hele argumentatie - van de verschillen tus-

sen de bijdragen die gemeenten aan de VRT moeten betalen tussen het huidige 

model en het voorgestelde CEBEON-model - opgehangen aan kwaliteitsverschil-
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len. De toezegging van het DB, dat binnen de voorgestelde ingroeiperiode van 3 

jaar naar het  nieuwe model, ook toe gewerkt gaat worden naar gelijke kwaliteit bij 

gelijke risico’s, is naar onze mening de wereld op zijn kop. Naar onze mening 

dient er vanuit de risicoverschillen tussen gemeenten eerst op basis van gedegen 

besluitvorming in het AB te worden bepaald welke producten waar geleverd moe-

ten worden en pas daarna worden bepaald welke gemeenten dan in hoeverre 

waarvoor moeten betalen.  

Wij hebben grote twijfel of er op dit moment voldoende onderzoek naar de ver-

schillen tussen gemeenten heeft plaatsgevonden om met het gelijktrekken van de 

kwaliteit te starten: 

 We  betwijfelen we of we per gemeenten wel weten wat er dan gelijk ge-

trokken moet worden. 

 Indien de begroting van de VRT gelijk blijft en er nu gesteld wordt dat de 

gemeenten die meer moeten betalen dan ook een hogere kwaliteit 

brandweerzorg krijgen, kan het niet anders dan dat de gemeenten die 

minder gaan betalen aan kwaliteit in gaan leveren. Wij vragen ons af in 

hoeverre het gehele AB zich dit realiseert. Wij verwachten dat we hier nog 

voor grote problemen komen te staan in de besluitvorming binnen het AB 

en dat daarmee het gelijktrekken van kwaliteit binnen een gelijkblijvend 

totaalbudget onmogelijk wordt, zeker gezien het tijdsbestek van 3 jaar. 

Hiermee vervalt een belangrijke basis in de argumentatie onder voorlig-

gend voorstel van het DB. 

 

o Onderhoud CEBEON-model: 

In het kader van de 2
e
 tranche onderhoud maatstaven Gemeentefonds, waarvan 

de definitieve uitkomsten in de meicirculaire van het Rijk bekend worden gemaakt, 

wordt ook onderhoud gepleegd aan het voorgestelde CEBEON-model. Wij heb-

ben al in een vroeg stadium bij het DB aangegeven dat wij vinden dat we deze 

uitkomsten af moeten wachten. Eén week voor het AB van 30 maart kwamen de 

voorlopige uitkomsten hiervan naar buiten en zijn door ons doorgerekend. Naar 

onze mening zijn de verschuivingen fors. Een aantal voordeelgemeenten gaat er 

nog eens fors op vooruit, er zijn voordeelgemeenten die nadeelgemeenten wor-

den en voor Tubbergen pakt het herziene model nog negatiever uit. Het DB stelt 

dat de gevolgen gedempt worden doordat je als je meer moet betalen ook meer 

uit het Gemeentefonds krijgt en heeft het over een factor 0,9 die iedere gemeente 

bijdraagt aan de VRT. Dit is niet juist. Ten eerste zijn de veronderstelde dempen-

de effecten niet voor alle gemeenten hetzelfde. Er zijn zelfs gemeenten waar het 

effect positief of negatief stapelt. Wij vinden dat de discussie niet moet zijn om 

een vergelijk te maken tussen inkomsten in de Algemene Uitkering uit het Ge-

meentefonds en de rechtvaardige betaling van afgenomen diensten van de de GR 

VRT door de individuele gemeenten. Wij eisen dan ook een gedegen onderbou-

wing - middels inhoudelijke factoren - die ons rechtvaardigt dat wij € 230.000 (ou-

de CEBEON als voorbeeld ) meer moeten uitgeven aan de VRT.  

De discussie moet niet verworden tot een inputdiscussie van wat uit de uitkering 

komt, wordt middels een factor x doorgesluisd naar de VRT. Hiermee gaat elke 

gedegen aansturing van de VRT op prestaties en kosten verloren. 

 

Wat ons verder verbaast is dat het DB geen aanleiding heeft gezien om nog een 

keer goed naar de juistheid van de mogelijke verklaringen van de verschillen te 

kijken. Door het onderhoud van het CEBEON model zijn zelfs voordeelgemeenten 

nadeelgemeenten geworden. Daar hoort dan toch ook een andere verklaring bij, 

lijkt ons. Bovendien is nu de vraag op basis waarvan de kwaliteitsverschillen gelijk 

getrokken worden.  

 

Tot slot ten aanzien van het onderhoud aan het model is nu in het AB van 30 

maart besloten dat voorgesteld wordt om in 2016 nog op basis van het oude CE-
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BEON-model te verdelen. Daarmee is het door het DB zelf naar voren gebrachte 

dempende effect uitgeschakeld. Bovendien maakt dit het voor gemeenten alleen 

maar nog complexer om de gevolgen te becijferen.  

 

Tot slot 

Zoals uit bovenstaande uiteenzetting blijkt, hebben wij grote moeite met zowel het proces als het uit-

eindelijke inhoudelijke voorstel dat nu voorligt. Wij hebben er middels twee brieven aan het AB, naar 

onze mening, tot dusverre alles aan gedaan, in samenwerking met Oldenzaal, Haaksbergen en Borne 

om tot een betere besluitvorming te komen en het AB op een ander spoor te krijgen. Dit is tot en met 

het AB van 30 maart niet gelukt. Bij meerderheid in het AB dreigen we nu op 29 juni geconfronteerd te 

worden met een besluit dat voor Tubbergen grote negatieve financiële gevolgen heeft, die niet uit te 

leggen zijn, ook niet aan de burger. Elke vorm van gedegen onderzoek mist in deze besluitvorming. 

Wij adviseren u dan ook om als Raad een negatieve zienswijze in te dienen bij het AB aangaande 

deze nieuwe voorgesteld financieringssystematiek.  

 

 

 

 

 

 

 

 


