Van: _ -

Verzonden: dinsdag 17 januari 2023 13:29
Aan: 1 4 | |
Onderwerp: RE: handhavingsverzoek ZT-| B o ocumentnummer DT=2 G

En even ter aanvulling. De heren || ]l en [l orden uitgenodigd voor een gesprek met Ursula,
en mij. In een poging het e.c.a. uit te leggen en de lucht enigszins te klaren.

Groet,

Verzonden vanaf mijn Galaxy

-------- Qorspronkelijk bericht --------
g e ——

Datum: 17-01-23 13:23 (GMT=+01:00)

Aan: " noaberkracht.nl>

Ce: " , noaberkracht.nl>

Onderwerp: FW: handhavingsverzoek ZT-2 I documentnummer DT=20 I IIlIzGE

pag [l

In onderstaande mailwisseling zag ik jouw vraag staan om een terugkoppeling van de mail van 13 januari.

Op 13 en 16 januari hebben wij per mail verzoeken om handhaving ontvangen.

vanmorgen heb ik met || | BB overieg gehad. Besloten is om formeler om te gaan met mails rondom 't
Elshuys.

Een verzoek om handhaving kan niet zo per mail worden ingediend.

Ik heb daarom richting ||| Il aangegeven (verzonden van het algemene mailadres) dat hij een verzoek kan
indienen via de officiéle weg.
Met de mails van 13 en 16 januari gaan wij dus niks doen.

Onderstaande mail van -- heb ik doorgestuurd naar de provincie Overijssel omdat zij bevoegd gezag zijn
wat betreft deze onderwerpen.

Ik heb gevraagd of zij de beantwoording op willen pakken. -- heb ik per mail (via algemene mailadres)
laten weten dat wij zijn mail hebben doorgezonden.

Mocht je nog vragen hebben, dan hoor ik dat graag.

Groeten _

van: NS I < o oaberkracht.nl>

Verzonden: dinsdag 17 januari 2023 08:53

Aan: -_ <_@ noaberkracht.nl>
cc: -- <-@noaberkracht.nl>



Onderwerp: FW: handhavingsverzoek ZT- I documentnummer DT=2 QN
Urgentie: Hoog

Goedemorgen [N

Wil jij deze oppakken. Zullen we in de loop van vandaag nog even Skyppe of teams contact hebben?

Groet,

Verzonden vanaf mijn Galaxy

-------- Oorspronkelijk bericht --------

Van: Asielzoekers Tubbergen <asielzoekers@tubbergen.nl>
Datum: 17-01-23 08:37 (GMT+01:00
Aan: " "' mnoaberkracht.nl>

Cc: anoaberkracht.nl>, "Bekhuis, Ursula" <u.bekhuis@tubbergen.nl>
Onderwerp: FW: handhavingsverzoek ZT- _ documentnummer DT=2C G

Zou jij onderstaande willen oppakken?

Daarnaast vroeg ik me af hoe het is afgelopen met het handhavingsverzoek van afgelopen vrijdag 13 januari.

Is er met -- gesproken?
Groet, N

an: [ N -
Verzonden: maandag 16 januari 2023 13:17
Aan: Asielzoekers Tubbergen <asielzoekers@tubbergen.nl>
cc: Bekhuisl Ursula <u.bekhuis@tubbergen.nl>

Onderwerp: RE: handhavingsverzoek ZT- I documentnummer DT=2 N

Geachte heer, mevrouw,

Onderstaand schrijft u onder 1: De provincie heeft geconcludeerd dat er geen werkzaamheden worden uitgevoerd
die negatieve effecten hebben op Natura 2000 gebieden. Dit is een aanname van de Provincie. Het door het COA
overlegde AERIUS-rapport is een rapport voor de gebruiksfase. Niet voor de bouwfase. Er is voor 29 november 2022
geen vergunning aangevraagd. Een Aerius berekening is dan verplicht. Die is er niet. Dus u moet handhaven.

Onder 3 schrijft u achteraf een Aerius berekening indienen voor de bouwfase is dat een probleem? Volgens u niet.
Er is voor 29 november 2022 geen vergunning aangevraagd dus is een Aerius berekening wettelijk verplicht.

Onder 5 schrijft u: Het COA moet zich aan de wet moet houden. Waarom handhaaft u dan niet als ze de wet
overtreden, zie bovenstaande.



Verder zou ik graag van u de controlerapporten van 17 oktober 2022 en 24 november 2022 ontvangen. Graag wil ik
van u weten of u die controle rapporten naar de Provincie heeft gestuurd. Zo nee, waarom niet?

Vandaag 16 januari 2023 wordt er volop de wet overtreden, er wordt volop gewerkt met fossiele brandstof
voertuigen, 3 kranen, vrachtwagens, tril apparaat, bronbemaling, aggregaten, etc. allemaal overtredingen.

Ik verzoek u als inwoner van de Gemeente Tubbergen de wet te respecteren en te handhaven.
In afwachting van uw hopelijk snelle actie.

Met vriendelijke groet,

Van: Asielzoekers Tubbergen <asielzoekers@tubbergen.nl>
Verzonden: vrijdag 13 januari 2023 08:59

aan: T I

CC: Asielzoekers Tubbergen <asielzoekers@tubbergen.nl>
Onderwerp: RE: handhavingsverzoek ZT- 2R ocumentnummer DT=2 (N

Geachte --

In uw mail van 26 december 2022 stelt u de nodige vragen en maakt u diverse opmerkingen. Hierop willen wij graag
kort op reageren. Wij hebben daarbij de door u gebruikte nummering aangehouden.

1. Van een provinciaal besluit op basis van een verkeerde feitenvaststelling is volgens ons geen sprake. De
vraag of er wel of niet een aanvraag voor een omgevingsvergunning door het COA is ingediend is
namelijk niet van belang voor de conclusie die de provincie trekt. De provincie heeft geconcludeerd dat
er geen werkzaamheden worden uitgevoerd die negatieve effecten hebben op Natura 2000-gebieden.
Het ‘misverstand’ over de aanvraag heeft dus geen consequenties gehad.

2. Wat was er nu eigenlijk aan de hand? Een provinciale toezichthouder heeft begin december 2022 de
locatie bezocht en daar één van de medewerkers van het COA gesproken. Die verklaarde dat een
aanvraag was ingediend. Dit bleek niet te kloppen. Er is namelijk nog geen officiéle aanvraag ingediend,
er is slechts sprake van vooroverleg. Zoals onder 1. aangegeven heeft dit ‘misverstand’ geen
consequenties gehad. Wij betreuren het dat het bij u tot onduidelijkheid heeft geleid. En wij begrijpen
dat het voor u vervelend is om met tegenstrijdige informatie geconfronteerd te worden. Van
stelselmatig en bewust onjuist handelen is echter geen sprake.

3. De AERIUS berekening die bij de aanvraag om omgevingsvergunning gaat worden ingediend zal bestaan
uit twee delen: één deel voor de bouwfase en één deel voor de gebruiksfase. De gebruiksfase gaat in op
het moment dat het AZC in gebruik zal worden genomen. Dat wil zeggen op het moment dat de eerste
asielzoekers er daadwerkelijk zullen worden gehuisvest. Alles wat nodig is om de locatie gereed te
maken (sloop, bouw, aanleg, onderhoud) valt onder de bouwfase. Het maakt daarbij niet uit of die
werkzaamheden vergunning- of meldingplichtig zijn voor wat betreft de bouw- of sloopregelgeving. Ook
vergunningvrije werkzaamheden kunnen in beginsel van belang zijn voor de stikstofuitstoot. Het klopt
dus dat er achteraf een AERIUS berekening gaat worden ingediend voor de bouwfase die nu al bezig is. Is
dat een probleem? Volgens ons niet. De huidige en toekomstige werkzaamheden op de locatie zullen,
naar onze stellige overtuiging, namelijk niet leiden tot negatieve effecten hebben op Natura 2000-
gebieden. Dit komt vanwege de grote afstand tot die gebieden (minimaal ca. 8,5 km) en omdat het hier
gaat om verbouw in plaats van nieuwbouw. De AERIUS berekeningen die gemaakt zijn bevestigen dat.

4, Bij een AERIUS berekening gaat het om de cijfermatige gegevens die in het model (de AERIUS
Calculator) worden ingevoerd. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om uitstootgegevens van apparaten of
voertuigen. De exacte omschrijving van een project (‘opvang’ of ‘noodopvang’) speelt geen rol. Voor de
gebruiksfase wordt gekeken naar de uitstoot per jaar, ook als dat project langer dan een jaar duurt.
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Vervoersbewegingen worden abstract (vereenvoudigd) weergegeven. De verwachting is inderdaad dat
het meeste gemotoriseerde vervoer van en naar 't Elshuys gaat plaatsvinden richting Almelo. Zoals u
weet wordt het AZC Albergen een dependance van het AZC Almelo. Wij zullen echter aan het COA
vragen om nog eens kritisch naar te kijken naar de ingevoerde verkeersbhewegingen. Omdat de AERIUS
Calculator eind januari zal worden geactualiseerd, worden er nog nieuwe berekeningen gemaakt.

Wat betreft de gezamenlijke stikstofuitstoot: met andere bronnen wordt in de AERIUS Calculator
rekening gehouden. In de AERIUS berekeningen die het COA laat maken hoeven dus alleen de gegevens
over de verbouw en het gebruik van het beoogde AZC te worden ingevuld. Niet ook nog eens de
gegevens van andere bronnen van stikstofuitstoot.

5. Werkzaamheden die (bouw- of sloop) vergunningplichtig zijn mogen niet worden uitgevoerd.
Onderhoudswerkzaamheden zijn niet bouwvergunningplichtig. Het COA moet zich, net als iedereen, aan
wet- en regelgeving houden. Wij zullen daarop toezien.

Zolang het COA geen vergunningplichtige activiteiten verricht zijn er momenteel geen maatregelen die wij kunnen of
hoeven te nemen.

Met vriendelijke groet,

Team asielzoekers gemeente Tubbergen,

E: asielzoekers@tubbergen.nl

De gemeenten Dinkelland en Tubbergen werken samen om inwoners nog beter van dienst te kunnen zijn.
Dit doen zij chder de naam Noaberkracht.

DINEELLAND TUBBERGEMN

Gemeente Dinkelland
Nicolaasplein 5 | Postbus 11 |
7590 AA | Denekamp

T.0541 854 100 | F. 0541 854 320
info@dinkelland.nl
www.dinkelland.nl
@Dinkellandinfo

Gemeente Tubbergen
Raadhuisplein 1 | Postbus 30 |
7650 AA | Tubbergen

T. 0546 628 000 | F. 0546 628 111
gemeente@tubbergen.nl

www.tubbergen.nl
@Gem_Tubbergen

van: [ N

Verzonden: maandag 26 december 2022 14:23
Aan: Asielzoekers Tubbergen <asielzoekers@tubbergen.nl>

Onderwerp: handhavingsverzoek ZT- Il documentnummer DT=2EEEGEG

Geachte heer, mevrouw, IIEGczNzNIE

Noaberkracht Dinkelland
Tubbergen

Postbus 21 | 7590 AA |
Denekamp
info@noaberkracht.nl

Naar aanleiding van uw antwoord van 22 december 2022 rijzen bij mij de volgende vragen/opmerkingen.

1. De gemeente schrijft dat ze in de 'veronderstelling' zijn dat er sprake is van een 'misverstand' bij de
provincie. (Misverstand?) Dus de provincie gaat uit van een verkeerde feitenvaststelling waarop zij
hun besluit baseren en de gemeente verifieert dit vervolgens niet en komt hierop ook niet terug bij
de provincie. Heel vreemd en heel burger-onvriendelijk. Moet ik als burger hier dan actie op
ondernemen? Dat kan toch niet waar zijn? Ik wil vanuit de gemeente en de provincie hier een
eenduidig antwoord op. Wat is het nu? En wat voor consequenties heeft dat? Handhaven op grond
van veronderstellingen en misverstanden mag niet.
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2. Er wordt gebouwd/gesloopt/gewerkt. De provincie neemt dan een besluit op grond van informatie
die niet klopt. Informatie nota bene afkomstig van COA en/of de gemeente. Ik vind dit heel
vervelend. Het is ook niet de eerste keer. Hoe is dit eigenlijk mogelijk? Het lijkt (is?) wel het
stelselmatig handelen te zijn geworden van de gemeente/ COA.

3. Eriseen aerius berekening uitgevoerd voor de gebruiksfase. Er komt nog een aerius berekening
voor de bouwfase. Ik begrijp dit niet. Er wordt volop gebouwd/gesloopt/gewerkt. Het is een aan-
en afrijden van busjes en leveranciers. Wat is dan het onderscheid tussen de gebruiksfase en de
bouwfase? Gaat er dan achteraf een aerius berekening worden ingediend voor wat betreft deze
bouwfase (die al bezigis)? En hoe zit het dan met de gebruiksfase?

Ik snap dat de besluitvorming hierover bij de provincie ligt, maar de gemeente/coa spelen een erg
dubieuze rol in de informatievoorziening op basis waarvan een besluit wordt genomen door de
provincie. Het handelen van overheidsinstanties is niet zorgvuldig en erg kwalijk te noemen. Wat
moeten wij als burger nog? En dan heeft de gemeente de mond vol over "vertrouwen".

4. Daarbij begrijp ik niet waarom de aerius berekening, die in het rapport staat, gebaseerd is op feiten
die niet juist zijn (noodopvang, tijdelijk, duur van 1 jaar maximaal 5 jaar). Dat klopt toch niet? En
hoezo komt er dan alleen verkeer vanuit Almelo? En hoe zit het dan met de gezamenlijke
stikstofuitstoot gelet op al die varkens-, veehouderijen en een kuikenbroederij die direct in de
buurt zitten? Of berekenen we hier 'eilandjes'? Ik wil graag uitleg hoe dit zit.

5. De gemeente zegt dat al deze werkzaamheden mogen doorgaan behalve als ze de
brandcompartimentering betreffen. Dat snap ik ook niet. Er wordt voorgesorteerd op de
omgevingsvergunning. Dat mag niet. Ik kan ook geen huis bouwen en daarna een vergunning
aanvragen. Er valt momenteel nergens aan te toetsen, dus of dit legaliseerbaar is, is nog maar de
vraag. Gedogen is niet toegestaan. Ook niet als u in 'vooroverleg' bent.

Ik verzoek (eis) dat u uw verantwoordelijk neemt. In afwachting van uw maatregelen.

Met vriendelijke groet,



