Van: _ -

Verzonden: maandag 16 januari 2023 21:32
Aan: - -

Onderwerp: RE: Telefoontje | EGTGN

Hoi .

Q1: Hoe kan er worden bepaald dat er voor bepaalde werkzaamheden een Nbw-vergunning nodig is? A: Door een
Aerius-berekening te laten maken. De berekening is een soort 'snelle’ voortoets om te bepalen of je een Whw-
vergunning nodig hebt. Heeft de activiteit volgens de berekening significant negatieve effecten op Natura 2000-
gebieden, dan zijn er nog een paar (vijf stuks) andere voortoetsen nodig om te bepalen of je daadwerkelijk een
vergunning moet aanvragen. Als uit de Aerius-berekening blijkt dat er geen significant negatieve effecten zijn, dan
weet je direct al dat er geen vergunning nodig is. Moet je dus bij elke werkzaamheid een Aerius-berekening laten
doen? Nee, dat is niet praktisch en in meeste gevallen ook helemaal niet nodig. Bepalend is de mate van
stikstofuitstoot en de afstand tot Natura 2000-gebieden. Inwoners moeten die inschatting zelf maken.

Ten behoeve van onze WABO vergunningenpraktijk heeft de Omgevingsdienst Twente (ODT) een (interne) advieslijn
opgesteld om te bepalen in welke gevallen we wel of niet om een Aerius-berekening vragen. Die advieslijn is tot
stand gekomen uit de praktijkervaringen die ze hebben opgebouwd. Een voorbeeld: als het gaat om de bouw van 1
vrijstaande woning (van 750 m3 en een schuur van 200 m3, inclusief bouwrijp maken en verharding) op een afstand
van meer dan 800 meter van een Natura 2000-gebied, dan is het advies om geen berekening te laten maken. Is de
afstand korter, dan wel. De inschatting die op basis van de advieslijn wordt gemaakt noemen we de 'kwalitatieve
onderbouwing'. Die gaat dus nog aan de 'snelle voortoets' van de Aerius-berekening vooraf.

De provincie is het bevoegde gezag voor toezicht en handhaving op de Natuurbeschermingswet. De jurist die ik
sprak vertelde dat ze uitgaan van een 'omgekeerde bewijslast’. Met andere woorden: degene die de
werkzaamheden uitvoert moet aantonen dat er geen vergunning nodig is. De vraag is natuurlijk hoe ze daar in de
praktijk mee omgaan en wanneer ze overgaan tot het nemen van handhavingsmaatregelen. Het zal niet zo zijn dat
ze bij elk handhavingsverzoek de boel stilleggen op het moment dat er geen Aerius-onderzoek ligt. Ook omdat de
handhavingscapaciteit gering is en het aantal werkzaamheden enorm.

Q2: is het niet handiger dat het COA in haar vergunningaanvraag uitgaat van diesel aangedreven machines? A:
wellicht. Wij laten de Aerius-berekeningen toetsen door de ODT. Ook zullen we de berekeningen voorleggen aan
Hekkelman advocaten. Die hebben zowel juridische als praktische ervaring met Aerius-berekeningen. De uitslag van
die toetsen worden teruggekoppeld aan het COA. Met name zal gekeken worden hoe reéel en aannemelijk de

uitgangspunten zijn die aan de berekeningen ten grondslag liggen. | EENENENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGENE

Groet,

Van: < noaberkracht.nl>
- | B 2

Verzonden: maandag 16 januari 2023 18:54

Aan: [N I - @ noaberkracht.nl>
onderwerp: RE: Telefoontje ||| Gzc

Dag [l

Bedankt voor je uitgebreide reactie!!




Ik heb nog een vraag over Nb-wetvergunningen: hoe kan er worden bepaald dat er voor bepaalde werkzaamheden
(dus geen werkzaamheden waar een omgevingsvergunning nodig is) een Nbwet-vergunning nodig is?

Kun jij daar iets over zeggen?

En: als COA in de vergunningaanvraag uitgaat van 'dieselaangedreven' machines kan het gezien de grote afstand tot

N2000-gebied waarschijnlijk nog steeds vergund worden? _

Groet, ||

van: |GG B B 2 oaberkracht.nl>
Verzonden: maandag 16 januari 2023 11:35

Aan: | B> noaberkracht.nl>

cc: I B - oaberkracht.nl>
onderwerp: RE: Telefoontje ||| | Gz

Hoi I

Voor wat betreft vraag over Aerius: De provincie is het bevoegde gezag voor toezicht en handhaving van de
stikstofproblematiek (bescherming van Natura 2000-gebieden op basis van de Wet natuurbescherming). Als er voor
een activiteit een Wet natuurbescherming nodig is vergunning dan kan die vergunning aangevraagd worden bij de
provincie, of (als er sprake is van een combinatie met een omgevingsvergunning) bij de gemeente. In dat laatste
geval is de gemeente het bevoegde gezag voor de vergunningaanvraag, maar moet de gemeente advies inwinnen bij
de provincie. Dit gaat via een zogenaamde ‘verklaring van geen bedenkingen’. In het kader van de
vergunningaanvraag voor het AZC Albergen zal het COA een AERIUS-berekening aanleveren om aan te kunnen tonen
dat er geen significante gevolgen zijn voor Natura 2000-gebieden en dat er dus geen Wet natuurbeheervergunning
hoeft te worden aangevraagd. De gemeente zal de AERIUS berekening gaan beoordelen omdat het onderdeel gaat
uitmaken van de aanvraag. De provincie blijft het bevoegde gezag voor toezicht en handhaving van de Wet
natuurbescherming.

Ik kan mij voorstellen dat er onduidelijkheid is over de laad-losplaats aan de Braakvenweg. Op het kaartje dat ||l
I o dinsdag gaf, staat die laad- en losplaats in ieder geval niet, daar staat een heg ingetekend. Het zou goed
zijn dat er z.s.m. duidelijkheid komt over de toekomstige terreininrichting. Met name t.a.v. in- en uitgangen, laad- en
losplaatsen en parkeerplaatsen (aantallen en ligging) is dit ook voor de vergunningaanvraag van belang.

Ik heb contact gehad met || I <~ B o <" het sturen van een boa. Die voelen daar weinig

voor en geven aan dat eventuele vergunningplichten met APV/WABO besproken moeten worden. IEEEGEGN

Voor wat betreft de opmerkingen van || vraag ik me af of we daar wel op in moeten willen gaan. Het

gaat om een brief van de provincie (zie bijlage) en vermeende uitspraken van het COA. | IEGINGEINE

Groet,




van: | I Sl oaberkracht.nl>

Verzonden: zondag 15 januari 2023 18:06

Aan: [[NEGEGGT B . obergen.nl>; IR B noaberkracht.nl>; | KGNGR
S G oaberkracht.nl>; [N S noaberkracht.nl>

cc: I B B oaberkracht.nl>
onderwerp: RE: Telefoontje || GTGTGcGczNG

Urgentie: Hoog

Hallo allemaal,

Er valt van alles te antwoorden op onderstaande punten. Ik beperk me voor nu even tot hetgeen de hoogste
prioriteit heeft: het 'langsparkeren'. In de veiligheidscommissie is besproken dat het huidige straatwerk moet
worden 'verlaagd', omdat de huidige parkeerplaatsen 'in een helling liggen'. Als vrachtwagens daar 'in de lengte
moeten parkeren' t.b.v. het laden en lossen, levert dat gevaarlijke situaties op. De vrachtwagen staat dan immers
erg scheef. In de V-cie is door |l duidelijk aangegeven dat het ging om laden en lossen / kort parkeren om
bijvoorbeeld pakketjes af te geven. Dat wordt ook als zodanig gerealiseerd. Er komen ook bordjes bij te staan die dat
aangeven.

I s orsenochtend vroeg bij 't Elshuys, samen met de aannemer. Vandaar dat het antwoord t.a.v. het
langsparkeren/laden&Ilossen nu de hoogste prioriteit heeft.

@Ursula: ik weet niet of je nog contact hebt met || ] Bl maar ik denk dat het goed is dat hij weet dat er
morgen geen werkzaamheden op het terrein plaatsvinden aan de kant van de Braakvenweg (ook dat ligt overigens
anders dan hieronder aangegeven). De werkzaamheden hebben betrekking op het verwijderen van het straatwerk
en 'nivelleren' van de grond zodat het op gelijke hoogte is met de straat. Dat gaat dus om een aanpassing/verlaging
van de bestaande bestrating zodat het mogelijk wordt voor vrachtwagens om daar de laden en te lossen en dit dus
niet meer op de Gravendijk plaatsvindt. Dit is juist zoals de omwonenden dit graag willen.

Op de andere punten kom ik z.s.m. terug.

Groet, ||

van: Bekhuis, Ursula <| o tubbergen.ni>

Verzonden: zondag 15 januari 2023 13:37

Aan: N T B noaberkracht.nl>; IR <BEG noaberkracht.nl>; || GGG
J 2 oaberkracht.nl>; | GG 3 oaberkracht.nl>
onderwerp: Telefoontje || GTGcGczc

Dag allemaal,

- nieuwsbrief: bij de veiligheidsdienst/bewonerscommissie is afgesproken dat de nieuwsbrief zou
bekijken alvorens deze verzonden zou worden. Afgelopen vrijdag kreeg [l om 17 uur de mail om per omgaande
goed te keuren. [l zag deze mail net iets te laat en om 17.30uur is deze al verzonden (zonder goedkeuring van
hem). De V-cie kan zich niet echt herkennen in de nieuwsbrief (vooral tav laden/lossen, hier is |l onduidelijk
geweest). Dus deze nieuwsbrief zorgt voor nogal wat ruis en onrust. Vraag van [} is of de brief in elk geval niet op
de website gezet wordt en aangepast kan. Tot slot gaf [ nog aan dat de V-cie dinsdag bij elkaar is geweest, waar
I ook cen aantal vragen gesteld heeft. Deze zijn door [l niet goed beantwoord, en de V-ci is
vervolgens niet geheel tevreden naar huis gegaan.

Ik weet niet hoe dit afgesproken is, dit is zoals | het aan mij aangeeft, maar jullie zullen hier hws wel op kunnen
reageren.



- Aerius: hier is veel onduidelijk over, vraag van ] is of we ergens kunnen aangeven waar en tot hoever de
bevoegdheden van de gemeente gaan en waar provincie over gaat. Dus duidelijke info wat wel en wat niet mag (ook
wat wij als gemeente kunnen)

- Er is heel vaak aan evraagd naar de laad/los plannen en inrichtingsplannen.
Volgens [} is het zo niet

besproken en hij vraagt zich ook af of dat zonder vergunning kan. Vooral de woning tegenover het Elshuys heeft nu
enorm veeel overlast. [ vraagt of er maandag een boa kan komen kijken en wij dan ook gelijk kunnen aangeven
wat wel en wat niet vergund hoeft te worden.

- In de nieuwsbrief staat niets over laden/lossen aan de voorzijde, dit moet eerst besproken worden.

- vraag van [ om morgen aan de Braakvenweg niets toe te staan totdat meer duidelijk is, dat zou rust geven
(Pannenloods zou hier ook veel overlast ondervinden)

- zowel de Veiligheidscie, alsook de Begeleidingscie voelen bij het oor genomen door |l Coa/Provincie en ook
deels door ons. [} doet gewoon wat hij wil, de buurt heeft er 0 vertrouwen in, dit is geen basis om in de
toekomst naast en bij elkaar te wonen. Aldus [}

- vrijdag gebeld door | ook over de Aerius-berekening, is verder bekend bij jullie

Vraag: kunnen jullie hier maandagochtend eens induiken? | NI
L

Gr
Ursula

Verstuurd vanaf mijn iPad



