
 

  

Aan de gemeente Tubbergen
Tav college van Burgemeester en Wethouders
Via info@noaberkracht.nl

Betreft: gronden van bezwaar die zien op het Woo-besluit (van 2 november 2022)
inzake AZC 't Elshuys Albergen, zaaknummer 505111

Geachte heer/mevrouw,

Op 2 november heeft u mij een deelbesluit doen toekomen naar aanleiding van mijn Woo-verzoek
van 2 september 2022. Nadat ik u in gebreke heb gesteld, heeft de behandelaar (  )
telefonisch contact met mij opgenomen en aangegeven dat er op vrijdag 28 oktober een besluit zou
liggen met de te verstrekken informatie die ziet op mijn Woo-verzoek. Op vrijdag 28 oktober ben ik
wederom gebeld door   die toen aangaf dat het besluit en de te verstrekken informatie
nog in de vergadering van het college van Burgemeester en Wethouders van 2 november moest
worden besproken, waarna het besluit en de stukken verstrekt zouden worden. Ik heb toen
aangegeven dat het wellicht tot de mogelijkheden zou behoren, dit gelet op de stiekeme houding van
de gemeente, dat dat wellicht zou kunnen leiden tot het deels of deels niet kunnen verstrekken van
de informatie.   gaf mij toen aan dat hij geen belangen heeft bij dit Woo-verzoek en
het de wettelijke plicht is van de overheid om deze informatie te openbaren. Gelet op deze woorden
was ik dan toch weer (alweer) verbaasd dat ik op 2 november 2022 een deelbesluit heb gekregen. 
Dat hebben wij namelijk niet afgesproken en geeft wat mij betreft wederom aan hoe stiekem de
gemeente in deze hele kwestie heeft gehandeld en nog steeds handelt, blijkbaar. Mijn eerste
bezwaargrond ziet dan ook op vorenstaande. Ik heb geen afspraken met de gemeente gemaakt over
de prioritering van de afhandeling van mijn verzoek. Niet is aan mij kenbaar gemaakt dat 'enkele
bronnen nog geraadpleegd zouden moeten worden zoals het deelbesluit aangeeft. Sterker nog, 
tijdens het gesprek op 28 oktober heeft de behandelaar geenszins aangegeven dat er een deelbesluit
zou volgen. Sterker nog, het is mij toegezegd dat de informatie bij besluit van 2 november zou
worden verstrekt. Dit handelen acht ik dan ook in strijd met de Woo en in strijd met het
vertrouwensbeginsel.

Ik zou ook graag als nadere invulling dan wel verduidelijking van mijn verzoek de informatie willen
hebben die ziet op deze collegevergadering van 2 november waarbij is besloten om een deel van de
informatie gevoegd bij het besluit dat ziet op mijn Woo-verzoek van 2 september 't Elshuys AZC

Albergen niet te openbaren dan wel de informatie van deze vergadering te vertrekken die aangeeft
wat er wel wordt geopenbaard.

In uw deelbesluit van 2 november geeft u aan dat iedereen recht heeft op toegang tot publieke
informatie, maar dat u als gemeente dan wel dient te beschikken over de gewenste informatie. Ook
geeft u aan dat u informatie verstrekt 'voor zover u daarover beschikt Ik begrijp niet hoe deze zin
zich verhoudt tot mijn Woo-verzoek. Alsook begrijp ik niet hoe deze zin zich verhoudt met de
doorzendplicht als genoemd in artikel 4.2 van de Woo. Als u de informatie niet heeft, maar de
informatie wel bekend is bij een andere organisatie die onder de Woo valt, dan moet u het verzoek
doorsturen. Als u met deze zin derhalve bedoelt dat u informatie bekend is die bij een andere



organisatie ligt, dan had u mijn verzoek moeten doorsturen. Ik maak dan ook bezwaar tegen het feit 
dat u dat niet heeft gedaan.
Ik maak ook bezwaar tegen de summiere motivering onder het kopje 'Waarom zijn bepaalde 
onderdelen geanonimiseerd?' U geeft aan dat u gelakt heeft vanwege de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer en het goed functioneren van de staat. Uit de gelakte stukken kan ik alleen 
helemaal niet opmaken wat u op welke grond gelakt heeft. Het besluit is wat dat aangaat dan ook 
onvoldoende gemotiveerd. Daarnaast kan ik uit deze motivering niet opmaken wat u verstaat onder 
deze begrippen en wat u dan mogelijk in de gelakte delen gelakt heeft.

Ook begrijp ik niet de door u gebezigde motivering dat het anonimiseren te maken heeft met 'het 
belang van de openbaarmaking van persoonsgegevens of tot persoonsgegevens herleidbare 
informatie. Op het moment dat dit volgens ons niet opweegt tegen het publieke belang van 
openbaarmaking van deze informatie'. Dit lijkt mij een niet juiste, althans een onduidelijke, 
onvolledige en te summiere, motivering. Ook is dit niet conform artikel 5.1, derde lid, Woo, welk 
artikel aangeeft dat u uitdrukkelijk moet motiveren. Daarbij is er geen sprake van een publiek belang 
om te openbaren, omdat u de informatie enkel en alleen aan mij verstrekt heeft. Hier maak ik 
overigens ook bezwaar tegen. Niet valt in te zien dat u helemaal geen Woo besluiten publiceert en 
zelfs geen inspanningen wenst te plegen om dit besluit voor een ieder te openbaren. Het niet 
publiekelijk openbaren maakt ook dat de voornoemde belangenafweging, voor zover dit al 
kwalificeert als een belangenafweging, anders had moeten uitvallen. Als u in strijd met de Woo niet 
voor een ieder de verstrekte informatie toegankelijk maakt, kunt u dat niet vervolgens wel in het 
voordeel van het anonimiseren van informatie betrekken. Bovendien is niet gebleken dat u heeft 
gepoogd de informatie voor een ieder toegankelijk te maken middels publicatie op de gemeentelijke 
site. Nu het wel mogelijk is gebleken om telkens, als een soort verrassingstechniek, een nieuwsbrief 
over voornoemd thema te publiceren op uw gemeentelijke site, valt niet in te zien dat u dit Woo 
besluit met inventarislijst en stukken niet heeft kunnen publiceren. Ook andere instanties publiceren 
thans Woo besluiten (zie www.tweedekamer.nl of www.riiksoverheid.nlofwww.rechtspraak.nl of 
www.provinciegroningen.nl etcetera). Dat uw gemeente graag wil wachten op een overheidsbreed 
platform waarop geopenbaard kan worden, is begrijpelijk, maar laat uw verplichting om te 
publiceren onverlet. Het is wellicht ook begrijpelijk dat u liever niet publiceert, omdat dat kan leiden 
tot represailles of onrust onder de inwoners van Albergen zoals al eerder als argument gebruikt is 
(zie stuk 181 behorend bij deelbesluit III) of tot een verdere afname van vertrouwen, voor zover dat 
nog mogelijk is, maar dat mag evenmin reden zijn om deze informatie niet voor een ieder te 
openbaren. Als u, zoals u in uw mail van 10 november 2022 aangeeft, van mening blijft niet in staat 
te zijn om Woo besluiten voor een ieder digitaal te publiceren en u daarbij refereert aan de transitie 
naar een volledige uitvoering van de Woo per 2027, blijf ik van mening dat uw motivering daar dan 
ook op moet zien.

Over de gelakte stukken wil ik nog het volgende opmerken. Zoals ik al heb aangegeven is mij de 
lakgrond niet duidelijk. Of u nu op grond van artikel 5.1.2.e of artikel 5.1.2.i of beide heeft gelakt, is 
niet duidelijk. U heeft ook hele email-adressen gelakt (zie bijvoorbeeld stuk 67 laatste bericht). Uit de 
inventarislijst is het mij ook niet duidelijk wie de verzender en wie de ontvanger is. Door het lakken 
van gehele e-mailadressen in combinatie met het niet vermelden van verzenders en ontvangers is 
het volstrekt onduidelijk en niet transparant of inzichtelijk van wie de informatie is en naar wie de 
informatie is gestuurd. Zo kan ik niet uit de stukken opmaken of u heeft voldaan aan mijn verzoek. De 
hele context ontbreekt in de brei aan stukken die zijn verstrekt. Ik zie ook niet in waarom de namen 
van personen die in de openbaarheid hun functie uitoefenen zijn gelakt, zoals de namen van 
coördinerend burgemeesters en van gedeputeerden (zie verder bij * hieronder). Ik verzoek u dit te 
heroverwegen en het gedeelte na de @ te openbaren alsook voornoemde namen te openbaren. 
U heeft stukken toegevoegd die buiten de omvang van mijn verzoek vallen. Ook heeft u stukken 
toegevoegd die al openbaar zijn. Reeds openbaar gemaakte stukken vallen niet onder de Woo. Wel 
moet u dan verwijzen naar een vindplaats, bijvoorbeeld door het opnemen van een link naar de 



vindplaats ervan. Voor het algeheel overzicht wil ik u vragen de inventarislijst hierop aan te passen. 
Als voorbeeld wijs ik op stuk nummer 17. Dit is beoordeeld als openbaar. Vervolgens heeft u daar wel 
in gelakt (zie bijlage A). Best onbegrijpelijk eigenlijk. Verder is bijlage B (landelijk) niet openbaar (zie 
www.open.overheid.nl), terwijl u deze bijlage wel verstrekt maar vervolgens niet alle namen, 
telefoonnummers en emailadressen lakt. Ook zijn er in diverse stukken openbare gemeentelijke 
algemene adresgegevens gelakt en in andere weer niet. Zie ook stuk 14 en stuk 21. Dit zijn dezelfde 
stukken waarbij u bij het ene stuk wel het telefoonnummer lakt, maar hetzelfde nummer in het 
andere stuk lakt u dan weer niet. Zie ook stuk 46 en 48 en bijvoorbeeld 94 waar de wijze van 
beoordelen niet overeenkomt met de toegepaste uitzonderingsgrond. Zie ook stuk 124 waar 
handtekeningen zijn gelakt en het gelijke stuk met nummer 227 (behorend bij deelbesluit III) (wat 
ook wederom verstrekt is als stuk 229) waar de handtekeningen niet zijn gelakt. En zo zijn er nog 
velen. Deze wijze van beoordelen en lakken is onduidelijk, onvoldoende gemotiveerd en werkt 
vertroebelend. Ik maak hier dan ook bezwaar tegen. Ik maak overigens expliciet bezwaar tegen de 
wijze waarop stuk 69 is gelakt. Dit lakken komt niet overeen met de toegepaste grond onder 5.1.2.e. 
Ik kan me daarenboven niet voorstellen dat deze cruciale informatie niet bij een wethouder of 
collegelid of heel B&W bekend is gemaakt. Ik kan me ook niet voorstellen dat hier niet een reactie op 
is gegeven anders dan genoemd in stuk 208 (behorend bij deelbesluit III). Deze reactie zit niet bij de 
stukken. Ik verzoek u deze reactie of vervolg-mails alsnog te verstrekken.

Verder ontbreken er (meerdere) stukken. Uit stuk 40 blijkt dat er een overleg is geweest op 29 juni. 
Hier missen de stukken van. Ook is er een collegevergadering geweest waarbij men kon kiezen uit 5 
scenario's (zie stuk 22 of 98). Ik heb geen stukken gezien waaruit blijkt dat en waarom is gekozen 
voor 1 van de 5 genoemde scenario's. Die stukken vallen wel onder dit verzoek.
Er wordt in de stukken ook verwezen naar een overleg op Twents niveau met alle burgemeesters. 
Daar heb ik verder geen gespreksverslagen van ontvangen. Ik mis ook informatie wat voorafgegaan 
is aan stuk 45. Dit stuk is ook weer geopenbaard als stuk nummer 93. Dit gebeurt met meerdere 
stukken die 'ineens' dubbel zijn opgenomen in de inventarislijst. Zie ook stuk 96. Dat stuk is ook al 
eens eerder opgenomen en dan ook nog eens op een andere wijze gelakt. Zie ook stuk 49 en 50 en 
stuk 168 en 169 (deze laatst genoemde stukken vallen onder deelbesluit II). Zie ook stuk 89 en stuk 
215 (behorend bij deelbesluit III). Zie ook 237 en 238 (behorend bij deelbesluit III) wat gaat om 
dezelfde stukken maar andere gedeeltes gelakt zijn. Dit is niet consequent en maakt bovendien 
weinig inzichtelijk hoe een en ander nu is gelopen. Als u het nodig acht om dezelfde stukken dubbel 
en anderszins gelakt te verstrekken, dan zou ik graag kenbaar gemotiveerd zien wat het nodig maakt 
om deze stukken dubbel en op die manier te verstrekken. Ik maak dan ook, zoals ik reeds genoemd 
heb, bezwaar tegen deze niet transparante wijze van informatie verstrekking. Ik wil u dan ook 
vriendelijk verzoeken alle stukken hierop langs te lopen en na heroverweging deze inzichtelijk en 
consistent gelakt te verstrekken. Voor zover u alle stukken toch reeds langsloopt in het kader van uw 
heroverweging, wil ik u vragen om aan mijn behoefte te voldoen door de -heroverwogen consistent 
gelakte- stukken op datum te verstrekken als bijlage bij de beslissing op dit bezwaarschrift. Uit stuk 
175 (behorend bij deelbesluit III) blijkt verder dat er een projectteam is opgericht. Ik mis 
documentatie die ziet op de instructies die dit projectteam heeft gekregen of nut en noodzaak van 
dit projectteam en stukken die zien op wat zij vervolgens hebben gedaan. Ik verwijs naar stuk 136 en 
158 (laatste pagina onderaan) waar wordt verwezen naar een integraal advies dat ziet op de aldaar 
gestelde vragen. Ik verzoek u mij dit advies met beantwoording van die vragen en andere adviezen 
(dan wel documenten die hierop zien maar mogelijk een ander naam hebben) alsnog te verstrekken.

Ik mis verder informatie dat ziet op reacties van raadsleden richting het college of raadsleden 
onderling, anders dan ten aanzien van de Tutenberg. Dat laatste is overigens informatie waar ik in 
feite niet om heb gevraagd. Het is bovendien ondenkbaar dat er over 't Elshuys geen informatie 
bestaat of communicatie over heeft plaatsgehad op dezelfde manier zoals die is verstrekt ten aanzien 
van de Tutenberg. Verder wordt er gesproken over de regietafel (zie stuk 34). Daar heb ik ook geen 
stukken van gezien die zien op dit onderwerp (AZC Albergen). Ook de rijksheer heeft zich destijds 



gemengd in deze ontstane crisissituatie, zoals u mij heeft medegedeeld tijdens het gesprek op 3 
oktober 2022. Daar heb ik ook geen stukken van gezien. Niet valt in te zien dat daar geen notulen of 
gespreksverslagen van zijn gemaakt of op andere wijze over is gecommuniceerd in documentatie. 
Ook andere informatie mis ik (anders dan de al openbare brieven van de Staatssecretaris), terwijl er, 
gelet op de informatie gegeven tijdens de bewoners bijeenkomsten, wel gesproken en onderhandeld 
is met de Staatssecretaris. Ik wil graag alle informatie ontvangen die ziet op de onderhandelingen die 
zijn gevoerd met de Staatssecretaris. Correspondentie/communicatie/stukken die zien op de insteek 
van deze onderhandelingen, de uitkomst daarvan en het vervolg daarop. Het kan niet zo zijn dat 
alleen stuk 280 (bijgevoegd bij deelbesluit III) daarover aan mij wordt verstrekt en het enige 
document dan is. Ook de notulen of e-mails of app berichten daarvan ontbreken. Tijdens de 
bewonersbijeenkomst heeft u immers aangegeven dat u heel erg uw best heeft gedaan op deze 
onderhandelingen en de behaalde resultaten. Het is ongeloofwaardig dat daar geen stukken of 
documentatie over bestaat. De Staatsecretaris heeft verder aangegeven dat u op (voortvloeiend uit 
de collegevergadering van) 21 juni definitief nee hebt geantwoord op het verzoek om asielzoekers op 
te vangen (zie Aanhangsel van de Handelingen (AH), vergaderjaar 2022-2023, nummer 44 van 23 
september 2022, alsook AH, 2022-2023, nummer 160 van 4 oktober 2022, te vinden op 
www.zoek.officielebekendmakingen.nl). Ik heb daar ook geen informatie over gezien bij het besluit, 
noch heeft u deze informatie geweigerd. Noch heeft u deze informatie opgevraagd. Ik verzoek u deze 
stukken die zien op die betreffende collegevergadering alsnog te overleggen. In stuk nummer 111 
van 26 augustus 2022 lees ik op pagina 2 het volgende: 'wij hebben op 21 juni 2022 naar ons weten 
geen contact gehad met het COA en gaan er vanuit dat dit afstemming tussen het COA en de 
eigenaresse betreft'. Ik merk daarbij (nogmaals) op dat als u van mening bent dat informatie niet bij u 
ligt maar bij een andere organisatie (in dit geval zoals u zelf aangeeft bij het COA) u deze informatie 
kunt invorderen dan wel mijn verzoek op dat punt kunt doorzenden ter verdere afhandeling. Dit niet 
doen, is in strijd met de doorzendplicht uit de Woo. Overigens leid ik uit stuk nummer 209 
(behorend bij deelbesluit III) af dat degene die bij dit gesprek is geweest mevrouw Berning moet zijn 
geweest. Niet valt dan in te zien, als daarvan kan worden uitgegaan, dat u hierover dan geen stukken 
kunt overleggen.

Ik mis ook informatie over de wijze waarop de raadsbrief die ziet op het activiteitenoverzicht van de 
periode april 2022 tot heden (heden is 20 of 21 augustus 2022) is opgesteld (zie 
www.bestuur.tubbergen.nl). Ik mis de stukken die zien op de overwegingen om bepaalde informatie 
wel of niet daarin op te nemen en de reden daarvan. Gelet op de inhoud van dit overzicht en de 
inhoud van de stukken die u mij heeft gestuurd, heeft u daarin keuzes gemaakt. Ik zou graag zien dat 
u de stukken die zien op deze keuzes aan mij verstrekt. Als dit om concepten gaat, merk ik op dat ook 
concepten onder de Woo vallen. Bovendien heeft u mij reeds bij dit besluit concepten toegestuurd 
die zien op andere documentatie (zie bijvoorbeeld stuk 118). Ik zie dan ook geen aanleiding die 
stukken niet te verstrekken. Overigens is dit stuk met stuknummer 238 ook aan mij verstrekt. Ik snap 
dan niet waarom in de aan mij verstrekte versie gegevens zijn gelakt die op de site van de gemeente 
niet zijn gelakt (www.tubbergen.nl). De rechtvaardiging voor de uitzonderingsgrond van artikel 
5.1.2.e ontbreekt wat mij betreft dan. Ook past de uitzonderingsgrond 5.1.2.e niet op stuk 240. Ook 
snap ik de lakgrond niet van stuk nummer 245 (behorend bij deelbesluit III). Ik mis ook de app- 
berichten na stuk 247. Ik zou ook graag zien dat u deze vervolg apps verstrekt.

Ik maak ook bezwaar tegen het feit dat ik in mijn verzoek expliciet heb gevraagd om 
informatie/stukken/communicatie die ziet op de visie dat het thans wel ineens mogelijk is om 
permanent wonen te gaan vergunning/bestemmen terwijl dat aanvankelijk niet kon (zie hiervoor 
stuk 102 en stuk 98 waaruit volgt dat ‘elke initiatiefnemer hiervoor een afwijzing krijgt..' en dat bij 
‘een bestemmingsplanherziening een en ander moet worden aangetoond, zeker m.b.t. geluid, 
wooneenheden en invloed op de omliggende bedrijven' en stuk 67 ‘als we om moeten zetten naar 
andere bestemming dan kan dat bedrijven beperken inzake uitbreiding of bedrijfsvoering. Bepaalde 
activiteiten kunnen en mogen ze niet uitvoeren of is op termijn niet mogelijk wat nu wel kan binnen 



deze bestemming'). Graag ontvang ik dan ook documentatie waaruit blijkt dat voornoemde
argumentatie allemaal zijn (wettelijke) gelding verloren zou hebben (enkel en alleen omdat er een
overeenkomst ten aanzien van de kaders zou zijn bereikt, zie stuk 283 (behorend bij deelbesluit lil)).

*Verder maak ik bezwaar tegen het lakken van namen van ambtenaren die gelet op hun functie naar
buiten toe optreden. Zoals de namen van de communicatieadviseur/persvoorlichter, leidinggevende
ambtenaren, de rijksheer (zie bijvoorbeeld stuk 234 behorend bij deelbesluit lil) of de
fractievoorzitters waaronder bijvoorbeeld  (zie bijvoorbeeld stuk 147) en

 (zie bijvoorbeeld stuk nummer 155). Ik kan dit natuurlijk niet in het geheel overzien, omdat
u het hele e-mailadres gelakt heeft en afzenders en ontvangers niet heeft benoemd in de
inventarislijst. Ik verzoek u dan ook de namen van personen die in hun functie naar buiten toe
optreden, conform de bedoeling van de Woo, te openbaren. Het gaat niet aan om bijvoorbeeld
berichten waarbij de voorzitter van de dorpsraad betrokken is als publiek persoon wel met
persoonsgegevens en herleidbare gegevens te publiceren (zie bijvoorbeeld stuk 141), maar die van
ambtenaren die in hun functie naar buiten toe optreden niet.

Tot slot.
Om te voorkomen dat bij een versnipperde besluitvorming zoals in deze, waar ik zelf niet om heb
verzocht noch is dit überhaupt met mij afgestemd, steeds afzonderlijk tijdig een rechtsmiddel door
mij moet worden aangewend, ga ik er van uit dat nu ik tegen dit deelbesluit bezwaar heb gemaakt, 
het bezwaar op grond van artikel 6:19 Awb, eerste lid, van de Awb van rechtswege betrekking heeft
op de opvolgende deelbesluiten II (25 november 2022, kenmerk 530388) en lil (30 november 2022, 
kenmerk 540124) die zien op mijn verzoek. Als u dat anders ziet, dan hoor ik dat graag (per
omgaande).

Ik behoud mij bij deze het recht voor om deze bezwaargronden eventueel nog nader aan te vullen.

Met vr.gr.


