Aan de gemeente Tubbergen
Tav college van Burgemeester en Wethouders
Via info@noaberkracht.nl

Betreft: gronden van bezwaar die zien op het Woo-besluit {van 2 november 2022)
inzake AZC 't Elshuys Albergen, zaaknummer 505111

Geachte heer/mevrouw,

Op 2 november heeft u mij een deelbesluit doen toekomen naar aanleiding van mijn Woo-verzoek
van 2 september 2022, Nadat ik u in gebreke heb gesteld, heeft de behandelaar (- )
telefonisch contact met mij opgenomen en aangegeven dat er op vrijdag 28 oktober een besluit zou
liggen met de te verstrekken informatie die ziet op mijn Woo-verzoek. Op vrijdag 28 oktober ben ik
wederom gebeld door [l Il die toen aangaf dat het besluit en de te verstrekken informatie
nog in de vergadering van het college van Burgemeester en Wethouders van 2 november moest
worden besproken, waarna het besluit en de stukken verstrekt zouden worden. Ik heb toen
aangegeven dat het wellicht tot de mogelijkheden zou behoren, dit gelet op de stiekeme houding van
de gemeente, dat dat wellicht zou kunnen leiden tot het deels of deels niet kunnen verstrekken van
de informatie. || ]}] Il 22f mij toen aan dat hij geen belangen heeft bij dit Woo-verzoek en
het de wettelijke plicht is van de overheid om deze informatie te openbaren. Gelet op deze woorden
was ik dan toch weer (alweer) verbaasd dat ik op 2 november 2022 een deelbesluit heb gekregen.
Dat hebben wij namelijk niet afgesproken en geeft wat mij betreft wederom aan hoe stiekem de
gemeente in deze hele kwestie heeft gehandeld en nog steeds handelt, blijkbaar. Mijn eerste
bezwaargrond ziet dan ook op vorenstaande. Ik heb geen afspraken met de gemeente gemaakt over
de prioritering van de afhandeling van mijn verzoek. Niet is aan mij kenbaar gemaakt dat ‘enkele
bronnen nog geraadpleegd zouden moeten worden’, zoals het deelbesluit aangeeft. Sterker nog,
tijdens het gesprek op 28 oktober heeft de behandelaar geenszins aangegeven dat er een deelbesluit
zou volgen. Sterker nog, het is mij toegezegd dat de informatie bij besluit van 2 november zou
worden verstrekt. Dit handelen acht ik dan ook in strijd met de Woo en in strijd met het
vertrouwensbeginsel.

Ik zou ook graag als nadere invulling dan wel verduidelijking van mijn verzoek de informatie willen
hebben die ziet op deze collegevergadering van 2 november waarbij is besloten om een deel van de
informatie gevoegd bij het besluit dat ziet op mijn Woo-verzoek van 2 september 't Elshuys AZC
Albergen niet te openbaren dan wel de informatie van deze vergadering te vertrekken die aangeeft
wat er wel wordt geopenbaard.

In uw deelbesluit van 2 november geeft u aan dat iedereen recht heeft op toegang tot publieke
informatie, maar dat u als gemeente dan wel dient te beschikken over de gewenste informatie. Ook
geeft u aan dat u informatie verstrekt ‘voor zover u daarover beschikt’. Ik begrijp niet hoe deze zin
zich verhoudt tot mijn Woo-verzoek. Alsook begrijp ik niet hoe deze zin zich verhoudt met de
doorzendplicht als genoemd in artikel 4.2 van de Woo. Als u de informatie niet heeft, maar de
informatie wel bekend is bij een andere organisatie die onder de Woo valt, dan moet u het verzoek
doorsturen. Als u met deze zin derhalve bedoelt dat u informatie bekend is die bij een andere












deze bestemming’). Graag ontvang ik dan ook documentatie waaruit blijkt dat voornoemde
argumentatie allemaal zijn (wettelijke) gelding verloren zou hebben (enkel en alleen omdat er een
overeenkomst ten aanzien van de kaders zou zijn bereikt, zie stuk 283 (behorend bij deelbesluit Il1)).

*Verder maak ik bezwaar tegen het lakken van namen van ambtenaren die gelet op hun functie naar
buiten toe optreden. Zoals de namen van de communicatieadviseur/persvoorlichter, leidinggevende
ambtenaren, de rijksheer (zie bijvoorbeeld stuk 234 behorend bij deelbesluit |11) of de
fractievoorzitters waaronder bijvoorbeeld ||} B (zie bijvoorbeeld stuk 147) e
- (zie bijvoorbeeld stuk nummer 155). Ik kan dit natuurlijk niet in het geheel overzien, omdat
u het hele e-mailadres gelakt heeft en afzenders en ontvangers niet heeft benoemd in de
inventarislijst. Ik verzoek u dan ook de namen van personen die in hun functie naar buiten toe
optreden, conform de bedoeling van de Woo, te openbaren. Het gaat niet aan om bijvoorbeeld
berichten waarbij de voorzitter van de dorpsraad betrokken is als publiek persoon wel met
persoonsgegevens en herleidbare gegevens te publiceren (zie bijvoorbeeld stuk 141), maar die van
ambtenaren die in hun functie naar buiten toe optreden niet.

Tot slot.

Om te voorkomen dat bij een versnipperde besluitvorming zoals in deze, waar ik zelf niet om heb
verzocht noch is dit (iberhaupt met mij afgestemd, steeds afzonderlijk tijdig een rechtsmiddel door
mij moet worden aangewend, ga ik er van uit dat nu ik tegen dit deelbesluit bezwaar heb gemaakt,
het bezwaar op grond van artikel 6:19 Awb, eerste lid, van de Awb van rechtswege betrekking heeft
op de opvolgende deelbesluiten Il (25 november 2022, kenmerk 530388) en 11l (30 november 2022,
kenmerk 540124} die zien op mijn verzoek. Als u dat anders ziet, dan hoor ik dat graag (per
omgaande).

Ik behoud mij bij deze het recht voor om deze bezwaargronden eventueel nog nader aan te vullen.

Met vr.gr.



