








ST r. W wEram T —

De 3 gele stippen nabij Albergen (blauw pijl) zijn het AZC in Almelo (op 7 km afstand), AZC in Azelo
welke na jaren overlast gesloten zou worden (op 11 km afstand), en het AZC in Hengelo (op 17 km
afstand). Ter illustratie: die afstand is vergelijkbaar met de afstand tussen Amsterdam-Noord en
Amsterdam-Zuid.

Even terug naar de cijfers. Stel dat er wel een helder beleid zou bestaan, zoals er ook voor
statushouders al bestaat. Stel dat de overheid eist dat er 54 opvangplekken moeten zijn en legt dit op
aan de gemeente Tubbergen. Prima en helder! Op deze locatie was toch ook plek voor maximaal 72
mensen in het Hotel 't Elshuys? Ja daar lijkt het op, en als de gemeente Tubbergen dat de beste
locatie vind moet men dat kunnen uitleggen en verantwoorden aan haar eigen bewoners. En anders
moet zij deze zien te verdelen over een of meerdere geschiktere locatie(s) in haar dorpjes. Zo werkt
onze democratisch rechtstaat nu eenmaal. En ik citeer nogmaals: “die dient belangen (baten en
lasten) evenwichtig af “. 2

ledereen buiten de landelijke regio’s haalt nu zijn of haar schouders op, of roept direct dat er toch
wat moet gebeuren. En ja er moet ook wat gebeuren. En ik hoop dat je in staat bent in te beelden
hoe jij zou reageren wanneer dit plotseling zou gebeuren bij jou om de hoek. Besef daarbij ook dat
dit kabinet een precedent schept en nu ons democratisch stelsel willens en wetens opzij schuift. En
wat het in mijn optiek gevaarlijk maakt, is dat de minister dat inzet voor ad-hoc oplossingen en niet
zozeer voor helder lange-termijn beleid. Want zelfs met veel goede bedoelingen kun je dit niet zien
als de functie van de rijksoverheid (“beleid maken en wetten uitvaardigen”). Je zou zelfs kunnen
stellen dat wanneer door gebrek aan beleid door de rijksoverheid een crisis ontstaat, daarna
diezelfde rijksoverheid (die dus het beleid had moet maken) dictatoriaal kan ingrijpen. En daarbij dus
oneigenlijke macht kan uitoefenen op een willekeurige wijze, zonder enige redelijkheidstoets.



Nu meneer Van der Burg al heeft aangekondigd dat hij deze oneigenlijke macht nog vaker gaat
vitoefenen is de vraag: wat is de volgende willekeurige gemeente waar vastgoed (met een andere
bestemming) voor miljoenen belastinggeld stiekem wordt opgekocht en waar de lokale bevolking
met tegenzin wordt overspoelt met 10% extra inwoners? Waarschijnlijk niet in Den Haag, want de
VWD dwarsboomde zelf eerder al een asielzoekersopvang nabij een van de ministers zelf2. Notin my
backyard? Erger is nog dat deze ad-hoc oplossingen niet passen in een lange-termijn beleid, omdat
beleid simpelweg ontbreekt. Een lange-termijn beleid dat overigens ook ontbreekt op veel andere
belangrijke onderwerpen. Dit is enkel een noodgreep om deze (indirect) zelf gecreéerde crisissituatie
even snel het hoofd te kunnen bieden. En gezien de vele crisissen die ons land nu telt, baart me dit
oprecht zorgen.

Want als je een stap verder denkt: waar moeten deze toekomstig statushouders naar toe
doorstromen als zij statushouder worden? In ieder geval niet binnen de gemeente Tubbergen, want
er wordt in Nederland naar rato van inwonersaantallen statushouders verdeeld over gemeenten £,
Het grootste argument dat de lasten van asielopvang niet evenredig worden verdeeld, is een
economisch belang. De grond is goedkoper, en het is vanuit kostenoverweging voordeliger om één
groot AZC op te richten dan meerdere kleine locaties. En als dat de voornaamste overweegreden is,
moet men zich afvragen welk doel wordt nagestreefd. Een eerlijke verdeling van lasten over haar
burgers? Of een financiéle besparing voor de gemiddelde burger ten laste van een selecte groep
burgers?

Dit kabinet begon met het voornaamste doel: het vertrouwen in de politiek terugwinnen. Als men
denkt het vertrouwen in de politiek te herstellen door dictatoriaal beslissingen door te drukken, dan
zou ik ze aanraden dat op z'n minst te laten aansluiten bij een eerlijk en betrouwbaar geformuleerd
(lange-termijn) beleid. In bijzondere gevallen zou dictatoriaal ingrijpen misschien nog worden
geaccepteerd wanneer dit dient om de ongelijkheden in dit land te verminderen. Onze minister en
onze regering lijken momenteel echter geen beleid te hebben, en dat is het meest zorgelijke. Het
democratisch stelsel opzij zetten en niet luisteren naar de zorgen van burgers is namelijk
voedingsbodem voor verdere polarisatie. Er lijkt bij velen namelijk geen begrip te zijn voor zorgen
van de lokale bevolking en tegelijkertijd wordt er ook geen werkelijke solidariteit nagestreefd door
lasten (zoals bijvoorbeeld de asielopvang) en baten (publieke voorzieningen) beiden evenredig te
verdelen. Misschien dat dit komt omdat de meerderheid van onze tweede kamer zelf woonachtig is
in de randstad. Van den Burg was dapper geweest en zou leiderschap tonen, noem het nieuwe
bestuurscultuur, wanneer hij deze dictatoriale stap had durven zetten in de gemeente Den Haag of
de gemeente Het Gooi en Vechtstreek. Dit zou hij ook kunnen verantwoorden en toelichten omdat
het ook aansluit bij advies vanuit de wetenschap. Ook zal zijn optreden dan ongelijkheid in dit land
kunnen verminderen. Maar helaas kiest hij voor de kwetsbhare randgemeenten, met de minste
inwoners en dus de minste weerstand. Zodoende zullen de verschillen juist groter worden en het
onderlinge onbegrip tussen randstad en landelijke regio’s groeien. Hoe graag ik dat ook anders zou
zien, want ik heb altijd geloofd in een sociaaldemocratie.

En meneer van der Burg, wilt u nu alstublieft aan het werk gaan en eerlijk en doordacht beleid
maken? Daar bent u voor aangesteld en dat is immers ook de taak van de rijksoverheid.






